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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: J. K., narozeny xxx,
bytem xxx,
zastoupeny JUDr. Martinou Tesafovou, advokatkou,
sidlem Hofelicka 1230/39, 25219 Rudna
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti ne€innosti spravniho organu ve véci Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢. j. MHMP 1669769/2024,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci ¢ast soudniho poplatku z podané zaloby v ¢astce 1 000 K¢, ktera
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského soudu

v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 31. 10. 2024 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného Ministerstva dopravy ve véci rozhodovani v odvolacim fizeni proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy.

V zalob¢ uvedl, ze dne 26. 6. 2024 podal u Magistratu hlavnitho mésta Prahy Zadost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
kterou pozadal o poskytnuti jednoho dokumentu.

Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 12. 8. 2024 jako povinny subjekt vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP
1669769/2024, kterym zadost zalobce dle § 2 odst. 3 informaéniho zakona v jedné ¢asti a § 11
odst. 2 pism. a) informaéniho zakona v druhé ¢asti, odmitl.

. Jelikoz zalobce s rozhodnutim o odmitnuti Zadosti nesouhlasil, podal dne 26. 8. 2024 odvolani dle
§ 16 odst. 1 informacéniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovanému pak vznikla povinnost o odvolani rozhodnout ve Thité 15 dnd, tedy do 25. 9. 2024,
coz se vsak nestalo.

Zalobce proto dne 27. 9. 2024 podal podnét k uplatnéni opatieni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
in fine spravniho fadu, ktery adresoval Ufadu pro ochranu osobnich udaju.

Ufad pro ochranu osobnich udaji na podnét k uplatnéni opatfeni proti necinnosti v zakonné lhaté
nezareagoval, a ani zalovany o odvolani nerozhodl

Tim tak byla splnéna podminka k podani zaloby, spocivajici v bezvysledném vycerpani prostiedku
ochrany proti ne¢innosti, s nimz pravni pfedpis spojuje pfipustnost zaloby na ochranu proti
necinnosti, a zalobce v Zzalob¢ zadal, aby soud Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o odvolani

zalobce ze dne 23. 9. 2024.
Dne 5. 12. 2024 bylo soudu doruc¢eno podani zalobce, kterym vzal svou zalobu zpét.

Tento procesni ukon zalobce odtvodnil skutec¢nosti, ze dne 25. 11. 2024 vydal zalovany rozhodnuti
¢.j. MD-65239/2024-072/2, ktery rozhodl o zalobcové odvolani, s tim, ze rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy zrugil a véc mu vratil k novému projednani. Zalobce proto navrhl, aby soud
fizeni o zalobé zastavil a aby Zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho muze navrbovatel vit svij ndavrb cela nebo idsti 3pét,
dokud o ném sound nerozhodl.

Podle ust. § 47 pism. a) soudniho tadu spravatho soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy
ndvrh 3pet.

14. Jelikoz zalobce vzal zalobu v celém rozsahu zpét, soud fizeni zastavil.

15.

16.

Pokud jde o nahradu nakladd fizeni, podle ust. § 60 odst. 3 soudnfho fadu spravniho, Zddny %
ticastnikdi nemd pravo na nabradu nakladi 17zent, bylo-li 1izent zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. V'zal-Ii viak
navrhovatel podany navrh pét pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li 1izeni astaveno pro uspokojeni
navrhovatele, md navrhovatel proti odpiirci pravo na nibradn ndkladi rizent.

Soud povazuje za nesporné, ze zalobce vzal svou zalobu zpét pro pozd¢jsi chovani zalovaného —
pfedmétem Zzaloby byla ochrana proti nec¢innosti zalovaného pfi rozhodovani o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 8. 2024 a duvodem ke zpétvzeti byla
nesporné skutecnost, ze zalovany dne 22. 11. 2024 (tedy po podani Zaloby) své rozhodnuti
v odvolacim fizeni vydal.

17. Jestlize tedy zalobce vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma obecné pravo na

18.

19.
20.

nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho.

Soud v8ak vzal v dvahu ust. § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz jsou-li pro to drivody
qldstnibo zretele hodné, miige sond vyjimecné rozhodnont, $e se nabrada ndkladii sicasmikiim nebo stitn cela
nebo cdsti neprizniva.

V projednavané véci pak soud takové duvody zvlastntho zfetele hodné shledal.

Soud predev§im odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢,j.
22 A 66/2013 — 24, jehoz pravni véta zni: ,, Zvaguje-li soud pri rozhodovdni o nahrade nakladi izeni dle
60 s. 7. 5. otagku, 3da niklady spojené se astupovdanim advokdtem [ge povagovat 3a naklady icelné vynalogene,
nemél by poustét e retele i samotny dicel procesu _jako takovébo. Jeho dicelem je poskytovini ochrany porusenym
nebo obrogenym skutelnym subjektivnim hmotmym pravim a pravem chranénym dajmim. V' souladn s timto
vymezenim dicelu soudnibo procesu nejsou situace, kdy se 17zent vede nikoliv kviili véci samé, ale kvili Cdstee, kterd
miige byt prignana na ndbradé nakladi rizent; nelze pripustit, aby soudni 1izeni bylo odtrieno od jebo skutecného
spolecenského poskini a aby se misto poskytovani ochrany stalo vylucné nastrojem slongicim k vytvareni snadného a
nijak neodivodnéného iskn na iikor protistrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud v rozhodnuti dale uvedl: ,,Krajsky soud po ghodnocent vsech shora uvedenych skuteinosti dospél
k zdvérn, Ze Zalobce svym typizovanym jedndninm — opakovanym poddvinim typizované Zaloby na ochranu proti
nelinnosti ve spoluprici stile s tyms advokdtem v sitnact, kdy se ocekdvd ucinéni procesniho rikonu necinného organu
— nesleduje cil, k némuzg je soudni rizeni uréeno (vydani pogadovaného rozhodnuti), ale naopak timto prisobem
toliko genernje ndklady sondniho rizeni. 1 této souvislosti nelze odhlizet od toho, Ze obsahové stejnd poddni jako
JSou poddvané Zaloby proti nelinnosti (odkaz na rozhodnuti Nejyssibo spravnibo sondu e dne 15.11.2012 &j. 2
Ans 13/2012-14) produkuje Falobce sam i bez; advokdtni pomoci, ehog je v nyni posuzovaném pripadé gjevnym
Prikladem Zalobeovo podini ze dne 27.5.2013.

Soud predné uvadi, ze mu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobcova zastupkyné advokatka JUDr.
Martina Tesafova podala v dobé od 20. 8. 2024 4 u zdejstho soudu jiz 19 Zalob na ochranu proti
necinnosti, z toho 14 zalob proti Ministerstvu dopravy, pfipadn¢ proti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ¢i jinému krajskému ufadu. Tyto Zaloby se zpravidla tykaji obdobnych piipadu, kdy zalobce
pozaduje po Magistratu hlavnfho mésta Prahy, resp. krajském tufadu, konkrétni dokumenty a
nasledné zalobou broji bud’ proti necinnosti povinného subjektu ¢i zalovaného. Opakuji se 1 jména
7alobci - zalobee podal tii takové Zaloby, pan M. S. sedm, pan J. K. tii aloby.

Soud ma vzhledem k obsahu a ¢etnosti téchto zalob za to, Ze podavani takového mnozstvi zadosti
o informace jednoho zadatele v samostatnych zadostech neumérné zatézuje jak spravni organ, tak
soud naslednym podavanim Zzalob na ochranu proti necinnosti takovymi zadostmi zahlceného
spravniho organu, popiipadé organu odvolactho. Podat jednu Zadost a v ni pozadat o zaslani vSech
pozadovanych dokumenti se jevi jako Gsporné a logické feseni. Zalobce se tak do znaé¢né miry
podilel na tom, ze spravni organ nebyl schopen o jeho zadosti rozhodnout v zakonné lhute.
Nasledné podavani zalob na ochranu proti necinnosti shledava soud s ohledem na shora uvedenou
judikaturu Sikandznim vykonem prava, ktery nelze ze strany soudu podporovat. Tento postup
zalobce proto pfedstavuje podle soudu duvod zvlastniho zfetele hodny odavodnujici nepfiznani
nakladu fizen{ ve smyslu ust. § 60 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, podle né¢hoz soud vrati z actu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pied prvnim jednanim. Zalobce vzal Zalobu zpét pred prvnim jednanim ve véci samé.
Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci ¢inil 2 000 K¢, proto soud vrati zalobci cast
soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich bude
poplatek zalobci vracen ve lhute 30 dna od pravni moci tohoto usnesent, a to na ucet zalobce, jenz
byl pfi zaplaceni poplatku jako platce dostatecné urcité identifikovan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 20. Gtnora 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



