¢.j. 8 A 109/2024- 46

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: M. S.,
bytem xxx,

zastoupeného advokatkou JUDr. Martinou Tesafovou,
se sidlem Hofelicka 1230/39, Rudna,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem néabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

b

o Zalobé na ochranu proti necinnosti

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobci se nahrada naklada ¥izeni nepfiznava.
III.  Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K& a zastupkyni

Zalobce se uklada, aby ve lhaté 3 dnii od doruceni tohoto usneseni soudu sdélila

bankovni spojeni za Gi¢elem vraceni soudniho poplatku.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany proti necinnosti zalovaného, kterou spatfuje v tom,
ze zalovany nerozhodl o odvolani zalobce ze dne 1. 8. 2024 podanému proti rozhodnuti Krajského
ufadu Katlovarského kraje, ze je KIK/34412/1.P/24 ze dne 30. 7. 2024.

Podanim ze dne 19. 3. 2025 vzal zalobce podanou zalobu zpét.
Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud rizeni astavi, val-li navrhovatel svij navrh 3pét;

Podle § 60 odst. 3 s.t.s. ddny g sicastniksi nema privo na ndbradn nikladi 17zent, bylo-li 17zent gastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. V'zal-li vsak navrhovatel podany navrh 3pét pro pozdéisi chovdni odpiirce nebo bylo-Ii vizeni
zastaveno pro uspokojent navrhovatele, md navrbovatel proti odpiirci pravo na nabradn nikladsi 1izent.

Podle § 60 odst. 7 s.t.s., fsou-li pro to diivody vlastniho retele hodné, miige soud vyjimeiné rozhodnont, e se
ndhrada nakladii sicastnikiim nebo stdtu eela nebo idsti neprizndva.

Podle § 10 odst. 3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti 3 sictu sondu i
gaplaceny poplatek 3a rizent, ktery je splatny poddnin navrbu na abdjent 1izent, odvolini, dovoldini nebo kasacni
stiznosts, snizeny o 20 %o, nejmeéné vsak o 1 000 K¢, bylo-li 1izent zastaveno pred pronim jedndnin.

Soud v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi fizen{ zastavil, nebot’ Zzalobce vzal Zzalobu
zpct.

Co se tyce nahrady nakladu fizeni, fidil se soud nasledujici tvahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pravo na nahradu naklada fizeni podle miry uspéchu nevznika aGcastnikim fizeni tehdy, jestlize
fizeni bylo ukon¢eno procesnim rozhodnutim (odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizeni).
Vyjimku z tohoto pravidla ptredstavuji dva pfipady, v obou je vysledkem fizeni jeho zastaveni, a to
jednak uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. f. s., jednak zpétvzeti navrhu z davodu
pozd¢jsiho chovani odputrce. Divodem zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni musi byt jednani
odpurce, k némuz doslo az po zahajeni fizen{ (nikoliv jest¢ pfed zahajenim fizeni), rozhodujici je
okamzik, kdy se o tomto chovani navrhovatel dozvédel, resp. pii nalezité péci dozvedét mohl. Mezi
chovanim odpurce a zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pficinna souvislost. V této
souvislosti se hodnoti nejen to, zda v dasledku chovani odputrce po podani navrhu na zahdjeni
fizeni nastal stav, ktery navrhovatel podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamziku
zahdjeni fizeni davodny. V projednavané véci zalovany vydal rozhodnuti po podani Zaloby a
z procesniho hlediska nese odpovédnost za to, ze fizeni bylo zastaveno.

Zalobce vzal 7alobu zpét pro pozdéji chovani zalovaného, a za béznych okolnosti by tedy mél
pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni v8ak plati, ze jsou-li pro to duvody zvlastniho zfetele hodné, muze
soud vyjimecné rozhodnout, Zze se nahrada nakladt ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepfiznava. Komentarova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,judikatura spravnich soudii se
doposud systematicky nezabyvala vikiladem pojmn diivod hodny vldastniho retele’. 1.ge proto vyjit 3 judikatury
US a navazujici civilistické judikatury vztabujici se & obsahové obdobnému § 150 o. s. i Podle ni se 3a okolnosts
hodné zvlastniho retele povaguji takové okolnosti, pro které by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym
uklddat nibradu ndkladi 17zent tomn sicastnikn, kiery ve véci sispéch nemél, a zarovert by bylo mozno spravedlive
pogadovat na iispésném sicastniku, aby naklady vynalogené v souvislosti s ¥izenim nesl e svého.' Nejtypictéj$im
davodem pro takovy postup soudu jsou majetkové poméry ucastniku fizeni, avsak soudu nic
nebran{ tomu, aby témito davody byly i jiné okolnosti, budou-li dostate¢né vyjimecné
a individualizované.

Méstsky soud v Praze ze své ufedn{ ¢innosti zjistil, Ze zalobce podal celkem sedm zalob na ochranu
proti necinnosti sméfujici proti zalovanému. Osmym sendtem je vedeno fizeni rovnéz pod sp. zn.
8A 12/2025, kdy je zalobce zastoupen stejnou advokatkou, pficemz jde o skutkové obdobnou véc.

V nyni projednavané véci a také v nékolika vécech predchazejicich (napf. sp. zn. 10A 107/2024,
11 A 72/2024, 8A 59/2024, ¢i 14 A 49/2024) poukizalo Ministerstvo dopravy na zatéz, kterou mu
pusobi nékolik fyzickych osob svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech
fidi¢skych pfestupkd, jez napadné pfipominaji praktiky tzv. pojistoven proti pokutam. V naposled
oznacené véci ministerstvo piilozilo také vyjadfeni feditele odboru komunikace, ktery poukazal
na to, e #adosti tamniho Zalobce (Z. S.) zfejmé plni privatni ucel, slouzi pro systémové obstrukce
pfestupkovych fizeni a také pro ziskani financi z jednotlivych fizeni.

V prvé fadé je zfejmé, ze nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych béhem
kratkého obdobi neimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadfizené organy. Touto
metodou generuji mnozstvi zadost{ o informace, které povinny subjekt ¢i posléze zalovany, jenz
rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nestiha vyiidit v zakonné Ihaté. Zalobci se tak
do znac¢né miry podileji na tom, Ze spravni organy nejsou schopny o jejich zadostech vcas
rozhodnout. Pokud by Zadatelé, nasledné zastupovani jmenovanou advokatkou, podali méné
zadost{ o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jist¢ by nemuseli
podavat ani tolik nec¢innostnich zalob. Soud nepfedstira, ze vi, k cemu vsichni tito Zzadatelé zadané
informace potfebuji. Lze v§ak poznamenat, ze pokud by podali jednu spole¢nou zadost, kterou by
spravni organy nedokazaly vcas k jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spolecnou
(necinnostni) zalobu, soud by rozhodoval o nikladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokata a nahradach advokata za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif).

I'Tamtéz; bod 19 komentafe k § 60.
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V takovém piipadé by mimosmluvni odména pfepoctena na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse
jako v pfipadé¢ jednotlivé podanych Zzalob. V piipadé kumulace vice pozadovanych informaci
do jedné zadosti by byl rozdil samozfejmé jesté vyrazné vétsi. (V usneseni ¢. j. 14 A 49/2024-76
z20. 11. 2024 zdejsi soud vypocetl, ze zalobcim zastoupenym jmenovanou advokatkou byly
v poslednim pulroce pfiznany nahrady naklada fizeni v celkové vysi okolo 200 000 K¢.)

Zadosti o informace kromé toho nemaji zjevny tcel: na prvni pohled jde o nahodilé zvolené
dokumenty nebo informace, jejichz pojitkem je prava agenda prestupku v silniéni doprave. Uéel
zadosti o informace samozfejmé nema zadnou vahu pfi jejim posuzovani a zasadné nemize byt
davodem pro neposkytnuti informace, ale soud knému nepochybné¢ muze pithlédnout
pfi rozhodovani o nakladech soudniho fizen.

Soud prozatim povazoval za pfedcasné vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani zalobce a jeho
zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava, jehoz ucelem je primarné ziskat
nahradu nakladi fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 76 A 6/2021-57 z 30. 3.
2022, bod 25 a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na vyjime¢nou povahu konceptu zneuziti prava, k
némuz NSS v bodé 33 rozsudku ¢.j. 1 Afs 61/2015-46 z 10. 11. 2015 uvedl, Ze , je sam 0 sobé jednoduse
gnengitelny. Organy vereiné moci by obecné mély odolavat pokusent vydavat se v argumentaci pravé jeho ceston, pokud
se nabizi cesta jind. |...| Zdkaz xneusiti prava je opravdu prostiedken ,altima ratio ', ktery plni funkci dchranné
brzdy pro pripad, e by konkrétni pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rozporn s konceptem materidalni
spravedinosti, protoge jsou vyuzgivana v rozporu s podstatou daného prava, resp. jeho smyslem a sicelem |...].~ To
ovsem neznamena, ze pii neodivodnéné kumulaci dalsich véci stejného ¢i obdobného charakteru
soud nebude v budoucnu s dalsimi obdobné konstruovanymi zalobami takovym zptusobem
zachazet. Jestlize by totiz pfedstavovalo zneuziti prava samotné podani zaloby, pak by se tato
okolnost musela projevit nejen pii rozhodovani o nakladech fizeni, ale také ve vyroku o véci samé.
Prozatim soud jest¢ nedovodil jasny umysl zjevné obstruovat spravni organy, zpusobit skodu ¢i
iniciovat spory s vylucnym zamérem obohatit se na pfiznanych nakladech fizeni.

Pravni fad vsak poskytuje soudu jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podobé mimotfadného nepfiznani nahrady nakladu fizeni z divodt hodnych
zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nyn¢jsi véci nestandardné vysoky pocet zadosti
o informace, podanych v kratké dobé bez zjevného ucelu skupinou osob propojenych nejen
obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokatky JUDr. Tesafové a nasledné
podani viceméné formulafovych zalob. Obsah téchto podani, procesni postup zadatelt (resp.
zalobct) 1 fada podezfelych okolnosti podle nazoru soudu odavodnuji zavér, ze by bylo
nespravedlivé ulozit nahradu nakladu fizeni Zalovanému, ackoli by k tomu byl za obvyklych
okolnosti povinen.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. 1. s. tak, Ze Zalobci se
nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle citovaného zakonného ustanoveni tak, ze zalobci

se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a soucasné mu ulozil, aby sdélil
bankovni spojen{ za tcelem jeho vraceni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem

Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 19. bfezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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