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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic, ICO: 659 93 390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle

zastoupen advokatem JUDr. Jifim Hartmanem
sidlem Sokolovska 49/5, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaja
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za Ucasti: Pobocny spolek Déti zemé — Klub za udrZitelnou dopravu

sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno — Zabrdovice
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze 17. 8. 2023, ¢&. j. UOOU-01226/23-7,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tucinku Zalobé

takto:
Zalobé se ptiznava odkladny té¢inek.

Oduvodnéni:

Zalobce se domédha zruSeni v zéhlavi specifikovaného rozhodnuti, kterym Zalovany rozhodl
o odvolani osoby zicastnéné na fizeni tak, ze zrusil rozhodnuti Zalobce ze dne 30. 5. 2023, ¢. j.
RSD-13816/2023-10-19420, sp. zn. 24/23, o odmitnut informace, a fizeni zastavil. Ve vyroku IL
pak piikazal Zzalobci pozadované informace Zadateli (osobé zucastnéné na fizeni) poskytnout ve
lhate 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Zalobce zaroven pozadal o piiznani odkladného ucinku Zalobé, nebot’ pozadované informace
piimo souvisi s probihajicim soudnim fizenim, jehoz vysledek ma pro Zalobce zcela zasadni
vyznam. Navic je patrné, ze v piipadé, Zze by byl Zalobce povinen poskytnout pozadované
informace pfed tim, nez bude o jeho Zalobé rozhodnuto, ztratilo by fizen{ o Zzalobé fakticky vyznam,
protoze jiz samotnym poskytnutim informaci by nastal nezvratny stav, kdy i pfes ptipadné vyhoveni
zalobé by jiz byly pozadované informace poskytnuty osobé zicastnéné na fizeni. Zalobce mé proto
za to, ze s ohledem na povahu pfedmétného fizen{ je na misté zalobé odkladny ucinek pfiznat.

Zalovany s navthem na ptiznani odkladného dcinku nesouhlasil, nebot’ Zalobce piesvédéive
nevyli¢il, v ¢em spatfuje jemu hrozici 4jmu. Pozadované informace maji charakter faktické
informace vypovidajici o zakladni ¢innosti Zzalobce, na jejichz poskytnuti je dan vefejny zdjem, ktery
lze spatfovat v informovani Siroké vefejnosti o tom, v jaké fazi vystavby se nachazi pfedmétna
stavba dalnice a sni souvisejici stavebni objekty. Odkladny ucinek by negativné zasahl do
informaéniho prava zadatele, coz nelze opomijet.

Soud vyrozumeél v souladu s § 34 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s5. 7 s5.), o probihajicim fizeni zadatele o informace Poboc¢ny
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spolek Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ktery oznamil, Ze v fizeni bude vystupovat jako
osoba zucastnéna.

Ve svém vyjadfeni osoba zacastnéni na fizeni vyjadfila nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku,
nebot’ ma za to, ze zalobce nedoklada, v ¢em by spocivala jeho Gjma a za jednoznacny povazuje
vefejny zajem na vcéasné poskytnuti pozadované informace o ¢innosti zalobce ve vztahu k dalnici
D4901. Za zcela zasadni povazuje okolnost, ze se na pozadované informace nevztahuje vyluka
uvedena v § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist, coz velmi rozsahle odiavodnuje.

Soud uvazil o zalobcové navrhu nasledovné.

Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ,,s0ud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny
Hitinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné véts sigmn, neg
Jakd prizndanim odkladného dicinkn miige vniknont jinym osobdam, a jestlige to nebude v rogporu s dilegitym
verejmym ajmem.*

Priznani odkladného uc¢inku ma povahu mimofadného opatfeni, nebot’ soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni tcinky pravomocného rozhodnuti. Odkladny ucinek
lze pfiznat jen v ptipadech ojedinélych, kdy nelze jinak dosahnout toho, aby konec¢ny uspéch zaloby
nebyl jen formalni, nybrz i fakticky (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 22).

Po zhodnoceni davodu uvedenych Zzalobcem a okolnosti projednavané véci dospél soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného tcinku podané zalob¢ jsou v daném piipadé splnény.

Predmétem fizeni je otazka, zda Zzalobce jako povinny subjekt mél pozadované informace
poskytnout v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, ¢i nikoliv. Pokud by soud vyfesil
pravni otazku ve prospéch zalobce, tj. napadené rozhodnuti zrusil a tim zbavil Zalobce povinnosti
poskytnout vyzadané informace, $slo by o uspéch v praktické roviné de facto nulovy, nebot’
informace by mezitim jiz byly poskytnuty. Pfiznani odkladného tuc¢inku podané Zzalobé nemuze za
této situace pfedstavovat ijmu na pravech osoby zicastnéné na fizeni nepomérné vétsi, nez jaka
hrozi zalobci, nebot’” pokud méstsky soud shleda, Ze Zzaloba neni duvodna, dojde pouze k odlozeni
poskytnuti informaci na pozdé¢jsi dobu. To vsak nepfedstavuje Gjmu natolik zavaznou, ze by
pfevazila nad djmou zpisobenou nezvratnymi nasledky, které by nastaly v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku. Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, napf. v usneseni ze dne
29. 6. 2023, ¢. j. 5 As 108/2023-42, nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 4 As 214/2023-19 (vSechna
citovana soudni rozhodnut{ jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o otazku vefejného zajmu, soud s ohledem na specificky predmét fizeni, kterym je
pfezkoumani zalobci ulozené povinnosti vydat konkrétni rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zamezeni
nevratnych uc¢inka rozhodnuti, jez by navic po provedeném fizeni mohlo byt shledino
nezakonnym a soudem zruseno, predstavuje vys$si hodnotu nez piipadny docasny odklad
poskytnuti informaci, a to i s ohledem na mozny vykon napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych davodu soud podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. navrhu Zalobce vyhovél a podané zalobé
ptiznal odkladny ucinek.

Zaverem soud pripomina, ze usneseni o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé je svou podstatou
rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj proto pfedjimat budouci rozhodnut{ o véci samé.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasac¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Praha 17. fijna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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