¢.j. 8 A 188/2014- 88-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Bc. C. L., narozenj XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. et Bc. Michalem Hessem,
se sidlem Narodni 58/32, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-
14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zemeédeélstvi ze dne 24. 9. 2014, €. j. 67659/2014-MZE-14132,
sp. zn. 8RV22197/2014-14132 je nicotné.

II. Zalovan§ je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13.200,- K¢, a to do

tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.
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Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2014, & j. 67659/2014-
MZE-14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statntho zemédélského intervenéniho fondu
(dale jen ,,Fond®) ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0145500, jimz byla Zzalobci uloZena
povinnost vratit ¢ast dotace ve vysi 448.429,86 K¢, ktera mu byla poskytnuta na zalozeni lesntho
porostu v souladu s nafizenim vlady ¢. 239/2007 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani
dotaci na zalesiovani zemédélské pudy. Zalobce 7adal zruit i toto rozhodnuti, jelikoZ jej
povazuje za vécné nespravné a nezakonné.

O zalobé bylo rozhodnuto zdej$im soudem rozsudkem ze dne 28.8.2017, ¢.j. 8 A 188/2014-47,
kterym bylo napadené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi zruseno a to z duvodu, ze Fond

zaniklo pravo zahajit fizeni, aniz by se soud zabyval dal§imi zalobnimi body.

Zalovany proto vydal dne 16.1.2018 nové rozhodnuti ¢&j. 1386/2018-MZE-14132, sp.zn.
8RV22197/2014-14132 ve véci odvolini do rozhodnuti Fondu ze dne 5.5.2014, kterym toto
rozhodnutf Fondu zrusil a fizeni zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.1.2018.

Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 9.8.2018 ¢.j. 9 Afs 280/2017-57 rozsudek zdejstho
soudu ze dne 28.8.2017 zrusil a vratil véc zdejsimu soudu k dal§simu fizeni. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze na véc nelze aplikovat ust. § 11a odst. 3, vétu druhou zak. ¢. 250/2000 Sb. a
tedy ze rozhodnuti nemuize byt nezakonné z divodu, ze fizeni bylo zahajeno po uplynuti
zakonné prekluzivni Ihttu.

Zalovany navrhl ve svém podani ze dne 4.9.2018, aby spravni soud v dalsim #zeni pro piipad, e
by se rozhodl Zzalobu zamitnout, zrusil i nové rozhodnuti zalovaného ¢.j. 1386/2018-MZE-14132
ze dne 16.1.2018 a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j.
2 Azs 307/2015-41.

Soud zalovaného ve vyzve ze dne 17.10.2018, dorucené zalovanému dne 19.10.2018, poucil, ze
takovy postup nenf mozny a ze je na ném, aby se vypofadal s nastalou situaci a zahajil prezkumné
fizeni z ufedni povinnosti.

K dotazu soudu, zda shora uvedené rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16.1.2018 bylo zruseno

v ramci pfezkumu dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, bylo zalovanym dne 25.1.2019 sdéleno, ze
nikoliv, jelikoz jiz pro tento postup uplynuly Zzalovanému zakonem stanovené lhuty.

II.
Pravni posouzeni a rozhodnuti o nakladech fizen{

Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu 9.6.2016, ¢.j. 2 Azs 307/2015-41, na které zalovany
odkazuje a na zaklad¢ kterého ocekava, ze spravni soud zrusi v piipadé zamitnuti Zzaloby i
zalobou nenapadené, v pofadi druhé, rozhodnuti zalovaného, se skutecné snazi fesit nezadouci
situaci, ktera muze nastat, kdyZz spravni organ vyda v téze véci nové rozhodnuti jesté pred tim,
nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uvadi: Nezahdji-li
spravni orgdn prexkumné 1izent 3 sitedni povinnosti nebo nejde-li nastalou situaci vesit skrge prexkumné 1igent
Jinyeh diivodii, Ize dosdbnout odstranéni negddonciho stavu spolivajiciho v rozporu s principem non bis in idem
Salobon podanon ve spravnim soudnictvi (§ 65 a ndsl. s. 7 s.).

Zaloba (rozuméj v pofadi druhid) by ale musela byt podana do tohoto v pofadi druhého
rozhodnuti zalovaného zalobcem. Navrh na zruseni néjakého rozhodnuti nemuze byt podan
spravnim organem. Spravni Zalobu je opravnén podat pouze ucastnik fizeni. V tomto piipadé
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vsak Zzalobce zfejmé nebude podavat navrh na zruseni v pofadi druhého rozhodnuti ze dne
16.1.2018, jelikoz je ve jeho prospéch (rusi rozhodnuti Fondu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j.
SZIF/2014/01455000 vraceni dotace a fizeni zastavuje). Za této situace se mize soud zabyvat
pouze napadenym prvaim rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 67659/2014-MZE-

14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi: ,,1” pripadé dvou rozhodnuti vydanych v tége véci je pritom tieba spatiovat
nesoulad s pravnimi predpisy v prikrém rogporu s pravnim principem non bis in idem (popripadé v nékterych
pripadech v rozporn s § 48 odst. 2 sprivnibo rddn). Tento princip je nutno poklidat za natolik stéZeini, $e pred
nim musi ustoupit i Zdsada akotvend v § 96 odst. 2 spravniho vdadu, podle kterého se sounlad s pravnimi predpisy
posuzuje podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobe jeho vydani. *

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze ,jakkoliv by bylo vhodné, aby NejvysSim sprivnim soudem pravé
reSend otazka byla taktéd legislativné upravena ve spravnim rddu, a nynéjst situace, kdy tomu tak nent, je tieba
v kagdém konkrétnim pripadé nalézt nejlépe schiidnon cestu k jejimu vyresens, a to a wuFiti instituti, které
spravni vad a sondni rad spravni nabizeji.

WINejys$si spriavni soud povaguje za nutné diragnit, e volené reseni (zruSeni zalobou napadnutého
v potadi druhého rozhodnutl) odpovidi specifikiim této konkrétni vé. Z tobo plyne, Ze shora vyslovené
gdvéry nemusi nutné priléhat na piipady postavené na odlisném skutkovém zikladé. 1 Zhledem k tommn, jak
prepestré situace mohon nastat, kdyg v diisledkn kasace Zrusovacibo rogsudkn krajského sondu dojde k oZivnuti
privodniho spravniho roghodnuti a vyddani rozhodnuti nového, nelze pro futuro toto reseni povagovat i pro ostatni
pripady za jediné moiné a aplikovatelné beg nvageni odlisnosti (jak ve vychozi procesni situaci, tak v dopadu
reSent do prav sicastniks). Odrivodnéni tohoto rogsudkn kupiikladn neposkytuje (a ani nema poskytovat) odpovéd
na otagku, jak postupovat v situaci, kdy spravni orgdan negahdji prexfumné 1izeni ani nebude podina Faloba
proti v poradi drubémn spravnimn rozhodnuti (typicky tehdy, bude-li timto rozhodnutim idicastnifn rizeni
vyhovéno) (Coz je prave tento ptipad). 1 pripadech, kdy nezdidonci stav nelze odstranit ani za ngiti postupsi
upravenych ve spravnim radu (G soudnim rdadu spravnim, tak mige dle Nejpyssiho spravnibo soudu pripadat v
tivabu i analogické nziti § 124 a dariového vddu jakoto prostiedkn ultima ratio.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze analogické pouziti § 124a zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015, podle n¢hoz dojde-li v 73zeni o kasalni stignosti ve
Spravnim soundnictvi ke ruseni pravomocnébo roghodnuti krajského soudn, na jeho zakladé bylo spraveem dané
vyddno nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnin nazorem krajskébo soudn, stavd se toto rozhodnuti nesicinnym
dnem nabyti pravni moci nového roghodnuti krajskébo soudu, kterym byla $aloba zamitnuta nebo ve kterém dojde
ke zméné pravnibo ndazoru oproti Zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, je v tomto pifpade
nemozné, jelikoz by doslo k neopravnénému zasahu do prav zalobce.

Zalovany mél moznost danou situaci vyfesit sim a to formou piezkumu, na kterj mél dostatek
casu. Pipis soudu ze dne 17.10.2018, ktery byl reakci na navrh Zalovaného, aby soud pfipadné
v ramci rozhodnuti zrusil i jeho v pofadi druhé rozhodnuti, a ktery mu tuto moznost pfimo
doporucil, mu byl dorucen dne 19.10.2018. Tedy ve dvoumésicni subjektivni lhute¢ k zahajeni
pfezkumu, ktera mu zacala bézet dorucenim rozhodnuti NSS o jeho kasac¢ni stiznosti dne
5.9.2018, s tim, ze mu jesté rovnéz neubéhla roc¢ni objektivni lhita, ktera pocina bézet dle ust. §
96 odst. 1 spravniho fadu od pravni moci rozhodnuti tj. od 16.1.2018. Pokud tak Zalovany
neucinil a své druhé rozhodnuti nezrusil, mél k tomu zfejmé své duvody a analogicky postup
soudu dle ust. § 124a danového fadu by tak byl vrozporu se zasadou predvidatelnosti
rozhodnuti. Analogické pouzitf ust. § 124a danového fadu by také v tomto piipadé¢ bylo zcela nad
ramec soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti piezkoumava
prvostupniové rozhodnuti, které bylo nasledné pravomocné zruseno a fizeni o ném bylo
pravomocné zastaveno. Proto by nebylo namisté, aby soud prohlasil druhé zalobou nenapadené
rozhodnuti za neucinné, prvostupnové rozhodnuti tak ozivil, a aby se zabyval meritem véci.
Takovy postup soudu by byl zfejme¢ v piikrém rozporu se zasadou pravni jistoty a s tim
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souvisejici zasadou zavaznosti pravniho aktu a se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife
(pravo ponechat si dotace v celém rozsahu).

Za této situace bude soud vychazet z toho, ze pfezkoumava pouze rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 24. 9. 2014, ¢ j. 67659/2014-MZE-14132, sp. zn. 8RV22197/2014-14132, které
ptezkoumava rozhodnuti Fondu ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. SZIF/2014/0145500, které vsak bylo
zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 16.1.2018, tj. neexistujici rozhodnuti.

Dle ust. § 76 odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002, soudntho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), zjisti-li
soud, e rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jebo nicotnost, vyslovi rogsudkem tuto nicotnost i beg
ndvrba.

Dle ust. § 77 odst. 1 spravntho fadu, nicotné je rozhodnuti, k jehog vydani nebyl spravni orgdan vitbec vécné
Drislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny véené prislusnému spravninm organu. Nicotné je dile
rozhodnuti, které trpi vadami, je3 je (ini jevné vnitiné rogpornym nebo pravné i fakticky neuskuteinitelnynms,
anebo jinymi vadami, pro né3 je nelze viibec povagovat za rozhodnuti spravniho organu.

Ve shora uvedeném ustanoveni s.f.s. je konstatovano, ze rozhodnuti je nicotné, trpi-li takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, aniz by tyto vady at’ uz pifkladmo nebo taxativnim
vyctem byly v soudnim fadu spravnim uvedené. Spravni fad ani jiny spravni pfedpis rovnéz
neuvad¢jf vycet ,,vad rozhodnuti, pro néz je nelze povazovat za rozhodnuti spravnfho organu.”
Dusan Hendrych s kolektivem ve své publikaci C.H. Beck: Spravni pravo, obecna cast, 9. Vydani,
na str. 148 az 152 uvad¢ji: Na gdkladé doktrindlnich rivah a judikatury je mogno soudit, e nicotnost nastava
gpravidla v disledfen: nedostatln pravniho podkladn, neexistence viile, absolutniho nedostatkn formy, pogadavkn
privné nebo fakticky nemoiného pinéni atd. a také pro neexistenci skutkového akladn, na akladé kterého je
privni akt vydavdn. .., jestlize v disledkn neexistence akladu bude projev viile bezobsagny“. Pod takovou
neexistenci skutkového zakladu zptsobujici bezobsaznost projevu vile lze zcela jisté podfadit i
neexistenci pfezkoumavaného spravniho aktu, tak jak k tomu dochazi i Vrchni soud v Praze ve
svém spravaimi soudy casto citovaném rozhodnuti ze dne 5. 2. 1999, ¢&. j.: 5 A 74/98-13,
publikovaném ve sbirce pod cislem SJS 461/1999. Ac¢koliv nicotné rozhodnuti nikoho nezavazuje a
nikdo neni povinen jej respektovat, z ust. § 76 odst. 2 véta prvni s.f.s. vyplyva, ze soud k nicotnosti
spravniho aktu piihliz{ z Gfedni povinnosti a rozhodnuti o nicotnosti ma deklaratorni povahu.

Soud ma proto s odkazem na shora uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze a na shora
citovanou doktrinu zato, ze neexistence prezkoumavaného spravnfho aktu, ackoliv tato nastala az
po vydani napadeného rozhodnuti, zaklada nicotnost prezkumného spravniho aktu. Soud dospél
k zavéru, ze je tak u napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného namist¢, i kdyz je popfena zasada
zakotvena v § 96 odst. 2 spravniho fadu (podle kterého se soulad s pravnimi predpisy posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani), vyslovit bez nafizeni jednani
v souladu sust. § 76 odst. 2 véta prvni s.f.s. jeho nicotnost. Toto feseni se rovnéz jevi jako
spravné z pohledu zasady pravni jistoty a zasady ochrany prav nabytych v dobré vife.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zzalobce mél ve véci plny dspéch. Jeho naklady fizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3.000,-K¢ a jednak z odmény advokatovi
za tf1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava, zaloba, vyjadfeni ke kasacni stiznosti), dle ust. § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, podle nichz ¢ini vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby 3.100,-K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja po 300,-Kc¢,
zvysené o sazbu dané z pfidané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 13.200,-K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na

sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych diivodu jej sté¢Zzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.ledna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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