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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Jihlava, se sidlem v Jihlaveé, Masarykovo nam. 97/1, zastoupeny JUDr. Ing. Martinem
Florou, Dr., advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 57, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem v Praze 10, Vrsovicka 1442/65, o navthu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi ¢. j. 3811/M/15, 81524/ENV/15
ze dne 27. 11. 2015,

takto:

Zalobé se odkladny u¢inek nepfiznava.

Odavodnéni
Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jim? bylo
rozhodnuto o namitkach zalobce k ozndmeni navrhu na vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace
Velky Spi¢ak, jejfho ochranného pasma a blizsich ochrannjch podminek v narodni ptirodni
rezervaci, jejiz ¢ast by se nachazela na pozemku ve vlastnictvi zalobce. Zaroven zalobce navrhl
ptiznani odkladného ucinku Zalobé.

V odtvodnéni tohoto navrhu Zalobce uvedl, Ze po vydani napadeného rozhodnuti muze
zalovany piistoupit k vyhlaseni NPR Velky Spi¢ak. Takovy pravni stav by byl z pohledu Zalobce
nevratny, nebot’ zruseni vyhlasky by mohl dosici toliko v souvislosti s tstavni stiznost{ proti
jinému zasahu do svych ustavnich prav. Soucasné¢ je zfejmé, Ze zajmy ochrany pfirody
na dotceném pozemku jsou dostatecné zajistény existenci stavajici PR V Kluc¢i ve spojeni
s zalobcovou povinnosti ponechat lesni porosty na jejim tzemi samostatnému vyvoiji.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze Zalobce jako vlastnik dotéeného pozemku ma
pravo toliko na vypofadani svych namitek, nikoli vak pravo vetovat pfipravovany navrh vyhlasky
o zfizeni NPR. Vydanim napadeného rozhodnuti nadto neni zalobcovo vlastnické pravo nikterak
dotéeno, nebot’ rozhodnuti o namitkich neni rozhodnutim v materidlnim smyslu, tedy
rozhodnutim o pravech a povinnostech konkrétnich osob.

Dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dédle jen ,s. f. 5.%), soud
na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalob¢ odkladny ucinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez
jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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Priznan{ odkladného ucinku zalobé v fizeni pfed soudem tak ma povahu mimofadného
opatfeni, nebot’ soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zruseno zakonnym postupem, pfitom je vsak pfiznani odkladného té¢inku v nékterych
piipadech jedinym prostfedkem, jak lze dosahnout toho, aby konec¢ny uspéch zaloby nebyl jen
formalni, nybrz i fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim praviim Zalobce
prostfednictvim institutu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byla véasna a spravedliva.
Smyslem institutu odkladného tucinku tak neni oddaleni ucinka rozhodnuti spravniho organu,
nybrz jedna se o nastroj vyuzitelny v mimofadnych situacich, kdy si to konkrétni okolnosti véci
vyzaduji. Tvrdit a dolozit, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce
znamenaly Gjmu, je pfitom povinen zalobce, nebot’ je to on, kdo se pfiznani odkladného ucinku
domaha svym navrhem (§ 73 odst. 2 s. f. s.).

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o Zalobcovych namitkach proti
oznameni navrhu na vyhlaseni NPR Velky Spiéék. Zalobce sam ptipousti, ze nyni napadené
rozhodnutf do jeho vlastnického prava k dotéenym pozemkum zadnym zptusobem nezasahne.
K jakémukoli zasahu by mohlo dojit az v piipadé zfizeni NPR — k némuz muze dojit jediné
vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostfedi, resp. jejim zvefejnénim ve Sbirce zakont —, a to jeste
jen tehdy, pokud nebudou zalobci udéleny piislusné vyjimky ze zakazd omezujicich jeho
vlastnické pravo. K tomu dosud nedoslo a nelze to ani povazovat za jisté, pfipadnd djma
na strané zalobce je tak toliko hypoteticka.

Zalobce ve svém nivrhu na pfiznani odkladného ucinku navic neuvedl, v cem onu hrozici
ujmu spatfuje, jakym konkrétnim zptusobem by bylo jeho vlastnické pravo k dotcenému pozemku
omezeno, pokud by ke zfizen{ NPR skute¢né doslo.

Zalobce tedy neprokazal, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne jakakoli

ujma. Prvni zakonny pfedpoklad pro pfiznani odkladného ucinku zalobé tudiz neni splnén.
Dalsimi podminkami se soud z tohoto duvodu jiz nezabyval a Zalobcovu navrhu nevyhove¢l.

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. ¢) soudniho fadu spravniho kasacni
stiznost pfipustna.

V Praze dne 2. bfezna 2016

JUDx. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J.V.



