¢.j. 8 A 22/2021- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce Mgr. V.V, nar. xxx,
bytem xxx,
proti
zalované Ceska advokatni komora,

se sidlem Nirodni 118/16, 110 00 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2020, &. j. S-510/2020-011,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobce podal u zalované podnét k zahdjeni karného fizeni s Mgr. L. P. z davodu, ze jako pravni
zastupkyné obvinéného v zalobcem konkretizovaném pfestupkovém fizeni (vedeném pro
podezfeni ze spachani pfestupku proti obcanskému souzitl) méla pomluvit Zzalobce; dale méla
znevazovat spravni organ, ucelové se dopoustét obstrukei s cilem dosahnout prekluze pfestupku
atd.

Podanim ze dne 22. 12. 2020 adresovanym zalované Zalobce mimo jiné pozadal o nahlizeni do
spisu vedeného v karné véci, kterou svym vyse uvedenym podnétem inicioval. V zadosti uvedl, Ze
chce zjistit, jaky je aktualni stav véci, zejména by se chtél seznamit s vyjadfenim Mgr. L. P. Soucasné
doplnil, Ze ve véci vystupuje jako poskozeny (osoba postizena spachanim karného provinéni); méla
by mu tudiz byt zajisténa stejna prava jako poskozenému v trestnim ¢i pfestupkovém fizeni.

Zalovana zalobce vyrozuméla piipisem ze dne 30. 12. 2020 v tom smyslu, ze mu nemuize umoznit
nahlizeni do spisu, protoze stiznostni fizeni je nevefejné a dopada na néj povinnost mlcenlivosti
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoznil a dne 26. 2. 2021 ho u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. f. s.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti namita, ze podle svého nazoru ma pravo do spisu
vedené¢ho v karné véci nahlizet. Bez toho nemuze fadné pfispét k posouzeni véci ze strany
zalované. Zalobce ma za to, Ze je jakozto poskozeny Gcastnikem fizeni do spisu opravnén nahlizet.
Ve spisu se chce rovnéz seznamit s tim, jaké jeho osobni udaje zalovana shromazdila. Podle Zalobce
neni pfekazkou nahliZzeni do spisu to, ze fizeni je nevefejné nebo Ze se na ni vztahuje povinnost
mlcenlivosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2021 k podané Zalobé odkazala na diivéjsi rozsudek
mestského soudu ze dne 30.5.2018, ¢.j. 9 A 204/2017-27, potvtzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-89, ze kterych vyplyva, ze sdéleni tomu,
kdo dal podnét ke karnému fizeni, o tom, jak byl tento podnét (¢i stiznost) vyfizen, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle Zzalované tedy ani jiny akt vydany v souvislosti
s provéfovanim podnétu nemuze byt soudné prezkoumatelny. Dale Zalovana zduraznuje, Ze
zalobce nemohl byt poskozenym v pfipadném karném fizeni; z Gpravy v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii vyplyva, ze Gcastnikem kirnym fizeni nikdo jako poskozeny neni. Zalovana dale
zduraznila nevefejnost karného fizen{ (resp. 1 ,,stiznostniho fizeni” ¢i faze provéfovani, které mu
pfedchazi) a povinnost mlcenlivosti. Obdobné argumenty potom zalovana zopakovala i ve svém
dalsim vyjadfeni 24. 6. 2021. V ném dale zduaraznila, ze v daném piipadé nemohla postupovat podle
spravniho fadu.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobcem
vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. V souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhod]l
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méstsky soud bez nafizen{ jednani, nebot’ Zalobce ani Zalovany nijak nereagovali na vyzvu podle
§ 51 s. f. s., ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Z.aloba neni ddvodna.

Méstsky soud pfedné uvadi, ze zalobce se proti napadenému rozhodnuti pfed méstskym soudem
branil dvojim zptsobem. Jednak ho napadl nyni projednavanou zalobou; dale ho napadl tzv.
zasahovou zalobou podle § 82 s. f. s.; ta byla u méstského soudu zapsana pod sp. zn. 9 A 23/2021.
Devity senat méstského soudu tuto zalobu usnesenim ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 9 A 23/2021-24,
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek v podminkach fizeni spocivajicim v absenci
pfipustitelného tvrzeni nezakonného zasahu (dale jen ,,usneseni devatého senatu®). V soucasnosti
probiha pfed Nejvyssim spravnim soudem fizeni o kasac¢ni stiZnosti proti tomuto usneseni (sp. zn.
7 As 107/2022). Devaty senat ve svém usneseni argumentoval tak, ze spis vedeny o stiznosti
zalobce na jednan{ advokatky Mgr. L. P. je veden pouze za tcelem posouzeni, zda jsou u dané
advokatky dany davody pro zahajeni karného fizeni; zalobce pfitom nema vefejné subjektivni
pravo na kladné vyfizeni své stiznosti, resp. na to aby karné fizeni s uvedenou advokatkou bylo
zahdjeno ¢i dokonce na to, aby tato advokatka byla v karném fizeni sankcionovana. V této
souvislosti devaty senat odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢. j. 1
Ans 1/2009-299.

Podle § 35e¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, (7) Podrobnosti o kdrném izeni stanovi kdrny rid.
(2) Nestanovi-li tento 2akon nebo karny idd néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného g povahy véci, pouziji se
v kdrném 1izent primeérené ustanovent trestniho rédu.

Podle § 41 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny fad,
[p]Pedseda kdrné komise zalogi poté, co mu dosla kdarnd Zaloba, kdrny spis. Za vedeni kdrného spisu odpovidd
predseda kdrného sendtu a v 1ieni o odvolani predseda odvolaciho sendtn. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni, [d]o kdrného spisu json opravnéni nabliZet a Ginit si 3 néj vipisy sicastnici karného 1izent a jejich
gdstupely 3 drilezityeh divodii tak mobou (init se soublasem predsedy kdrné komise i jiné osoby. O nablédnuti do
kdrného spisu se ucini gdznam, kiery je jebo soucdsti.

Podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni £ad, [o/bvinény, poskozeny a svicastnénd osoba, jejich
obhdjci a mocnénei maji pravo nahlizet do spisi, s vyjimkon protokolu o hlasovani a osobnich ridajii svédka podle
§ 55 odst. 2, linit si g nich vypisky a pozndmky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich ldsti. Toté3
prdavo ma dkonny dstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo uitastnéné osoby, jestlige tyto osoby
nejsou piné svéprdavné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mobou (init se soublasem predsedy sendtn
a v pripravném 1izent se soublasem stitniho dstupce nebo policeinibo orgdanu, jen pokud je toho treba k uplatnéni
Jejich prav.

Méstsky soud konstatuje, ze v daném pifpadé v dobé, kdy Zalobce zadal o nahliZzeni do spisu
vedeného ve véci jeho podnétu k zahdjeni karného fizeni s advokatkou Mgr. L. P., nebylo v dané
veéci vedeno karné fizeni, ale véc byla toliko ve fazi provéfovani. Z uvedeného duvodu v daném
piipad¢ nelze vychazet z vyse citovanych pravidel nahlizeni do spisu dle § 41 advokatniho karného
fadu, ktery upravuje vedeni karného spisu i nahlizeni do néj az po podani karné zaloby.
Z uvedeného davodu je tfeba na uvedeny piipad v souladu s § 35 odst. 2 zdkona o advokacii, ktery
stanovi, ze v piipadé karného fizeni se pfiméfene pouzije trestni fad, aplikovat dpravu nahlizeni do
spisu obsazenou pravé v § 65 trestniho fadu. Tomu neni na prekazku ani to, ze ve véci karné fizeni
v uzsim smyslu neprobihalo; fazi provérovani podnétu k podani karné Zaloby lze totiz ztotoznit
s ptipravnou fazi trestniho fizeni (zde pfedevsim prave s fazi proveérovani pfed zahdjenim trestniho
stthani), 1ze ji tedy oznacit za soucast karného fizen{ v $ir$im smyslu. Méstsky soud je tudiz toho
nazoru, ze i tato faze provéfovani pfed potencialnim podanim karné zaloby se pfiméfené fidi prave
trestnim fadem.

Z vyse citovaného ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze pravo nahliZzet do spisu maji obvinény,
poskozeny a ztc¢astnéna osoba a dale tzv. jind osoba, pro kterou je to tfeba z divodi uplatnéni
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jejich prav. Zalobce se pfitom odvolava predeviim na to, ze v daném piipadé je v postaveni
poskozeného. S tim se nicméné méstsky soud ve shodé s zalovanou neztotoznuje. Pfipomenout je
tfeba zejména to, ze v daném pfipadé se ustanoveni trestniho fadu aplikuji toliko pfiméfenc;
vychazet je proto tfeba ze skutecnosti, ze v kairném fizeni s advokaty neni institut poskozeného,
jakozto osoby, ktera by v fizeni mohla hajit sva prava, zaveden (srov. § 33 odst. 1 zdkona o
advokacii, podle n¢hoz jsou ucastniky karného fizeni pouze karny zalobce karné obvinény; tomu,
kdo byl poskozen jednanim advokata, neni pfiznano zadné procesni postaveni). Z uvedeného
davodu nenf tu ¢ast ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu, kterd hovoti o pravu poskozeného nahlizet do
spisu, mozné v daném pifpadé aplikovat.

V tvahu tak pfipada pouze to, ze by zalobce mohl byt do spisu opravnén nahliZet jakozto tzv. jina
osoba, pro kterou je to tfeba z davodu ochrany jejich prav (viz § 65 odst. 1 in fine trestnfho radu).
Z uvedeného duvodu méstsky soud napadené rozhodnuti posoudil prave jako rozhodnuti o zZadosti
tzv. jiné osoby ve smyslu § 65 odst. 1 trestnfho fadu o nahlizeni do spisu (konecné opravnéni tzv.
jiné osoby nahliZzet do spisu upravuje v prabéhu karného fizenii § 41 odst. 3 advokatniho karného
fadu).

Méstsky soud na tomto misté dopliuje, ze pouze neformalni piipis zalované o tom, ze zalobci
nebude umoznéno nahlizeni do spisu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot’ jim bylo
,»jiné osobé“ odepfeno nahlizeni do spisu, pficemz tato osoba nebude mit moznost tento postup
pozdéji zpochybnit (jako by mél napt. tcastnik fizeni moznost namitat procesni vady v odvolani
nebo zalob¢, kterou by napadl vysledné rozhodnuti). Zde méstsky soud vychazel ze zavéra
spravnich soudi u¢inénych ve vztahu k pravu tzv. jinych osob nahlizet do spravniho spisu, jez je
zakotveno v § 38 odst. 2 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 6.
2010, ¢. . 5 As 75/2009-78, publikovany pod ¢. 2233/2011 Sb. NSS). Méstsky soud soucasné
konstatuje, ze zalovana nepochybila, pokud o odepfeni nahlizeni do spisu v daném ptipadé
nevydala formalni rozhodnuti; § 65 odst. 1 trestnfho fadu totiz na rozdil od § 38 odst. 3 spravniho
fadu s takovymto formalizovanym postupem nepocita.

Méstsky soud tedy dale pfikrocil konkrétné k pfezkumu toho, zda v daném piipadé zalobce meél
pravo nahlizet do spisu jakoZto tzv. jind osoba. Zalovana v napadeném rozhodnuti ve stru¢nosti
odkazala toliko na skutecnost, ze karné fizeni (resp. provéfovani podnétu k jeho zahajeni) je
nevefejné a ze na n¢j dopada povinnost mlcenlivosti. Nutno ale zduraznit, ze zalobce se nahliZzeni
do spisu domahal primarné z titulu poskozeného; duvody nahlizeni tedy v podstaté neuvedl (pouze
poukazal na to, Zze chce znat aktualni stav fizeni). Z tohoto duvodu nelze napadené rozhodnuti
hodnotit jako nepfezkoumatelné.

V zalobé potom zalobce argumentuje v tom smyslu, ze jeho zdjem na nahlizeni do spisu je
motivovan snahou zjistit, jak by dale mohl pfispét k posouzeni véci ze strany zalované, pifpadné
zjistit, jaké o ném zalovana shromazd’uje osobni tdaje.

Méstsky soud konstatuje, ze uvedena argumentace zalobce nepfedstavuje duvody, které by
zakladaly jeho pravo nahlizet do spisu jakozto tzv. jiné osoby. Nesvédci totiz o tom, ze by nahlizeni
do spisu bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav. Méstsky soud zdurazfuje, Ze zalobce nema pravo
podilet se na provéfovani jim podaného podnétu k zahajeni karného fizen{ ve vécech advokatu ¢i
snad pravo kontrolovat postup zalované pii provérovani takového podnétu; pokud zalobce mél
né¢jaké dalsi informace tykajici se daného piipadu (které by mohly pfispét k posouzeni véci), potom
mu nic nebranilo je zalované sdélit. Ve shodé se zavéry obsazenymi v usneseni devatého senatu
potom meéstsky soud dopliuje, Ze zalobce nema vefejné subjektivni pravo na kladné vyfizeni své
stiznosti, stejn¢ jako nema pravo na to, aby Zalovana na zakladé jim podaného podnétu zahajila
karné fizeni vici advokatce, na niz si zalobce stézuje, a v karném fizenf ji sankcionovala karnym
opatfenim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009 ¢.j. 1 Ans 1/2009-
299, ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 9 As 284/2018-89, nebo ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As 394/2020-53).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Relevantni neni ani nepfimy poukaz zalobce na ochranu jeho osobnich tdajia. Pravo nahlizet do
spisu obecné neslouzi k tomu, aby osoby zjist’ovaly, jaké jejich osobni idaje jsou ve spisu obsazeny
— to by vedlo k jeho nepfiméfenému rozevien{ a ve vysledku k mnohem zavaznéjsim 4jmam na
stejném pravu jinych osob. Pokud Zalobce chce zjistit, jaké jeho osobni udaje Zalovana
shromazd'uje, potom k tomu muze vyuzit mechanismy k tomu ptedvidané zakonem ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich 1daju, a to v rozsahu v jakém pravni uprava vyuziti téchto mechanisma
umoznuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek davodnou, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve véci
uspéch, nepfiznal mu soud nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci plny dspéch,
potom nevznikly naklady pfevysujici naklady bézné ufedni ¢innosti. Ani jemu tudiz méstsky soud
nahradu naklada fizenf nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 24. ledna 2023

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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