¢.j. 8 A 22/2023- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Sprava Zeleznic, statni organizace
sidlem Dlazdena 1003/7, Praha 1

proti

zalovanému Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
o #alobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe ze dne 31.
10. 2019, ¢. j. UPDI-2949/19/GP,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 31. 10. 2019 doruceno rozhodnuti predsedy Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe (dile té2 jen ,,Ufad®) ¢ j. UPDI-2949/19/GP, sp. zn. UPDIRPD003/19 ze dne 31.
10. 2019 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto v fizeni o rozkladu Spravy
zeleznic, statnf organizace (dale téz jen ,,Sprava zeleznic®, piipadné ,,zalobce) dle ustanovent § 152
zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen s. t.), proti rozhodnuti Utadu ¢. j. UPDI-
2377/19/ZA, ¢.j. UPDI-RPD003/19 ze dne 29. 8. 2019 (dale téZ jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim rozhodl Ufad o prezkumu piilohy ,,C, ¢ast C - Ceny za pouZiti
drahy celostatni a regionalnich drah provozovanych Zalobcem, jizdou vlaku a podminky jejich
uplatnéni, clanek III. 3, konkrétné textu: ,,Pro vjpocet vyslednych cen za ponziti draby jizdou viakn je
rozhodujici skutecna viakem projeta trasa a v pripadé viakn osobni dopravy i pocet jeho gastaveni v mistech ndstupu
a vystupn cestujicich. Slo o piilohu prohlaseni o drize celostatni a regionalni platné pro pipravu
jizdniho fadu 2020 a pro jizdni fad 2020, ve znéni zmény ¢. 1, ac¢inné od 1. 4. 2019 (dale jen
,Prohlaseni o draze®), pficemz Utad rozhodl tak, Ze naznaceny text je v rozporu s ustanovenim §
23 odst. 1 pismeno d), ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 1 a § 33 odst. 3 pismeno c) zakona ¢.
266/1994 Sb., zakona o drihich (dile jen ,,zdkon o drahich®) a stanovil lhiitu 30 dni od pravni

moci, po které nebude mozno text v naznaceném rozsahu aplikovat.

Proti vyse uvedenému prvostupniovému brojil zalobce rozkladem, o némz bylo rozhodnuto tak, ze
pfedseda Uradu rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce byl pfesvédcen, ze napadenym rozhodnutim, jakoz i jemu pfedchazejicim rozhodnutim
prvoinstancnim, byl dotcéen ve svych pravech, procez proti nim brojil zalobou dle ¢asti V. o. s. 1.
O této zalobé rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 svym usnesenim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 16 C
30/2019-138 tak, ze fizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, o némz
Méstsky soud v Praze rozhodl svym usnesenim ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 29 Co 5/2023-153 tak, ze
rozhodnuti soudu prvnfho soudu potvrdil a zalobce odkazal s zalobou na soudy jednajici dle
soudniho fadu spravniho.

Zalobce tedy dne 17. 3. 2023 podal méstskému soudu spravni zalobu, v niz oviem navrhl pierusent
fizeni, nebot’ proti rozhodnuti Méstského soudu ¢&.j. 29 Co 5/2023-153 podal dovolini
k Nejvyssimu soudu. Soud tomuto navrhu svym usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 8 A 22/2023-
28 vyhovél a fizeni prerusil.

Dne 22. 2. 2024 Nejvyssi soud rozhodnutim ¢. j. 23 Cdo 1349/2023-258 dovolani zalobce zamitl
a mestsky soud tedy dne 20. 5. 2024 rozhodl usnesenim ¢. j. 8 A 22/2023-40 tak, ze v fizeni se
pokracuje.

V tomto usneseni té2 soud reflektoval zménu v osobé Zalovaného, nebot” ptivodné Zalovany Utad
pro piistup k dopravni infrastruktufe byl zrusen zdkonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se ménf a rusi
nékteré zdkony v souvislosti se zrusenim Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, a podle
ustanoveni ¢lanku X. bodu 2 jeho pasobnost ptesla na Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. V
dal$im textu rozsudku je tedy slovem ,,7alovany minén pravé Utad pro ochranu hospodatské
soutéze, véetné toho, ze se na néj hledi, jako kdyby sam vydal napadené rozhodnuti, resp.
rozhodnutf spravniho organu I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce je ptedeviim presvédéen, ze Zalovany: 1. nerespektoval dosavadni judikaturu soudni
soustavy CR; 2. vadné aplikoval Provadéci natizeni Komise (EU) 2015/909 (dale té jen ,,provadéci
nafizeni”) o zpusobech vypoctu nakladi pfimo vynalozenych na provoz Zelezni¢ni dopravy; 3.
nejednal jako nestranny a nezavisly organ.

Své presvédceni o tom, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s judikaturou ¢eskych soudu, zalobce
doklada odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. 12 Cmo
307/2013, které dle zalobce akceptovalo jeho argumentaci v tom smyslu, ze je plné po pravu narok
za uziti dopravni cesty v pozménéné podob¢, dany odklonovou trasou. Argumentaci zalovaného,
ze tento piipad byl rozhodnut pfed 1. 8. 2015, tedy pfed ucinnosti provadéciho nafizeni, povazuje
za lichy, nebot’ ve véci poté rozhodoval Nejvyssi soud, ktery své rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo
2067/2014 vydal az dne 29. 6. 2016.

Zalobce je dile ptesvédéen, Ze zamérem provadéciho naiizeni nenf stanovit zpasob uréeni ceny za
uziti drahy, le¢ stanovit pouze zpusoby vypoctu nakladu piimo vynalozenych na provoz zelezni¢ni
dopravy pro ucely stanoveni poplatkti za minimalni pffstupovy balik - i z tohoto je zfejmé, ze
nafizeni upravuje a stanovi tak pravidla pouze pro tzv. jednu stranu, ¢i slozku, vypoctového vzorce;
druha polozka vypoctového vzorce pak neni jmenovanym nafizenim upravena a nafizeni tak nelze
aplikovat na naznacenou situaci; nelze tvrdit, ze postupy v souvislosti s jinou nez nafizenim
regulovanou slozkou vypoctového vzorce bylo toto nafizeni poruseno a nelze ani tvrdit, ze
jmenované rozsudky soudni soustavy CR jsou piekonané, kdyz natizeni, které Zalovany aplikoval,
se toho, o ¢em soudy v ramci citovanych rozsudkt rozhodovaly, vibec netyka.

Zalobce nasledné rekapituloval ¢l. 31 smérnice ¢. 2012/34/EU (dale jen ,,smérnice®), jez upravuje
problematiku zasad zpoplatnéni, ovsem smérnice neupravuje problematiku vypoctu finalni ¢astky
hrazené dopravcem, kdyz fesi pouze vymezeni naklada, které Ize zohlednit pfi tvorbé jednotkové
ceny. Tedy smérnice dle Zalobce nereguluje postupy spojené s urcovanim poctu jednotek a
provedenim vlastnfho vypoctu ceny za konkrétn{ uziti konkrétni drahy konkrétnim dopravcem. Ve
shodé¢ s tim pak ani provadéci nafizeni nemuze upravit jiné postupy, tedy postupy nad ramec
vymezeny smérnici.

Provadéci nafizeni dle zalobce pouze stanovuje zpusob vypoctu naklada pfimo vynalozenych na
provoz zelezniéni dopravy, tedy urCuje zpusob stanoveni{ castky — pramérnych pfimych
jednotkovych nakladt. Jinymi slovy, stanovi tedy proces, jehoz postupem je mozno urcit
,»jednotkovou cenu®.

Predmétné ustanoveni prohlaseni o draze se vSak dle Zalobce dotyka az druhé ¢asti kombinace, kdy
kombinaci postupem dle provadéciho nafizeni zjisténé castky (tedy tzv. ,,jednotkové ceny®) a
hodnoty vyjadfujici miru uziti drahy, dojde k urceni vysledné ¢astky, kterou konkrétni uzivatel
drahy hradi, co by uplatu za uziti drahy. Dle nazoru zalobce provadéci nafizeni nereguluje druhy
faktor kombinace, tedy hodnotu vyjadfujici miru uziti drahy, a na pfedmétné ustanoveni se neda
aplikovat jeho ¢l. 5 odst. 4., procez rozhodnuti zalovaného bylo vadné.

Délku odklonové trasy, tedy okolnost, ¢i prvek, ktery by snad bylo mozno oznacit za naklad v
duasledku odklonéni vlakd, zalobce dle zaloby zohlednuje az nasledné, nasledny zpusob zohlednéni
vsak dle n¢j neni provadécim nafizenim fesen, kdyz na nasledné procesy se toto jiz nevztahuje.

Nad ramec vyse uvedené argumentace zalobce uvedl, Ze navrh odklonovych tras vlaka je pak ze
strany dopravct vzdy odsouhlasen — realné dopravee neni nikdy do vyuziti odklonové trasy nucen.
Navic i pokud by provadéci nafizeni regulovalo cely vypocet thrady za uziti drahy, dopravce ma
v pravnim prostiedi CR realné na vybér, zda hodla vyuzit nahradni trasu, ¢ zda drahu nevyuZije
vibec.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale uved! fadu ustanoveni pravnich piedpist, jakozto napt. z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1 As 89/2010, pozadavek absolutni nestrannost
a nezavislost regulaéniho organu, tedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktufe, a to jak na
jinych organech statu, zejména téz na provozovateli infrastruktury, ¢i zadatelich o kapacitu drahy
(tedy potencionalnich uzivatelich zelezni¢ni drahy).

Toto své pfesvédcéeni zalobce konfrontoval s tvrzenim uvedenym na strankach Zalovaného, jez
znélo: ,, 17 oblasti liberalizovaného Zeleznicnibo trim je stéZejnim iikolem Ufadu ochrana Seleznicnibo dopravce
Jako slabsi smluvni strany pred liboviili provozgovatele infrastruktury nebo provozovatele sluzeb, na jejichs vyugiti je
dopravee odkdzdn,* pricemz dospél k zavéru, ze spravni organ shora naznacenym popisem a vlastnim
definovanim svéfenych tkold (dle zalobce v pfimém rozporu s pravni Gpravou) zcela jednoznacné,
prokazatelné, jasné a urcité vymezil, Ze v ramci své rozhodovaci praxe neni nestranny a nezaujaty,
kdyz zcela jednoznacné v ramci rozhodovani, jako svtj domnély tkol, sleduje ochranu dopravea —
zadatelt o kapacitu, pfed libovuli a zneuzitim monopolu provozovatelem drahy (tedy zalobce),
které zjevné dopfedu predpoklada. Zalobce vzhledem k okolnostem nemize nez pfedpokladat, ze
Utad pro piistup k dopravni infrastruktute zde zcela jednoznaéné a dolozitelné proklamuje, ze
hodla stranit a strani dopravcim, co by slabsi strané.

Z vys$e uvedenych duvodua navrhl zalobce zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

Pokud jde o vyjadfeni zalovaného k zalob¢, soud podotyka, Ze toto vyjadfeni je koncipovano Sifeji
nez zaloba a castecné reaguje na namitky, které v této zalobé nebyly vzneseny. Soud se tedy
soustfedil pouze na argumenty, jez se dotykaji namitek obsazenych v Zalobé.

Pokud jde o argumentaci zalobce obsahem internetovych stranek zalovaného, zalovany uvadi, ze v
obdobném duchu se zalobce vyjadfil i k jinym zalobam. Projevena neduvéra ve vefejné instituce ¢i
prosty projev nespokojenosti vak neprokazuji poruseni povinnosti zalovaného.

Stran vyjadfeni zalovaného, ze jeho dkolem je ochrana slabsi strany, zalovany uvadi, ze podle
divodové zpravy k zakonu ¢. 320/2016 Sb. (kterym zalovany vznikl), je hlavaim cilem dpravy
ochrana dopravce coby slabsi smluvni strany pred liboviil provogovatele infrastruktury (at’ ug se jednd o drdabu nebo
garizent slugeb), na jejiz vyugiti je dopravee odkdzin, a na 3ajistént ,,spravedlivé sontége“ mezi dopraver, #). ochrana
pred naruseninm této sontése privé e strany provoovateli infrastruktury.

Zalovany je pfitom pfesvédéen, Ze respektovanim a dislednym uplatfiovanim Gstavnépravni zasady
ochrany slabsi strany a 1 tim, Ze se k této zasadé oteviené hlasi, napliuje pozadavky vyplyvajici ze
smérnice, ze zikona ¢. 320/2016 Sb., ze spravaiho fidu a dalsich pfedpist, véetné mezinirodniho
a unijniho prava.

Pokud jde o zalobcem citovanou judikaturu civilnich soudd, zalovany podotyka, Zze zminovany
soudni pfipad se tykal pouze jednostrannych zapoctt a ¢asti sjednané ceny za uzitf drahy a spotfebu
trakéni energie vznikljch v pritbéhu let 2008-2010, jelikoz CD Cargo, a.s. zapoéetla $kodu, kterd ji
byla Zalobkyni zptisobena z davodu provadéni viluk na draze. Slo tedy o ponékud odli$nou situaci.

Zalovany ovéem predevsim uvadi, e Nejvyssi soud ve véci samé vibec nerozhodoval, pouze
posuzoval piipustnost dovolani a dne 29. 6. 2016 pod sp. zn. 23 Cdo 2067/2014 dovolani dle §
243c odst. 1 o. s. . odmitl. V dovolacim fizeni nebylo mozné pokracovat pro vadu, kterou zalovany
vcas neodstranil. Neni tedy pravda, jak uvadi zalobce, Ze ve véci samé rozhodoval Nejvyssi soud.

Pokud jde o hlavni zalobni bod, tedy Ze ¢l. 31 smérnice nereguluje postupy spojené s urcovanim
poctu jednotek, neupravuje postupy provozovatele infrastruktury, problematiku vypoctu finalni
castky hrazené dopravcem, a tudiZz ani provadéci nafizeni je nemuze upravovat, zalovany s timto
vykladem nesouhlasi.

Z vys$e uvedenych duvodu navrhuje zalovany zamitnuti Zzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I1I.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana v¢as (tj. do jednoho mésice od pravomocného
zastaveni puvodniho civilniho fizen{ dle § 104b odst. 1 o. s. f.), osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredki a spliiuje véechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Z.aloba neni ddvodna.

Dle ¢l. 31 odst. 3 smérnice ¢. 2012/34/EU ,, Anig jsou dotieny odstavce 4 nebo 5 tohoto clankn nebo cldnek
32, stanovi se poplatky a minimdlni pristupovy balik a pristup k infrastrukture napojeni k garizenim sluzeb ve
v)si nakladi primo vynalogenych na provez Zelexnicni dopravy. Do 16. lervna 2015 prijme Komise opatieni
Stanovujici 3piisoby vjpoltu nikladi, které primo vinikaji provogem viaku. Tyto providéci akty se prijimaji
prezkumnym postupem podle &l. 62 odst. 3. Provozovatel infrastrukiury se miige rozhodnout prigpiisobit se témto
gpiisobiinm vipoitu postupné nejpozdéji do ityr let po vstupn téchto provideécich aktii v platnost.”

Podle ¢l. 5 odst. 4 provadéciho natfizeni Komise (EU) 2015/909 ,,Dodateiné niklady vniklé
planovanym nebo jinym odklonénim viakii 3 podnétu provozovatele infrastruktury nesmi byt zabrnuty do primych
nakladsi vynalogenych na provog, této eleznitni dopravy. Proni véta se nepousije, pokud jsou seleznicnimu podnikn
tyto dodatecné ndklady provogovatelem infrastruktury ubrageny nebo bylo odklonéni vysledkem Roordinainiho
postupn v souladu s ankem 46 smérice 2012/ 34/EU.

Dle § 33 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach ,,Piidélce 3pracuje probldseni o draze, ve kterém stanovi
nediskriminalni pravidla pro pridélovini a odnimdni kapacity draby, pro pristup na drihu, jeji nZiti a pro vipocet
ceny za toto wgiti, a ereni je nejpozdeii 12 mésicii prede dnem nabyti platnosti jizdniho tddu 3piisobenms
umoujicim dalkovy pristup. Pridélce alespori 30 dnii prede dnem gvereinéni probldseni o draze nmozni osobdim,
které o to maji gdajem, aby se vyjadiily k jeho obsabu. Pridélce problaseni o draze vereini v Ceském jagyce a v
prekladu do alespoii jednobo jagyka jiného clenského stitu. 1V pripadé rozporn mesi ceskym a cizojazyinym nénim
probldsent o draze je rozhodujici leské néni.*

Zalobce v zalobé predstavil celkem tfi relevantni namitky: 1. napadenym rozhodnutim Zalovany
nerespektoval rozhodnuti soudni soustavy Ceské republiky; 2. zalovany vadné aplikoval provadéci
nafizeni; 3. zalovany nejednal jako nestranny a nezavisly organ. Méstsky soud se témito namitkami
zabyval v tomto pofadi.

Pokud jde udajné nerespektovani judikatury, soud dospél k zavéru, ze neni pravdivé vyjadieni
zalobce, ze jim vzpomenuté rozhodnuti civilnich soudt (12 Cmo 307/2013 ze dne 15. 1. 2014 a 23
Cdo 2067/2014 ze dne 29. 6. 2016) se dotykaji nyni fesené véci, pfi¢emz zalovany ma povinnost je
respektovat. Jak uvedl Zalovany, jednalo se o véc zapocti spole¢nost CD Cargo a. s., tedy nikoli
zalovaného, a slo o soukromopravni spor ktery se nijak nedotykal regulace zelezni¢ni dopravy.

Civilnf soudy v téchto fizenich ani zZadnym zpusobem nevykladaly evropské pravo obsazené ve
smernici a provadécim nafizeni. Ostatne, jak se ostatné oba tcastnici shodli, vrchni soud provadéci
fizeni ani aplikovat nemohl, protoze v dané dobé jesté nebylo ucinné, a tim spise nikoliv Nejvyssi
soud, ktery by v rozhodovani o dovolani nemohl pouzit novu pravni apravu, ale rozhodoval by o
skutkovém stavu, na ktery se vztahovala pfedchozi pravni dprava. Pfedpisy obecné, coz plati i pro
nafizeni, nepusobi retroaktivne.

Uvaha zalobce je tedy v jistém smyslu nepochybné spravna. Ize si jen velmi tézko predstavit, e
by civilni soudy neaplikovaly v dané dob¢ platnou a Gc¢innou pravni upravu. To, Ze se tak nestalo,
ale neznamena, ze Gvaha zalobce ohledné pocitani poplatkt za odklony je spravna, ale ze soudy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tuto pravni upravu nemohly, anebo viibec nemély, aplikovat, protoze $lo o véci skutkove odlisné,
resp. aplikace provadéciho nafizeni by byla nepfipustnou retroaktivitou.

Zalobce tedy nema pravdu, e by Zalovany musel ve svém rozhodnuti respektovat vyse uvedena
rozhodnuti civilnich soudu. Jinak vyjadfeno, napadené rozhodnuti s témito rozsudky neni
v zadném rozporu, nebot’ jde o zcela odlisné pfipady.

Prvni zalobni namitku tedy soud neshledava dtvodnou.

Ve druhé namitce pak zalobce namita extensivni aplikaci provadéciho nafizeni, resp. jeho cl. 5 odst.
4, ze strany zalovaného.

Spor se v tomto bod¢ vede pfedevsim o to, zdali ¢l. 5 odst. 4 provadéciho nafizeni stanovuje
konec¢nou castku, jiz budou dopravci hradit za pouziti odklonové drahy, jak je pfesvédcen zalovany,
a nebo nikoli, jak se domniva zalobce.

Z.alobce pfi tom argumentuje tim, Ze paklize smérnice ve svém ¢l 31 nestanovuje konkrétni postup,
jak dojit ke konecné castce, jiz ma dopravce platit, nemuze jit nad jeho ramec ani provadéci
nafizeni.

Proto je zalobce presvédcen, ze jeho postup, kdy jako zaklad finalni ¢astky za odklonovou trasu
vezme ¢astku za puvodné pfidélenou trasu (coz musi v dasledku provadéciho nafizen{ takto ucinit)
a k nf pfipocita ¢astku, ktera predstavuje miru uziti drahy, je spravny.

Soud tento nazor nesdili.

Zcela licha je pfedevsim jiz Gvodni dvaha zalobce, Ze pokud je obecna smérnice, musi byt obecné
téz provadéci nafizeni. Ve skutec¢nosti je obecnym smyslem provadéci legislativy ¢asto prave to,
aby upfesnila, rozvedla, ¢i pfimo upravila oblasti, jichZ se rozvadény predpis dotyka jen ramcove.
Konkretizace vSeobecné upravy provadécim piedpisem pak neznamena vyboceni z této upravy,
byt je tfeba tato konkretizace v nesouladu s jednim z puvodné moznych vyklada puvodni ramcové
upravy. Naopak, bylo by absurdni klast pozadavek, aby za situace, kdy je rozvadény predpis obecny,
byl obecny i pfedpis provadéci. Takovy pozadavek byl ve své podstaté popiral princip provadéciho
pfedpisu. Je pouze nutno trvat na tom, aby provadéci pfedpis obecné normé neodporoval, na
piiklad aby nestanovoval povinnosti, které obecna norma nepredpoklada.

Soud pii tom musi podotknout, ze v ¢l. 31 odst. 3 smérnice neshledava nic, co by svédcilo tomu,
ze zpusob aplikace ¢l. 5 odst. 4 smérnice Zzalovanym se vymyka této obecné upravé.

Jakkoliv je ovsem tdvodni dvaha Zzalobce mylna, v dalsim kroku se v§ak soud musi zabyvat, zdali je
aplikace ¢l. 5 odst. 4 provadéciho nafizeni zalovanym spravna, tedy zdali zalobce nema pravdu, ze
toto ustanoveni upravuje pouze ¢ast kone¢né castky, jez jsou dopravci zalobci platit za odklonové
trasy.

Soud i v tomto pifpad¢é musi dat za pravdu zalovanému.

Vyslovna formulace ,,Dodateiné niklady viniklé planovanym nebo jinym odklonénim viakii 3 podnétu
provozovatele infrastruktury nesmi byt Zabrnuty do primych ndkladii vynaloZenych na provoz této Zelexnicni
doprapy,” dle soudu jednoznacné svédci tomu, ze zamérem Komise bylo, aby dopravei nemuseli byt
nuceni platit vyssi ¢astky za to, ze jsou bez vlastni viny nuceni vyuzivat odklonové trasy, které jiz
sami o sobé¢ pfedstavuji pro jejich provoz komplikaci (je tedy pochopitelné, ze provadéci natizeni
nefesi opacny pfipad, kdy odklonova trasa je kratsi nez trasa puvodné pfidélena).

Interpretace zalobce je vsak zcela opa¢na, kdyz za zaklad castky za odklonovou trasu bere ¢astku
za trasu puvodné pfidélenou, kterou zvysuje o ¢astku za delsi asek odklonové trasy.

Zalobce pii tom ale neptedlozil zadné relevantni argumenty, proc¢ by se nemél uplatnit dle soudu
zfejmy vyklad, jez zastava i zalovany, ze ona castka za delsi asek odklonové trasy (tj. rozdil v délce
trasy puvodné piidélené a trasy odklonové) spada pod formulaci ,,pfimé naklady* ¢l. 5 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



50.

51.

52.

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

8 A 22/20237

provadéctho ustanoveni. Soud pfitom vzal za nespornou skutecnost, ze v tomto fizeni jde pouze o
naklady pfimé, nikoli nepiimé, coz uvedl Zzalovany a zalobce nijak nerozporoval.

Soud tedy dochazi k zavéru, ze zptsob, jakym Zalobce vyklada ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 provadéciho
nafizeni, je zcela v rozporu s jeho zamyslenym smyslem, coz déla tim, Ze spojeni ,,dodatecné
naklady* vztahuje pouze ke - svymi slovy - jedné ,,¢asti vypoctového vzorce, jejiz ¢asti je ovsem
pouze platba za pavodné pfidélenou trasu. Pfitom nijak nevysvétluyje, v cem tato
,dodatecnost™ poté spociva, ani jaké dalsi naklady by v tomto pfipadé mohly byt zahrnuty do této
,»Castl vypoctového vzorce®. Dale zalobce ani nijak neuvedl davody, které ho vedou k presvédcent,
ze rozdil v délce trasy puvodné pfidélené a trasy odklonové (tedy skutecné projeta trasa béhem
odklonu) by nemél byt zahrnut do kategorie dodatec¢nych nakladd, resp. Ze se na néj nevztahuje
ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 provadéciho ustanoven.

K této druhé namitce zalobce téz pfipojil vyjadfeni, ze dopravce ma v pravnim prostfedi CR realné
na vybér, zda hodla vyuzit nahradni trasu, ¢i zda drahu nevyuzije vibec.

Je sice nepochybné pravdou, ze dopravce nebude nikdo nutit pouzit odklonovou trasu, soud ale
nepovazuje tento argument za relevantni duvod, pro¢ by mél dopravce priplacet za delsi
odklonovou trasu, nez trasu puvodné mu pfidélenou.

Je tfeba si uvédomit, ze podnikani dopraveu je zaloZzeno na realizaci pfepravy. Procez aby bylo
uspésné, je nutné, aby se potencialni zakaznici dopravce mohli spoléhat na to, ze je schopen je
(resp. jejich zbozi) dopravit na pfedpokladané trase. Varianty, zdali pouzit odklonovou trasu anebo
v daném useku prerusit pfepravu Gplné, tak zjevné pro dopravce nejsou rovnocenné.

Ani tuto namitku tedy soud neshledal davodnou.

Tteti namitka se dotyka pfesvédceni zalobce, Ze Zzalovany neplni svou povinnost byt nestrannym a
nezavislym spravnim organem.

V této souvislosti musi soud podotknout, ze znacnou cast argumentace zalobce v této ¢asti zaloby
povazuje z velké ¢asti za mimobéznou s nyni probihajicim sporem, procez pfipomina rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 2. 2018 ¢ j. 7 As 92/2017-43, v némz tento soud
koncipoval tezi, ze kvalita podani, v tomto piipad¢ zaloby, urcuje kvalitu rozhodnuti, tedy
rozsudku.

Konkrétnim podkladem, z néjz Zalobce vyvozuje, ze vici nému zalovany vystupuje nikoli jako
nezavisly a nestranny organ, je konkrétni pasaz z internetovych stranek zalovaného, a dale text
z n¢kolika dokumentt shrnujicich ¢innost zalovaného (napf. zpravy o cinnosti a hospodafeni
zalovaného pro rok 2021).

Stran téchto dokumentt, jez jsou soucasti soudniho spisu, soud uvadi, ze v nich neshledava zadny
doklad vyslovného a zjevného nepfatelstvi zalovaného vuci zalobci, resp. protezovani dopravcu.

Pokud pak jde o zalobcem citovanou pasaz ,,1” oblasti liberalizovaného Zelezniinibo trbu je stédejnim
sikolem Usadu ochrana Seleznicniho dopravee jako slabsi smluwni strany pred libovili provozovatele infrastruktury
nebo provozovatele slugeb, na jejichs vyugiti je dopravee odkdzdn‘, soud musi piisvédcit tvrzeni zalovaného,
ze $lo o v podstate stejny text, jaky byl obsazen v davodové zpravé k zdkonu ¢. 320/2016 Sb. Neni
se tedy duvod domnivat, Ze by s§lo o né¢jaky apriorni doklad zaméfeni Zzalovaného proti zalobci.

Dle soudu je nezpochybnitelnym faktem, Ze zalobce se nachaz{ v oblasti zelezni¢ni infrastruktury
v pozici pfirozeného monopolu (¢asti této infrastruktury vlastnéné jinymi vlastniky nez zalobce
jsou v celkovém objemu naprosto marginalni). Davodem, pro¢ byl zalovany zakonodarcem
ustanoven, bylo, aby i v oblasti pfirozeného monopolu byla zajisténa efektivita fizeni infrastruktury
a spravedlivého a nediskriminac¢niho vyuzivani zelezni¢ni infrastruktury. Soud ma téz za to, ze je
zfejmé, ze v oblasti pfirozeného monopolu zelezni¢n{ infrastruktury neni tfeba pochybovat o tom,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



61.

62.

63.

64.

8 A 22/20238

ze dopravci, jez jsou timto zptisobem na zalobci zavisli, se nachazeji v pozici slab$ich stran, coz
sam zalobce ostatné¢ (na strance 11 zaloby) uznava.

Pokud se tyka zbytku Zzalobcova rozsahlého vyjadfeni v ramci této namitky, ma soud za to, ze jde
spiSe subjektivné vyjadfené pocity zalobce ohledné ¢innosti zalovaného, nez relevantni doklady
jeho diskriminaéniho a nespravedlivého piistupu k zalobci.

Rovnéz tuto zalobni namitku tedy soud neshledal duvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze tedy uzavfel véc s tim, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek nebyla
davodna. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je odtvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyz Zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitostl podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 11. prosince 2024

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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