¢.j. 8 A 59/2024- 48

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci
zalobce: J.J.

bytem xxx

zastoupeny Mgr. Rebekou Mot'ovskou Ziduliakovou, advokatkou,
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

o Zalobé¢ proti nec¢innosti spravniho organu

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

III.  Zalobci se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 1000 K& a zastupkyni
Zalobce se uklada, aby ve lhaté 3 dni od doruCeni tohoto usneseni soudu sdélila

bankovni spojeni za icelem vraceni soudniho poplatku.

Oduvodnéni:

V podané zalobé se zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalobce, kterou spatfoval v tom, ze se
podanim ze dne 22.2. 2024 obratil na Magistrat hlavatho mésta Prahy se zadosti o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. O svobodném pfistupu k informacim, pficemz k jeho zadosti
vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy dne 8. 3. 2024 rozhodnuti, kterym Zadost zalobce odmitl. Proti
tomuto rozhodnut{ zalobce podal dne 29. 3. 2024 odvolani, o némz byl zalovany povinen rozhodnout
ve Ihaté do 30. 4. 2024. Zalovany viak o podaném odvolani nerozhodl.

Zalobce podal k Ufadu pro ochranu osobnich udaji dne 6. 5. 2024 Zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Uvedeny ufad zadosti vyhovél a vydal rozhodnuti, kterym Zalovanému piikazal, aby ve
lhaté 15 dnt ode dne doruceni opatfeni ve véci rozhodl. Lhuta pro vydani rozhodnuti zalovanému
uplynula dne 20. 6. 2024 do dne, kdy byla podana zaloba (21. 6. 2024) rozhodnuti vydano nebylo.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé predné uvedl, e rozhodnuti o odvolani Zalobce pod &. MD-
62294/2024-072/2 bylo vydano (vypraveno) dne 26. 11. 2024 a zaloba tak neni duvodna.

Jak dale uvedl, Zzalovany se jiz nékolik mésict potyka s vysokym a patrné organizovanym napadem
podani ve vécech fidi¢skych pfestupki, které napadné pfipominaji aktivity tzv. pojistoven proti
pokutam, jaky byl napfiklad FXXXT (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. unora 2019,
¢. . 9 As 429/2018-35) nebo xxx pojistovna. Tyto organizace vyuzivaly administrativnich obstrukei
ke zdrzen{ fizeni a dosazeni promlceni fidi¢skych pfestupka. Znamy je pifpad zruseni nejvétsi takové
pojistovny prostfednictvim rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nyni opakované nékolik fyzickych osob vyuziva napadné stejnych postupt, které zasadné zatézuji
&nnost spravnich organt véetné zalovaného. Zalobce Z. J. pusobil ¢ puasobi nejméné ve dvou
spole¢nostech, které jsou spjaty s P. K. a ¢innosti v agend¢ fidica. V rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 44 T 136/2021 byl P. K. uznan vinnym pfec¢inem neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,tr. zakoniku®), za né¢jz mu byl podle § 251 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
5 roki za soucasného stanoveni dohledu pracovnika probac¢ni a mediacni sluzby a ulozeni{ pfiméfeného
omezeni spocivajictho v zakazu poskytovat pravni sluzby, a to pfimo i prostfednictvim jinych osob a
za Uplatu ve smyslu § 1 odst. 2 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zejména pak v zakazu zastupovani
v f{zeni pted spravnimi ufady. Od 6. dubna 2024 je J. J. jednatelem spolecnosti FXXXT', s.r.0., kdy se
stal jednatelem pravé po P. K. a zaroven je od 28. bfezna 2023 pfedsedou Asociace xxx z. s., ktera
vykonavala také ¢innost podobnou ¢innosti xxx pojist’ovny.

Podanim ze dne 4. 12. 2024 vzal zalobce podanou zalobu zpét. K dotazu soudu zalobce sdélil, ze nemél
v umyslu pusobit obstrukéné a vyvolavat nasledna jednani, pouze ho zaujal konkrétni piipad, ktery byl
probiran ve vefejném prostoru a mél zajem se dozvédét o tomto pifpadu blizsi podrobnosti.

Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud rizeni astavi, val-li navrhovatel svij navrh 3pét;

Podle § 60 odst. 3 s.t.s. Zddny g sicastnikii nemd prdavo na nabradn nakladi rizens, bylo-li 1izeni gastaveno nebo
Zaloba odmitnuta. V'zal-li vsak navrbovatel podany ndvrh pét pro pozdéisi chovani odpiirce nebo bylo-li rizeni
zastaveno pro uspokojent navrhovatele, ma navrbovatel proti odprirci pravo na nabradn nikladsi 1izent.

Podle § 60 odst. 7 s.t.s., jsou-li pro to divody vlastniho zretele hodné, miige soud vyjimeiné rozhodnont, e se
ndhrada nakladi sicastnikiim nebo statn cela nebo idsti neprizndva.

Podle § 10 odst. 3 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vriti 3 sictn sondn i
gaplaceny poplatek za 1izent, ktery je splatny poddanim navrhu na ahdjeni rizent, odvolani, dovelini nebo kasaini
stignosti, snigeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K& bylo-li 13zent gastaveno pred pronim jednénin.

Soud v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi fizeni zastavil, nebot’ zalobce vzal Zalobu zpét.
Co se tyce nahrady nakladu fizeni, fidil se soud nasledujici avahou.

Pravo na nahradu nakladu fizeni podle miry uspéchu nevznika ucastnikim fizeni tehdy, jestlize fizeni
bylo ukonceno procesnim rozhodnutim (odmitnutim navrhu nebo zastavenim fizeni). Vyjimku z
tohoto pravidla pfedstavuji dva pfipady, v obou je vysledkem fizeni jeho zastaveni, a to jednak
uspokojeni navrhovatele postupem dle § 62 s. f. s., jednak zpétvzeti navrhu z davodu pozdéjstho
chovani odpurce. Divodem zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni musi byt jednani odpurce, k némuz
doslo az po zahajent fizen{ (nikoliv jesté pfed zahajenim fizeni), rozhodujici je okamzik, kdy se o tomto
chovani navrhovatel dozvédeél, resp. pii nalezité péci dozvédét mohl. Mezi chovanim odpurce a
zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni musi byt pfic¢inna souvislost. V této souvislosti se hodnoti nejen
to, zda v dusledku chovani odptirce po podani navrhu na zahajen{ fizeni nastal stav, ktery navrhovatel
podanim navrhu sledoval, nybrz i to, zda navrh byl v okamziku zahajen{ fizeni davodny.
V projednavané véci zalovany vydal rozhodnuti po podani zaloby a z procesniho hlediska nese
odpovédnost za to, ze fizeni bylo zastaveno.

Zalobce vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovéni Zalovaného, a za bé&znjch okolnosti by tedy mél pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.

Podle odst. 7 tohoto ustanoveni vsak plati, ze jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze
soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada naklada ucastnikiim nebo statu zcela nebo zcasti

nepfiznava. Komentafova literatura k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,judikatura spravnich soudsi se doposud
systematicky negabyvala vykladem pojmu ,diivod hodny vldstniho 3retele’. 1.ze proto vyjit 3 judikatury US' a navazujici
civilistickeé judikatury vtabujici se k obsabové obdobnému § 150 o. s. 7. Podle ni se za okolnosti hodné vldstnibo

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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retele povazgnyi takové okolnosti, pro kieré by se jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivim nkladat nabradu nakladsi
rizeni tomu dicastniku, klery ve véci rispéch nemél, a aroverr by bylo mogno spravedlivé pogadovat na sispésném
ditastnikn, aby naklady vynalogené v sonvislosti s 153enim nesl e svého.*" Nejtypictéj$im divodem pro takovy
postup soudu jsou majetkové poméry ucastniki fizeni, avSak soudu nic nebrani tomu, aby témito
duavody byly 1 jiné okolnosti, budou-li dostate¢né vyjimecné a individualizované.

Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné i skutkoveé
obdobnych nec¢innostnich zalob sméfovanych proti raznym spravnim organum (nejcastéji Magistratu
hl. m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici zastupkyné rtiznych zalobcti advokatka
Mgr. Rebeka Mot’ovska Ziduliakova. Vystupuii v nich riznf Zalobci (celkem jde o zhruba 10 osob), ale
tim se odlignosti vycerpavaji. Zadosti o informace jsou obdobné koncipované, tykaji se prestupkové
agendy na useku dopravy, jejich zalobci typicky pozaduji jednotlivé pisemnosti z prestupkovych spisu,
k nimz nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled nahodilé informace z ¢innosti piislusného spravniho
organu (jako v nynéj$i véci). Zalobci, resp. jejich zastupkyné, podavaji ¢asto jiz v prvni mozny den
opravné prostfedky ¢i navrhy na provedeni opatfeni proti necinnosti a nasledné spravni zaloby, které
byvaji ve velké vétsine ptipada uspésné, protoze povinné subjekty jim informace brzy po podani zaloby
poskytuji. Zaloby samotné pak maji do znaéné miry formuldfovou podobu, jeliko reaguji na typove
shodny postup spravnich organt a brani se proti nim totoznou pravni argumentaci.

V nyni projednivané véci a také v nékolika vécech pfedchazejicich (napt. sp. zn. 10A 107/2024, 11 A
72/2024 a 14 A 49/2024) poukizalo Ministerstvo dopravy na zitéz, kterou mu pusobi nékolik
fyzickych osob vcetné zalobce svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech
fidi¢skych pfestupkd, jez napadné pfipominaji praktiky tzv. pojistoven proti pokutam. V naposled
oznacené véci ministerstvo pfilozilo také vyjadreni feditele odboru komunikace, ktery poukazal na to,
7e 7adosti tamniho Zalobce (Z. S.) ziejmé plni privatni ucel, slouzi pro systémové obstrukce
prestupkovych fizeni a také pro ziskani financi z jednotlivych fizeni. Pan S. sice podava zadosti jako
soukroma osoba, ale soucasné pusobi jako prezident, feditel ¢i osoba v jiné fidici funkci
ve spolecnostech a spolcich, které byly uzce spjaty s tzv. pojistovnami na pokuty, ve kterych figuroval
pravomocné odsouzeny Petr K..

Jde tedy o podobny piipad, jako v zalobé nyni fesené, kdy zalobce se sice prezentuje jako osoba, ktera
neni ve véci nijak zainteresovana a jen nahodné¢ vyzadala informace v konkrétnim piipadé¢, avsak
prostym ovéfenim historie spole¢nosti FXXXT s.r.o. ve vefejné dostupnych zdrojich, soud ovéril, ze
zalobce v této spolecnosti jako nastupce P. K. skutecné vystupuje.

Ministerstvo nema ptehled o tom, kolik Zadosti o informace stran dopravnich pfestupku, navazujicich
stiznosti a odvolani podava pan S. napii¢ jednotlivimi kraji. Jen proti Magistratu hl. m. Prahy subjektu
podal v posledni dobé cca 14 odvolani a stiznosti. Nékolik takovych véci tykajicich se pana S. se fesi
v Moravskoslezském a Pardubickém kraji. Tato ¢isla samy o sobé nejsou nijak extrémni. Pan S. oviem
podava zadost vzdy o jedno rozhodnuti a typové stejné zadosti podava cca dalsich 10 Zadateld,
ktef{ do lofiského roku nebyli aktivni. Tito zadatelé zasilaji své zadosti o informace nejen zalovanému,
ale také jednotlivym krajum, aby vytvofili tlak a kumulovali opravné prostiedky. Jakkoli nelze
spekulovat nad pfimou domluvou mezi témito zadateli, je vice nez napadné, Ze néktef{ si voli
k zastupovan{ tutéz advokatku (zastupkyni zalobce). Jde napt. o Z. S.,J. O., L. K. ¢i K. K. a dalsi.

Soud si je samozfejmé védom, ze nyni posuzuje zalobu jiného Zalobce, jenz u néj dosud zadnou zalobu
nepodal. Nicméné soud nemuze odhlédnout od kontextu popsaného v bodé 5 tohoto usneseni,
protoze zalobce je zjevné soucasti vétsi organizované skupiny, kterou poji kromé obdobného
pfedmétu zajmu a postupu ve spravnich a nasledné soudnich fizen{ také osoba jmenované advokatky.

I'Tamtéz; bod 19 komentafe k § 60.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V prvé fad¢ je zfejmé, Zze nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych bé¢hem kratkého
obdobi neimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadfizené organy. Touto metodou generuji
mnozstvi zadosti o informace, které povinny subjekt ¢i posléze zalovany, jenz rozhoduje o navazujicich
stiznostech a odvolanich, nestiha vyidit v zdkonné Thité. Zalobci se tak do znaéné miry podileji na
tom, ze spravni organy nejsou schopny o jejich zadostech vcas rozhodnout. Pokud by Zadatelé,
nasledné zastupovani jmenovanou advokatkou, podali méné¢ Zadosti o informace, v nichz by
kumulovali vétsi rozsah pozadovanych informaci, jist¢ by nemuseli podavat ani tolik nec¢innostnich
zalob. Soud nepfedstira, ze vi, k cemu vsichni tito zadatelé zadané informace potiebuji. Lze vsak
poznamenat, ze pokud by podali jednu spole¢nou zadost, kterou by spravni organy nedokazaly vcas k
jejich spokojenosti vyfesit, a nasledné by podali i spole¢nou (necinnostni) zalobu, soud by rozhodoval
o nakladech fizeni dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nidhradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V takovém piipadé by mimosmluvni
odména pfepoctena na jednoho zalobce nedosahla stejné vyse jako v pfipadé jednotlivé podanych
zalob. V pfipadé¢ kumulace vice pozadovanych informaci do jedné zadosti by byl rozdil samoziejme
jesté vyrazné vetsi. (V usneseni €. j. 14 A 49/2024-76 z 20. 11. 2024 zdejsi soud vypocet], ze zalobcim
zastoupenym jmenovanou advokatkou byly v poslednim pulroce pfiznany nahrady naklada fizeni
v celkové vysi okolo 200 000 K¢.)

Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podezfelych okolnosti. Ukéazalo se tak, ze
v nékterych piipadech pozaduji razni zalobci po spravnim organt totozné informace (napf. zaloby
posuzované v fizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni sp. zn. 11 A 108/2024
jmenovana zastupkyné predlozila plnou moc udélenou ji tehdejsim Zzalobcem ve vztahu k jiné zadosti
o informace, a v reakci na naslednou vyzvu soudu zaslala dodate¢nou plnou moc pro dané fizeni,
kterou vsak namisto zalobce podepsal Jan Havelka, ktery je téz jednim z fady Zalobcu, které zastupkyné
pted zdejsim soudem v obdobnych vécech zastupuje (sp. zn. 10 A 59/2024, 6 A 68/2024, 18 A
56/2024, 18 A 60/2024, 10 A 91/2024,3 A 77/2024 a 11 A 107/2024). Nebo ze za mnoho zalobct,
které zastupuje jmenovana advokatka, hradi soudni poplatek jeden z nich, K. K. (srov. usneseni ¢. j.
14 A 49/2024-76).

V nyni posuzované véci pfisla platba od osoby K. D., ktery je zalobcem v obdobnych nec¢innostnich
fizenich vedenych pod sp.zn. 17A 89/2024 a 5A 90/2024.

Zadosti o informace kromé toho nemaji zjevny ucel: jak soud jiz uvedl, na prvni pohled jde o nahodilé
zvolené dokumenty nebo informace, jejichz pojitkem je prava agenda pfestupku v silnicni doprave.
Ucel Z4dosti o informace samozfejmé nema zadnou vahu pfi jejim posuzovani a zasadné nemuze byt
diavodem pro neposkytnuti informace, ale soud knému nepochybné muze piihlédnout
pii rozhodovani o nakladech soudniho fizen.

Soud prozatim povazoval za pfedcasné vyslovit jednoznacny zavér, ze jednani zalobce a jeho
zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava, jehoz ucelem je primarné ziskat nahradu
nakladt fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢ j. 76 A 6/2021-57 z 30. 3. 2022,
bod 25 a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na vyjime¢nou povahu konceptu zneuziti prava, k némuz NSS
v bod¢ 33 rozsudku €. j. 1 Afs 61/2015-46 z 10. 11. 2015 uvedl, ze ,,je sdnm o s0bé jednoduse znenzitelny.
Ongdny veregné moci by obecné mély odoldvat pokusent vydavat se v argumentaci privé jeho ceston, pokud se nabizi cesta
Jind. |...| Zdkaz gnenziti prava je opravdu prostredkem yultima ratio ', klery pini funkci dchranné brzdy pro pripad,
ge by konkrétni pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rogporu s konceptem materidalni spravedinosti, protoge
JSon vyugivana v rogporu s podstaton daného prdva, resp. jebo smystem a ricelem |...].* To ovSem neznamena, ze
pfi neodivodnéné kumulaci dalsich véci stejného ¢i obdobného charakteru

soud nebude v budoucnu s dal$simi obdobné konstruovanymi zalobami takovym zptisobem zachazet.
Jestlize by totiz pfedstavovalo zneuziti prava samotné podani zaloby, pak by se tato okolnost musela
projevit nejen pii rozhodovani o nakladech fizeni, ale také ve vyroku o véci samé. Prozatim soud jeste
nedovodil jasny umysl zjevné obstruovat spravni organy, zpusobit $kodu ¢i iniciovat spory s vylu¢nym
zamérem obohatit se na pfiznanych nakladech fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Pravn{ fad vSak poskytuje soudu jemn¢jsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podobé mimofadného nepfiznani nahrady nakladu fizeni z davoda hodnych
zvlastniho zfetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci nestandardné vysoky pocet zadosti o
informace, podanych v kratké dob¢ bez zjevného tcelu skupinou osob propojenych nejen obdobnym
postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokatky Mgr. Rebeky Mot'ovské Ziduliakové, a
nasledné podani viceméné formulatovych zalob. Obsah téchto podani, procesni postup zadatelt (resp.
zalobcu) 1 fada podezfelych okolnosti podle nazoru soudu odavodnuji zavér, ze by bylo nespravedlivé
ulozit nahradu nakladu fizeni zalovanému, ackoli by k tomu byl za obvyklych okolnosti povinen. Soud
zalobce se svymi pochybnostmi i s moznosti tohoto postupu pfedem seznamil, proto pro néj
rozhodnuti soudu nemuze byt prekvapivé.

Vzhledem ke véemu shora uvedenému soud rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. tak, ze zalobci se
nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle citovaného zakonného ustanovent tak, ze zalobci se

vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ a souc¢asné mu ulozil, aby sd¢lil bankovni
spojeni za ucelem jeho vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podan{ kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudniho poplatku na tacet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 11. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.


http://www.nssoud.cz/

