Cislo jednaci: 8A 60/2018 - 70-71

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Slavomira Novaka a soudkyn
JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: a) Spolecenstvi vlastnikii Nad Kol¢avkou,
sidlem Nad Kol¢avkou 2241/6, Praha 9
b) Mgr. T. U., nar. xxx

bytem xxx, XXX

c) Ing.]J. U, nar. xxx

bytem xxx, Xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Hordkem,
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Géasti: Prameny s.r.0., [CO 29024331

sidlem Svédska 1015/14, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Kunou
sidlem T4borska 65/29, Praha 4

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. MHMP 492586/2018,
sp. zn. S-MHMP 162334/2017/STR, o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku
Zalobé

takto:
L Zalobé se odkladny tc¢inek nepfiznava.
Odtivodnéni:

Zalobci podali u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3.
2018, ¢ j. MHMP 492586/2018, sp. zn. S-MHMP 162334/2017/STR (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 18.
7. 2016, ¢. j. P09 034321/2016/01, sp. zn. S P09 034321/2016/OVUR/KK /3827 (dile jen
»prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 10. 12.
2015, ¢ j. P09 045177/2015/03. Odvolani zalobch bylo zamitnuto jako nepiipustné
s oduvodnénim, ze nejsou ucastniky spravniho fizeni.

Zalobci soucasné navrhli, aby soud piiznal Zzalobé odkladny Gé¢inek.

Predné zalobci, k pfipustnosti pfiznani odkladného ucinku zalobé proti tzemnimu rozhodnuti,
odkazali na usneseni Nejvyssiho spravntho ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 2 As 21/2016 — 68; usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2014, ¢.j. 11 A 122/2017 — 61; a usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 50/2011 — 39.

Zalobci uvedli, Ze neptiznani odkladného Gé¢inku by pro né znamenalo nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka muize vzniknout jinym osobam. Pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym
zajmem, naopak ve vefejném zajmu je, aby nedoslo k vystavbé stavby, ktera do tzemi vibec
neméla byt umisténa. Konkrétné zde uvedli, Ze stavebnik bude omezen jen docasné. Umisténim
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veliké stavby (prostorové i vyskové) poklesne hodnota dotc¢eného tzemi a bude nerusena kvalita
prostfedi, jakoz i pohoda bydleni. K umisténi stavby dojde k nadmérnému zastinéni domu
zalobce a); k naruseni charakteru zastavby zneuzitim institutu ,,proluky®; umist’ovana stavba je
v rozporu s uzemnim planem a s pozadavky provadécich pravnich pfedpisi na odstavnia a
parkovaci stanf; umisténim stavby dojde k dalsimu zvysSeni dopravy v Gzemi; umisténim stavby
budou zruseny pfechody pro chodce; stavba je umisténa do uzemi, kde jiz jsou pfekroceny
hygienické limity hluku pro denni i noc¢ni dobu. Vyse uvedenym dojde k zasahu do prav zalobce
a), jehoz dum ¢. p. 2241 tim bude dotcen, jakoz i do prav zalobct b) a c), ktefi v daném tzemi
Ziji.

Dale Zalobci uvedli, Ze vinou chybného postupu stavebnfho tufadu a zalovaného jim bylo
odepfeno ucastenstvi ve spravnim fizeni. Pokud by vsak se zalobou uspéli az poté, co bude
rozhodnuto o povoleni stavby, jejich snaha bude zbyte¢na, nebot’ tzemni fizeni jiz vedeno
nebude s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona, a argumenty Zalobct by tak nikdo
neprojednal a nevzal v uvahu pii rozhodovani o umisténi stavby.

Konec¢né uvedli, ze stavebni fizen{ bylo zahajeno dne 21. 12. 2017, byt’ se prozatim jedna pouze o
povoleni stavby v podobé pied zménou UR, coz se viak brzy zméni. Stavebni fizeni bylo
usnesenim stavebniho dfadu ze dne 31. 1. 2018 pferuseno do pravni moci rozhodnuti o zméné
UR. Zavérem poukazali na deficit 50 parkovacich stant.

Zalovany navrhl, aby zalobé nebyl pfiznan odkladny udinek. V odévodnéni nejprve popsal
prubéh spravniho fizeni. K navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze ustilena praxe v
rozhodovani soudu je takova, ze pfi pfiznavani odkladného tcinku proti tzemnimu rozhodnuti
vzdy soudy vychazeji z kazdé konkrétni véci, pficemz v uzemnim fizeni je nékdy odkladny ucinek
pfiznan a jindy nikoliv. Zakladnim smyslem institutu odkladného ucinku neni obecné
aplikovatelné oddaleni ucinku pravomocného rozhodnuti spravniho organu vuci ostatnim
zacastnénym osobam, ale jde o mimofadny nastroj zabranéni stavu, kdy by v dusledku
okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla konkrétnim, zasadnim a
nevratnym zpusobem negativné zasazeno do prav dalsich osob ¢i subjektu, a to ve fazi pfed
uskutecnénim soudntho pfezkumu, pficemz Zalovany je nazoru, ze zalobci vznik nenahraditelné
ujmy, ktera je pfedpokladem pro pfiznani odkladného ucinku zaloby, nehrozi. Konecné uvedl, ze
vykonem opravnéni z rozhodnuti o umisténi stavby nevznika stavebnikovi pravo stavét, jelikoz
toto rozhodnut{ pouze stanovuje pozadavky pro zpracovani projektu stavby.

Dale zalovany uvedl, Zze zalobci nejsou ucastniky fizeni, jelikoz Mgr. U. a Ing. U. nejsou zamérem
pfimo dotceni na svych vlastnickych pravech z davodu vzdalenosti jejich nemovitosti od
pfedmétného zaméru a dale také z duvodu orientace a odclonéni stavby valem a zeleni a
spolecenstvi vlastnikti jednotek neni ucastnikem fizeni ze zakona, jelikoz novelou stavebniho
zakona ¢. 350/2012 Sb., ucinnou od 1. 1. 2013 bylo ucastenstvi spolecenstvi vlastnikd jednotek v
uzemnich fizenich zruseno.

Osoba zucastnéna na fizeni spolecnost Prameny s.r.o. nesouhlasi s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku s oduvodnénim, ze Gjma ze strany zalobct musi byt tvrzena konkrétnéji, nez
pouhym odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona a moznost jeho aplikace. V opaéném
piipadé¢ by bylo nezbytné nutno vyhovét kazdému navrhu na pfiznani odkladného té¢inku zalobé
proti izemnimu rozhodnuti, co rozhodné nenf smyslem dané pravni Gpravy. Zalobci, pokud jde
o ujmu, netvrdi nic konkrétniho, protoze jimi popisované obecné dopady ma (po urcitou dobu
nebo v urcitém rozsahu) kazda stavba. Neuvad¢ji rovnéz, jak by pfipadné byla ta ktera z
vytykanych nespravnosti v pficinné souvislosti se vznikem tdajné Gjmy. Sva tvrzeni navic vibec
ni¢im neprokazuiji.

Dile uvedla, ze naopak ji hrozi, ze bude-li uc¢innost napadeného rozhodnuti o odvolani odlozena,
a posléze by doslo k zamitnuti zaloby a tim k jeho aprobaci, bylo by tzemni rozhodnuti jiz
bezcenné, protoze v takovém piipadé by bylo v pravni moci od 17. srpna 2016 (podle § 85 odst.
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1 ma pouze vcasné a piipustné odvolani odkladny ucinek), aniz by mohlo byt realizovano
(podana zadost o prodlouzeni jeho platnosti nebo podana zadost o stavebni povoleni). Podle § 93
odst. 1 stavebniho zakona plat{ dzemni rozhodnuti pouze dva roky od pravni moci. V takovém
pfipadé by musela znovu zpracovat dokumentaci (v mezidobi doslo ke zméné pravni upravy) a
znovu ji projednat. Dojde-li k zaniku platnosti uzemniho rozhodnuti, pfijdou vnive¢ znacné
naklady, které vynalozila na pofizeni dokumentace a na obstarani veskerych dalSich listin ve vysi
2,175.640 K¢. Tato ¢astka by pro ni pfedstavovala jednoznacnou finanéni gjmu.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 73 odst. 2 zakona & 150/ 2002 Sb., sondni ¥ad spravni (ddle jen ,s. ¥ 5.") soud na ndvrh Zalobce po
vyjddreni Falovaného usnesenim prignd Zalobé odkladny iicinek, jestlige by vyikon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti  Znamenaly pro Zalobce nepomérné vérsi djmu, nes jaka prizndanim odkladnébo iicinku  miige
vzniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporn s diilegitym vereinym djmens.

Priznani odkladného ucinku Zzalobé v fizeni pfed soudem ma povahu mimofadného opatieni,
nebot’ soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zruseno zakonnym postupem, pfitom je vsak pfiznani odkladného ucinku v nékterych piipadech
jedinym prostfedkem, jak Ize dosahnout toho, aby konecny uspéch zaloby nebyl jen formalni,
nybrz 1 fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim zalobce
prostfednictvim institutu zaloby proti rozhodnuti spravniho organu byla v¢asna a spravedliva.

Priznat zalob¢ odkladny ucinek lze pouze pii soucasném splnéni vsech podminek stanovenych v
citovaném ustanoveni. Povinnost tvrdit a prokazat splnéni prvnfho z téchto zakonnych
pfedpokladd, tj. vznik nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinjm osobam, sttha Zalobce. Zalobci musi konkretizovat, jaka zdvazna Gjma jim hrozi
a z jakych konkrétnich skutecnosti takovou obavu vyvozujl. Vznik tvrzené Gjmy musi byt v
pficinné souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z
rozhodnuti.

v

Zalobci v této veéci napadaji rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti,
kterym bylo zménéno rozhodnuti o umisténi stavby.

Judikatura dovodila, ze pokud soud nepfizna zalobé proti uzemnimu rozhodnuti odkladny
ucinek, muze dojit k vydani stavebniho povoleni a naplnéni hypotézy § 94 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen “stavebni zakon”). Nasledny uspéch zalobce muze byt ve vysledku bezcenny,
nebot’ po vydani stavebniho povoleni eventualné netspésny zalovany piistoupi pouze k zastaveni
uzemniho fizeni pravé s odkazem na zménu skutkovych okolnosti v podobé jiz vydaného
povoleni stavby a na znéni § 94 odst. 5 stavebniho zakona.

Zalobam proti rozhodnuti o umisténi stavby tedy lze za splnéni dalsich zakonnych podminek
pfiznat odkladny ucinek, pficemz je vsak tfeba zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni
véci. Tedy nelze pausalné pfiznavat odkladny ucinek vSem zalobam proti izemnim rozhodnutim
(viz napf. usneseni Nejvysstho spravaiho ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016 — 68 nebo
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. 10 A 50/2011 — 39, publikovano pod
Sb. 2376/2011 NSS).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Zzalobcim v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku muze
vzniknout Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Zalobci Gjmu spatiuji v poklesu hodnoty doté¢eného
uzemi, v naruseni kvality prostfedi, naruseni pohody bydleni a v umisténi stavby v rozporu
s pravnimi pfedpisy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy sttha
zalobce, pfi¢emz nepostacuje obecné uvést, ze zalobcim vznikne Gjma. Zalobci musi konkrétné
specifikovat, v ¢em ma Gjma spoivat, a toto své tvrzeni pokud mozno dolozit. Zalobci se viak v
navrhu na pfiznani odkladného ucinku toliko omezili na citovani judikatury a obecna tvrzeni, aniz
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by konkrétné uvedli charakter Gjmy, resp. aby se zabyvali jeji zavaznosti. Z tvrzeni zalobct nelze
posoudit, zda je jimi tvrzena hrozici Gjma natolik zavazna, aby zalobcim zpusobila vazné obtize
nebo vyznamné poruchy v jejich zivoté, fungovani, ¢innosti apod., které by oduvodnovali pfiznat
zalobé odkladny tcinek.

Zalobci v navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku dale odkézali na ¢l. VI Zaloby. K bodu VI
zaloby soud konstatuje, ze tento se zabyva vadami prvostupniového a napadeného rozhodnuti a
dosahuje celkového rozsahu 13 stran, aniz by z n¢ho bylo patrno, co se vztahuje k navrhu na
ptiznani odkladného ucinku. Soud zde opakované konstatuje, Ze povinnost tvrdit a prokazat
vznik Gjmy sttha Zalobce a tedy neni povinnosti soudu, aby z obsahu podané Zaloby za zalobce
dovozoval skutecnosti vztahujici se k 4jmé ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

Rovnéz soud vzal pfi svém rozhodovani v uvahu skutecnost, Zze stavba ma byt umisténa do
narozni proluky, ve které se jiz nachazi budova skladu, tedy napadené rozhodnuti se netyka
umisténi stavby na ,,zelené louce®. Uvedené soud povazuje za podstatné vzhledem k tvrzené
ujmé, kdyz Zalobce argumentuje poklesem hodnoty dot¢eného tzemi, narusenim kvality prostfedi
a pohody bydleni, nebot’ je-li jiz v dotceném tzemi néjaka budova umisténa ¢i se tam historicky
nachazela, je nepochybné, Zze umisténi nové budovy ma na dotc¢ené uzem{ mensi vliv, nez kdyby
se v dotceném tzemi zadna budova nikdy nenachazela.

Dale soud vzal v uvahu, v intencich vySe uvedené judikatury, i skutecnost, ze rozhodnutim o
umisténi stavby dle § 79 stavebniho zakona, nevznika stavebnikovi pravo stavét, ale toliko
stanovuje podminky pro budouci stavbu.

Konec¢né vzal soud v potaz i ujmu, ktera by pfiznanim odkladného tucinku zalobé mohla
vzniknout spolec¢nosti Prameny s.r.o., spocivajici ve vynalozenych nakladech, ktera byla
spolecnosti Prameny s.r.0. vycislena na ¢astku ve vysi 2.175.640 K¢.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud dospél k zaveru, ze zalobci nedolozili, ze vykon nebo jiny
pravni dasledek rozhodnuti jim zapficini ujmu, ktera by dosahovala pozadované intenzity ve
smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., a proto soud navrhu nevyhov¢l a odkladny acinek Zzalobé nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].
Praha 9. kvétna 2018

JUDsx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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