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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Martiny Weissové ve véci:

zalobce: I. K., nar. xxx, st. pfislusnost Ukrajina
bytem xxx, XXX

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Sukova 49/4, 602 00 Brno

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o navrhu Zalobce na pfiznani odkladného tGc¢inku Zalobé ze dne 7. 6. 2021 proti rozhodnuti
Zalované ze dne 7. 6. 2021, &. j. MV-67057-4/S0O-2021,

takto:

Zalobé¢ se odkladny tc¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 21. 6. 2021 domahd zrudeni rozhodnuti alované ze dne
7.6.2021, ¢ j. MV-67057-4/SO-2021, ktetym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. OAM-13782-
18/TP-2020 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen ,cizinecky zakon®), tedy zadost odivodnéna jinymi
duvody hodnymi zvlastniho zfetele a podana bez splnéni podminky pfedchoziho nepfetrzitého
pobytu na dzemi. Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze v pfipadé Zadosti neshledalo Zadné
vyjimecné davody ¢i okolnosti, které by oduvodnovaly vydani povoleni k trvalému pobytu bez
ptedchoziho splnéni podminky nepfetrzit¢ho pobytu.

Zalobce k zalobé piipojil rovnéz navrh na pfiznani odkladného téinku Zalobé. Tento svij navrh
oduvodnil tim, Zze v daném piipadé Zzalobce nedisponuje nizsim pobytovym opravnénim, na jehoz
zakladé by mohl na tzemi pobyvat. Je tedy pifimo ohrozen nutnosti vycestovat z Gzemi (jinak by
se vystavoval nebezpedi sprivniho vyhosténi). Zalobce by byl v disledku nutnosti opustit tizemi
zkracen na svych procesnich pravech, tedy pravech hajit v fizeni o soudem projednavané zalobé
sva prava (pipadné cestovani do CR by bylo pravné i fakticky, tedy zejména finanéné, naro¢né).
Vedle toho by v duasledku vykonu napadeného rozhodnuti bylo nepfiméfené zasazeno do
rodinného Zivota Zalobce. Zalobce totiz na tzemi pobyva spoleéné se svou manzelkou a nezletilym
synem a dale spole¢né se svou matkou a bratrem (posledné dva uvedeni jsou nositeli povoleni
k trvalému pobytu) a ma tak na uzemi veskeré své rodinné, socialni a ekonomické vazby. Zavazna
ujma tak hrozi celé rodiné, ktera bude nucena zalobce nasledovat na Ukrajinu. V piipadé¢ nepfiznani
odkladného ucinku zalobé¢ by zalobce musel vycestovat zpét na Ukrajinu, a to i se svym Sestiletym
synem, kterj ma veskeré socidlni vazby v CR a k Ukrajiné nema prakticky zadny vztah. To by bylo
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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Zalovana k uvedenému navrhu ve svém vyjadfeni ze dne 1. 7. 2021 uvedla, Ze s nim nesouhlasf,
nebot’ zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny, ma tedy moznost cestovat na uzemi
schengenského prostoru na zakladé bezvizového styku & kratkodobych viz. Zalobce je rovnés
pravné zastoupen; podanim zaloby je nadto vycCerpana znacna cast fizeni. Pokud jde o argumentaci
rodinnou situaci, tak Zadost manzelky zalobce a jeho nezletilého syna o povoleni k trvalému pobytu
byla rovnéz zamitnuta, zalobce se tak nachazi ve stejné situaci jako jeho nejblizsi; neni tedy pravda,
ze jen kvuli rozhodnuti v jeho véci ho bude muset v navratu na Ukrajinu doprovazet cela rodina.
Syn zalobce je ve véku, kdy si jesté nemohl vytvofit natolik silné socialni vazby na dzemi; povinnou
skolni dochazku muze plnit rovnéz na Ukrajiné; podstatné je, ze ztstane se svymi rodici.

Podle § 73 odst. 1, odst. 2 s. 1. s. ,poddni Zaloby nema odladny ricinek, pokud tento nebo vldsini akon
nestanovi jinak. Sond na navrh Zalobce po vyjadyeni $alovaného usnesenim prigna $alobé odkladny iicinek, jestlize
by vikon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dymu, neg jakd prizndnin
odkladného ricinkn miige vniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu s diilegitym verejnym djmen.

Zakon tedy v citovaném ustanoven{ stanovi tfi pfedpoklady, které musi byt dany soucasné, aby
mohl k Zadosti zalobce pfiznat zalobé odkladny ucinek. Témito pfedpoklady jsou:

L Vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu.
11. Tato Gjma je pro zalobce nepomérné vetsi, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam.
111 Priznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Na zalobci pfedné je, aby tvrdil a prokazal, ze je naplnén prvni ze zminovanych predpokladuy, tedy
ze mu v dusledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkt napadeného rozhodnuti hroz{ 4jma. Zalobce
je pfitom povinen tvrdit a prokazat, ze mu hrozi takova Gjma, ktera svou zavaznosti bude odpovidat
zbylym dvéma korigujicim pfedpokladam.

Priznani odkladného ucinku Zzalobé v fizeni pfed soudem ma povahu mimofadného opatieni,
nebot” soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zruseno
zakonnym postupem. Pfitom je vSak pfiznani odkladného ucinku v nékterych ptipadech jedinym
prostfedkem, jak lze dosahnout toho, aby konec¢ny uspéch zaloby nebyl jen formalni, nybrz i
fakticky, tedy aby ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim zalobce prostfednictvim
institutu zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu byla v¢asna a spravedliva. Smyslem pfiznani
odkladného ucinku zalobé tedy nenf obecné oddaleni tc¢inku pravomocného rozhodnuti spravnitho
organu, ale jde o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by v diasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravnfho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a
nenahraditelné ujme.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) nemohl navrhu zalobce vyhovét. Zalobee vznesl
zejména tvrzeni stran jeho rodinnjch vazeb a socidlnich vazeb vytvofenjch na tdzemi CR. V této
souvislosti je ale tfeba dat za pravdu Zalované v tom, Ze spolecné se zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu byly zamitnuty i obdobné zadosti jeho manzelky a nezl. syna (o rozhodnutich
v jejich véci jsou vedena u méstského soudu fizeni pod sp. zn. 8 A 72/2021 a 8 A 73/2021).
Zalobce se tak nachazi v podobné situaci jako jeho nejblizsf rodina. Nenf tedy pravda, e jen kvili
rozhodnuti v jeho véci bude nucena cela jeho rodina opustit izemi; naopak, nejblizsi rodina zalobce
(tedy zalobce, jeho manzelka a syn) prozatim nedosahla na nejvyssi pobytové opravnéni (povoleni
k trvalému pobytu), a to z davodu, ze na tzemi dosud nepobyva dostate¢né dlouhou dobu. Celé
rodiné pochopitelné nic nebrani v tom, aby svij pobyt na tzemi alespon prozatimné zalozila na
jiném — niz$im — pobytovém opravnéni. Pfipadné bude cela rodina nucena k navratu na Ukrajinu
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spole¢né; v takovém piipadé by zalobce nepfisel o vazby na své nejblizsi (na svou manzelku a syna).
Soucasne, jak podotyka zalovana, vzhledem k véku syna zalobce, nemize mit tento zalozeny
dostatecné silné vazby na uzemi, které by nebylo mozné nahradit vazbami novymi (napf. tim, ze
syn zalobce nastoupi do nové skoly na Ukrajin¢). Koneéné je pomérné bézné, ze déti se stehuji
spole¢né se svymi rodici do jinych zemi, a opousti tak misto, kde stravili prvni léta svého Zivota.

Co se tyce ucasti zalobce na soudnim fizeni v této véci, tak se méstsky soud plné shoduje
s zalovanou v tom, ze zalobce je pravné zastoupen, a ochrana jeho prav v fizen{ je tudiz zajisténa
(se svym pravnim zastupcem muze zalobce zajisté komunikovat i na dalku). Koneéné v pifipadé
nafizeni jednani maze 7alobce — vzhledem ke své zemi pivodu — do CR piicestovat na zakladé
bezvizového styku nebo kratkodobého viza.

Méstsky soud tedy konstatuje, ze Zzalobce v souvislosti se svym navrhem na pfiznani odkladného
ucinku zalobé nedostal své procesni povinnosti tvrdit a prokazat, ze by mu vykonem napadeného

rozhodnutf hrozila tjma. V dusledku toho méstsky soud rozhodl Zzalobé odkladny uc¢inek nepfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nenf kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s. 1. s.
Praha dne 20. cervence 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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