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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. O. Jureckové ve véci

zalobce: J. O., narozeny xxx
bytem xxx,
zastoupeny Mgr. Rebekou Mot'ovskou Ziduliakovou, advokatkou,
sidlem Kratky lan 138/8, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabftezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ze dne 15. 05. 2024, &. j. MHMP
930109/2024, (z. ¢. 106/1999 Sb.)

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek snizeny na ¢astku 1 000 K¢, ktera bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Méstského soudu v Praze.
IV.  Soud vyzyva zastupkyni zalobce, aby ve lhaté 1 tydne od doruceni tohoto usneseni sdélila

¢islo bankovntho dctu, na ktery ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek.

Oduvodnéni:

Zalobce pozadal Magistrat hl. m. Prahy (povinny subjekt) o informaci dle zékona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim (informacni zakon). Povinny subjekt informaci odmitl
poskytnout (rozhodnuti ze dne 15. 5. 2024). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim.
Zalovany oviem o odvolani nerozhodl. V 15dennf lhité od podani odvolani mél povinny subjekt
pfedat spis zalovanému, ktery mél v dal§i navazujici 15denni lhuté o odvolani rozhodnout. Dle
zalobce byl poslednim dnem pro vydani rozhodnuti o odvolani 18. 7. 2024 (pozn. soudu Zzalobce
zfejmé myslel 3. 7. 2024). Dne 8. 7. 2024 podal zalobce Zzadost o uplatnéni opatfeni proti necinnost
k Utadu pro ochranu osobnich tdaji. Tento vydal dne 6. 8. 2024 opatieni proti necinnosti, kterym
ptikazal zalovanému rozhodnout ve lhate 15 od doruceni opatfeni. Opatteni bylo zfejmé doruceno
ten samy den. Poslednim dnem 15ti dennf Ihity tak byla stfeda 21. 8. 2024. Zaloba byla podana dne
26. 8. 2024. V zalob¢ namital zalobce necinnost zalovaného, ktery dosud nerozhod! o jeho odvolani.

Dne 30. 10. 2024 zaslal zalobce soudu zpétvzeti zaloby a to s ohledem na skutecnost, ze zalovany
rozhodl ve véci zalobce rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. MD — 56612/2024-072/2. Zalobce
rovnéz pfilozil rozhodnuti ze dne 15. 10. 2024, ¢.j. MD — 56612/2024-072/2. Dale navrhl, aby soud
fizeni zastavil a pfiznal mu ndhradu nakladt fizenf ve vysi 13 342 K¢.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), mize navrhovatel vzit svuj
navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Dle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni
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usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. JelikoZz Zalobce vzal Zalobu v celém rozsahu
zpét, soud fizeni zastavil (vyrok I).

Dle § 60 odst. 3 s. f. s., fddny 3 sicastnikii nemad privo na nabradu nakladi 1izent, bylo-li ¥izeni astaveno nebo
Zaloba odmitnuta. V'zal-li vSak navrhovatel podany ndvrh 3pét pro pozdéssi chovini odpiirce nebo bylo-li rizeni
zastaveno pro uspokojent navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo na nihradu nakladi 1izent.

Vydani rozhodnut{ bylo to, ¢eho se zalobce domahal, a soucasné bylo duvodem pro jeji zpétvzeti.
Zalobce pred podanim zaloby vycerpal prostredek, ktery procesni pfedpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti; zalovany vsak zustal nadale necinny.

Zalobce tedy vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ma tedy pravo na nahradu naklada
tizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s.

Dle § 60 odst. 7 s. 1. s., jsou-li pro to diivody vlistniho retele hodné, miige soud vyjimené rozhodnout, Ze se
ndbrada nakladii sicastnikiim nebo stdtu cela nebo idsti neprizndva.

Soud v tomto ohledu odkazuje na usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 9. 2013, ¢,j.
22 A 66/2013 — 24, jehoz pravai véta zni: ,, Zvaguje-li soud pri rozhodovani o nihradé nakladi 1izeni dle §f
60 s. 1 5. otazku, da naklady spojené se zastupovanim advokdatem [Ze povagovat za ndklady dicelné vynalogene,
nemél by poustét e retele i samotny sicel procesu jako takového. Jeho dicelem je poskytovini ochrany porusenym nebo
ohrogenym skuteinym subjektivnim hmotnym pravim a prdavem chranénym ajmim. V' sonladu s timto vymeenin
siceln soudniho procesu nejsou situace, kdy se rizeni vede nikoliv kvili véci samé, ale kviili ldstee, Rterd miige byt
prizndna na ndabradé nakladii 17zent; nelze pripustit, aby soudni 17zent bylo odtrieno od jeho skutecnébo spoleenského
poslani a aby se misto poskytovani ochrany stalo vyluiné ndstrojem slougicim k vytvireni snadného a nijak
neodsivodnéného isku na sikor protistrany.

Krajsky soud v rozhodnuti dale uvedl: ,,Krajsky soud po hodnocent vsech shora nvedenych skutecnosti dospél k
gavérn, Ze Zalobce svym typizovanym jedndnim — opakovanym podavinim typizované Zaloby na ochranu proti
necinnosti ve spoluprdci stile s tjmz advokdtem v situaci, kdy se ocekdvd uiinéni procesniho sikonu nelinného organu
— nesleduje cil, k némuz je sondni 1izent uréeno (vyddani pogadovaného roghodnuti), ale naopak timto piisobem toliko
generuje naklady soudniho 1izent. V" této sonvislosti nelze odblizet od tobo, Fe obsabové stejnd podini jako json
poddvané aloby proti nelinnosti (odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 15.11.2012 (&j. 2 Ans
13/2012-14) produkuje Zalobee sam i bez advokdtni pomoci, iehoZ je v nyni posuzovaném pripadé Zevnym prikladen:
Zalobeovo podani e dne 27.5.2073.

Soud predné¢ uvadi, ze mu je z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobcova zastupkyné podala od 6. 5. 2024
u zdejstho soudu jiz 47 Zalob na ochranu proti ne¢innosti. Tyto Zaloby se zpravidla tykaji obdobnych
pifpadu — Zzalobce pozaduje po magistratu konkrétni dokumenty a nasledné Zalobou broji bud’ proti
necinnosti magistratu ¢i zalovaného. Opakuiji se i jména zalobcu. Zalobce podal 7 takovych zalob,
pan Z.S. 3, pan J. H. jich podal 6, pan Z. S. jich podal 20!

Jiz samotné mnozstvi téchto fizeni je nestandardni. Soud ma proto za to, ze podavani takového
mnozstvi zadosti o informace jednoho Zzadatele v samostatnych zadostech, ackoliv by bylo mozné
tyto dotazy vyfidit zadosti jedinou, nedimérné zatézuje jak spravni organ, tak soud naslednym
podavanim zalob na ochranu proti necinnosti takovymi zadostmi zahlceného spravntho organu
popiipadé organu odvolaciho. Podat jednu Zadost a v ni pozadat o zaslani vSech pozadovanych
dokumenti se jevi jako dsporné a logické feseni. Zalobce se tak do zna¢né miry podilel na tom, Ze
spravni organ nebyl schopen o jeho zadosti rozhodnout v zakonné lhaté. Nasledné podavani zalob
na ochranu proti nec¢innosti shledava soud s ohledem na shora uvedenou judikaturu sikanéznim
vykonem prava, ktery by nemél byt soudy podporovan. Tento postup zalobce proto piedstavuje dle
soudu davod zvlastntho zfetele hodny odavodnujici nepfiznani nakladua fizeni ve smyslu ust. § 60
odst. 7 s.t.s.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, dle n¢hoz soud vrati z tctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim
navrhu na zahajen{ fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed
prvnim jednanim. Zalobce vzal Zalobu zpét pted prvnim jednanim ve véci samé. Soudni poplatek za
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podanou zalobu v této véci ¢inil 2 000 K¢. Soud tedy dle vyroku III vrati Zalobci ¢ast soudnfho
poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich bude poplatek Zalobci
vracen ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Zaroven s tim soud vyzval zastupkyni
zalobce ke sdélen{ ¢isla uctu, na néjz ma byt vracen zaplaceny soudni poplatek (vyrok IV).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Kasac¢ni stiznost sméfujici jen proti vyrokim o nakladech fizeni, tj. vyroku II. je nepiipustna (§ 104
odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost proti vyroku III. a IV. je nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha dne 5. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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