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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfredsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudcd
Mgr. Andrey Veselé a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné Mgr. K. P., Ph.D., narozena xxx,
bytem xxx, XXX,
zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem
se sidlem Senovazné namésti 1464 /6, Praha 1

proti

zalovanému Nejvyssi statni tajemnik,
se sidlem Jindfisska 967/34, Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. MV-74010-4/SR-2024,

takto:
1. Rozhodnuti Nejvyssiho statniho tajemnika ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. MV-74010-4/SR-2024,

se rusf a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladé ve vysi 17 362,70 K¢, a to do

jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Viktora Rossmanna, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2024,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti statniho tajemnika v Ministerstvu
zdravotnictvi, ¢. j. MZDR 4407/2024-11/PER ze dne 3. 4. 2024, o uréeni pravniho vztahu, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Statn{ tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi jako piislusny sluzebn{ organ rozhodl ve véci urceni
trvani sluzebnitho poméru Zalobkyné tak, ze jeji sluzebni pomér, skonceny oznamenim o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MZDR 36383/2023-1/ST, nettva.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v 7alobé uvedla, ze rozhodnutim stitntho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze
dne 20. 9. 2023, ¢.j. MZDR 27167/2023-5/ST, byla pfijata do sluzebniho poméru na dobu urcitou
do 20. 9. 2024, a to s ucinnosti od 21. 9. 2023, na sluzebni misto vedouciho sluzebniho ufadu —
xxx Statniho dstavu pro kontrolu 1éciv se sidlem v Praze, v oborech sluzby: Finance, Zdravotnictvi
a ochrana zdravi, legislativa a pravni ¢innost, Organizacni véci statni sluzby a sprava sluzebnich
vztaht statnich zaméstnanct, se sluzebnim oznacenim: vrchni rada a sprava sluzebnich vztaht
statnich zaméstnancu.

Dne 20. 12. 2023 obdrzela od statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi Oznameni o zruseni
sluzebniho poméru ve zkusebni lhité ze dne 18.12.2023, ¢.j. MZDR 36383/2023-1/ST, s tim, ze
sluzebni pomér se zrusuje v souladu s § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé bez udani davodu.

Jelikoz podle Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statnf sluzbu ¢. 1/2020, kterym
se stanovi podrobnosti ke skoncen{ sluzebniho poméru ve znéni 2. Aktualizace ze dne 13. 12. 2022
¢. j. MV-102404-3/0kv-2020 (¢l. 7 a ¢l. 21) proti oznameni o ztu$eni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé¢ nelze podat odvolani podle § 81 a nasl. spravniho fadu, a moznou obranou proti
pravné vadnému oznameni o zruseni sluzebniho pomeéru ve zkusebn{ dob¢ sluzebnim organem je
zadost o urcen{ pravniho vztahu podle § 142 spravnfho fadu, Zalobkyné dne 8. 2. 2024 podala ke
statnimu tajemnikovi v Ministerstvu zdravotnictvi Zadost o urceni pravntho vztahu dle ust. § 142
odst. 1 spravniho fadu. V této zadosti zalobkyné pozadovala vydat rozhodnuti, kterym bude
urceno, ze jeji sluzebni pomér trva.

Rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 3. 4. 2024, ¢.j.: MZDR
4407/2024-11/PER, bylo uréeno, ze sluzebni pomér zalobkyné, skonéeny oznidmenim o zruseni
sluzebniho pomeéru ve zkusebni dob¢ ze dne 18.12.2023, netrva.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, jez bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
Nejvyssiho statniho tajemnika.

Zalobkyné predevsim uvedla, Ze si je védoma toho, Ze sluzebni pomér zasadné skonéi zrugenim
sluzebniho pomeéru sluzebnim organem nebo statnim zameéstnancem ve zkusebni dobé z
jakéhokoliv dtvodu nebo bez uvedeni davodu, nicméné ze ani takové bezduvodné ukonceni
sluzebniho poméru nesmi byt projevem svévole.

Ani moznost zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dobé¢ z jakéhokoliv davodu nebo bez uvedeni
davodu neznamena, ze takovym postupem nemuze dojit napiiklad k poruseni zakazu diskriminace
nebo rovnosti. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 376/2020-82,
byt’ ten se tykal véci sluzebniho poméru podle zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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piislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), nikoliv podle zakona o
statni sluzbé.

Pokud jde o zneuziti prava, jimz se obecné rozumi chovani pozitivaim pravem zdanlivé dovolené,
jimz ma ovSem byt dosazeno vysledku nedovoleného, aplikace tohoto institutu je v ceském
pravnim prostfedi mozna pfesto, ze tento institut v ném neni zakotven explicitné.

K tomu zalobkyné poukazala na zavéry Ustavniho soudu, podle néhoz situace, kdy konkrétni
pravni norma pojem zneuzit{ prava neuziva, neimplikuje, Ze by v ramci takové pravni apravy ke
zneuzivani prava ¢i jeho obchazeni dochazet nemohlo ¢i ze by samotné zneuziti prava bylo
nepostihnutelné (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 374/06 z 31. 10. 2007).

Také Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,/z/nengitim priva je sitnace, kdy nékdo vykond své subjektivni
privo k neodiivodnéné dijmé nékobo jiného nebo spoletnosti; takovéto chovani, jimi se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS z
10. 11. 2005). NSS na tento rozsudek navazal ve svém dal$im rozhodnuti ¢. j. 10 Afs 289/2021-42
z 26. 4. 2022.

Zalobkyné je pfesvédcéena, ze odkazem na zruseni sluzebniho poméru bez uvedeni davodu doslo
v jejim piipadé ke zneuziti prava, a to zcela zasadnim zptisobem.

Ke zrusen{ sluzebnfho poméru zalobkyné doslo v pfimé reakci na zjiSténi realizovaného auditu,
které vedlo k rozhodnuti povéfit pfijetim napravnych opatfeni interni auditorku, a také povéfit
vedouci pravniho oddéleni pfipravou trestniho oznameni na neznamého pachatele.

Audit a jeho vysledky byly pfedmétem neobvyklého zdjmu ze strany vedoucich zaméstnanct
Ministerstva zdravotnictvi a to jiz v souvislosti s jeho zadanim. Jmenovité se jednalo o xxx ministra
zdravotnictvi Mgr. J. D. a statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi.

Dne 18. 12. 2023 seznamila Zalobkyné poradu vedeni SUKL s definitivni verz realizovaného
auditu. O dva dny pozdéji xxx ministra zdravotnictvi Mgr. J. D. a statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi pfedali zalobkyni pfedmétné oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni

dobé.

Zalobkyné poukazala na to, ze pfi pfedavani agendy nove poveéfenému xxx ji nebyly kladeny jiné
otazky, nez tykajici se forenzniho auditu. Pfebirajici pouze zajimalo, kde je zprava ulozena, kdo k
nf mél piistup, kdo s ni byl seznamen, kolik bylo vytiskti apod. Dotazy na jinou rozpracovanou
agendu nebyly polozeny.

Predmétna auditni zprava identifikovala aktivity v oblasti vefejnych zakazek, které mely vést k
pfedem vybranému dodavateli. Forenzni auditofi pfi Setfeni neukonéené VZ25/2023 narazili na
to, ze zadavaci dokumentace byla velmi podrobné vymezena, a pojali tak podezfeni na
diskriminacné nastavené podminky této vefejné zakazky, jez méla byt financovana z prostiedkta
EU, prostfednictvim Narodntho plinu obnovy, viz: https://nen.nipez.cz/profily-zadavatelu-
platne/detail-profilu/SUKIL/uzavrenezakazky/p:puvz:query=25%2F2023/detail-zakazky /NOOG6-
23-V00028058.

V navaznosti na toto zjistén{ zalobkyné rozhodla, ze dojde ke zruseni vefejné zakazky, ale za ucelem
potvrzeni ¢i vyvraceni podezfeni, ze nabidku poda jeden konkrétni uchazec, byla vefejna zakazka
ponechana v platnosti az do podani nabidek, pficemz doslo skute¢né k podani jen jedné nabidky,
a to zajemcem, ktery byl pfedem oznacen v jiném oznamen{ doruceném v posledni den lhity pro
podani nabidek (9.11.2023) na SUKIL. Tento vné&j$i podnét namital nestandardnost zadavaci
dokumentace v tom smyslu, ze miff pouze na jeden konkrétn{ informacni systém jednoho
dodavatele.

Kromé toho auditofi identifikovali §ir${ problémy pfi zadavani vefejnych zakazek. Do vypsanych
vefejnych zakazek se neobvykle casto pfihlasil pouze jeden dodavatel, a to i v piipadé, kdy se
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soutézil bézny tzv. spotfebni material (napf. hardware), pficemz v nékterych pfipadech dochazelo
k vylouceni dalstho dodavatele pro nesplnéni zadavaci dokumentace. Auditni zprava uvadéla
potifebu lepsiho prazkumu trhu, auditoram se ovsem zdalo divné, Ze se do soutézi nikdo nehlasi,
kdyz na trhu je vice spolecnosti se stejnymi produkty. V auditni zpravé byly uvedeny 1 pifklady, kdy
byly pfijaty jediné nabidky od uchaze¢ v nizsf kategorii ve vztahu k ,,vjrobci®, i kdyz na trhu v CR
bylo vice dodavatelu a ve vyssich kategoriich.

U téchto vefejnych zakazek byla auditory vyslovena pochybnost, zda financni prostredky byly
vynalozeny hospodarné a efektivné a jestli v takovych piipadech nemélo dojit ke zruseni téchto
vefejnych zakazek s pouhym jednim uchazecem.

Dal$im vyznamnym bodem bylo zjisténi ve véci pronajmu budovy v xxx ulici. Zde auditni zprava
hovotila o vys$s§i cené ndjemného za metr ¢tvereéni (rozdil ¢inil asi 100 K¢/m?/mésic) nez je mistné
obvyklé. Celkové navyseni mésicniho najemného tak pfedstavuje ¢astku cca 220 000 K¢.

Uvedenou auditni zpravu SUKL nejprve odmital zvefejnit, nasledné byla dne 7. 2. 2024
zptistupnéna na webovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi.

Dale zalobkyné v zalobé poukazala na vyjadfeni ministra zdravotnictvi Vlastimila Valka, ktery
podle tiskové zpravy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20. 12. 2023 o zruseni sluzebniho poméru
zalobkyné uvedl, ze ptusoben{ Zalobkyn¢ jako xxx dstavu se vyrazné rozchazi s jeho pfedstavami a
ze zalobkyné nesplnila to, co méla za dkol, tedy zajistit efektivni fungovan{ ustavu, jeho personalni
stabilizaci a zaméfit se na maximaln{ aktivitu v otazce kvality, bezpecnosti a dostupnosti 1éciv.

Obdobn¢ v rozhovoru pro internetovy zpravodajsky server Novinky.cz ze dne 6. 2. 2024 pak
ministr zdravotnictvi uvedl, Ze veden{ dstavu komunikovalo $patné¢ nebo vibec v zalezitostech
zajistén{ 1€k, dale Ze ocekaval, Ze hlavnim klientem SUKLu nebudou farmaceutické firmy, ale
obyvatelé Ceské republiky a e ochrana obc¢ant nebyla jeho zasadni priotitou, a koneéné e byt
zalobkyné védéla, co se od vitéze vybérového fizeni ocekava a mela zkusebni obdobi pul roku, aby
pfesvédcila, zda je schopna to realizovat, za tfi mésice z toho neudélala nic.

Zalobkyné ma za to, e z téchto tvrzeni vyplyvd, 7e ministr zdravotnictvi opakované veiejné
prezentoval rizné duvody pro ,,odvolani” Zalobkyné, pficemz ty se v prub¢hu c¢asu ménily.
Zduraznila, ze po celou dobu trvani jejiho sluzebniho poméru nevycetl jakakoliv pochybeni a ani
nem¢l zadné negativni pfipominky ani statni tajemnifk v Ministerstvu zdravotnictvi ani ministr
zdravotnictvi, ani zadna jina tfeti osoba. Zadné negativni hodnoceni neobsahuje ani sluzebni
posudek Zalobkyne.

Dale zalobkyné v zalobé¢ namitala, ze Oznameni neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti
oznameni, tak jak jsou pfedepsany Piilohou ¢. 9 k Metodickému pokynu ¢. 1/2020. V Oznameni
neni dostatecné specifikovan sluzebni pomér, do n¢hoz byla Zzadatelka pfijata, tedy neni fadné
definovano oznaceni oboru sluzby, sluzebni oznaceni a sluzebni pusobiste. Oznameni proto neni
dostatecné urcité.

Dalsi zalobni bod spoc¢ival v tvrzeni, ze Oznameni o zrusen{ sluzebniho poméru ve zkusebni Ihuté
bylo u¢inéno v rozporu se zikonem & 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelt. Zalobkyné podala
prostfednictvim vnéjstho oznamovactho systému Ministerstva spravedlnosti zfizeného podle
uvedeného zakona oznameni ve véci zaveéra auditu popsaného vyse. Zruseni sluzebnitho poméru
zalobkyné ve zkusebni lhuté, je odvetnym opatfenim, které je zakonem zakazano.

Oznameni podle zdkona ¢. 171/2023 Sb. bylo ze strany Ministetstva spravedlnosti posouzeno jako
oduvodnéné, protoze poskytnuté informace zakladaji podezfeni, ze popsané skute¢nosti mohou
naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutczi a vefejné drazbé nebo pletichy pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi.
Ministerstvo spravedlnosti uzavielo, ze bude podan podnét organim cinnym v trestnim fizeni,
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které disponuji zakonnymi kompetencemi, aby prosetiily podezfeni, ktera vyplyvaji ze zavért
pfedmétné auditn{ zpravy.

Oznameni podle zakona o ochrané oznamovatelt ucinila zalobkyné dne 21. 12. 2023, kdy je
pfesvédcena, ze zakonna ochrana poskytovana ji jakozto oznamovatelce, spocivajici mimo jiné v
zakazu ukondit s ni sluzebni pomér, ji nalezi i v tom pfipadé, kdy predmétné oznameni bylo podano
az po pfevzeti oznameni o zrusen{ sluzebnfho poméru ve zkusebni Ihuté ze dne 18.12.2023, ¢.j.
MZDR 36383/2023-1/ST.

K tomu zalobkyné poukazala na ust. § 2 odst. 1 zakona o ochrané oznamovateld, s tim, ze uziti
vyrazu ,,vykonaval v uvodu tohoto ustanoveni jednoznaéné doklada vili zakonodarce, aby bylo
za oznameni dle uvedeného zakona, povazovano i oznameni uc¢inéné po ukonceni vykonu prace ¢i
obdobné ¢innosti a nejen v prabéhu takového vztahu.

Smyslem ochrany je poskytnout oznamovateli zaruku, ze pokud stanovenym zpusobem oznami
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze se nc¢kdo dopustil protipravniho jednani, nebude nijak
sankcionovan. Cilem pravni upravy ochrany oznamovatel je umoznit pracovnikiim v soukromém
1 vefejném sektoru bezpec¢né podat oznameni v ramci povinné zfizovanych internich mechanismd,
piipadné externich mechanismu, a nasledné jim zajistit ochranu pfed moznymi odvetnymi
opatfenimi ze strany zaméstnavatelt a dalsich subjekta.

Podstatné pro posouzeni oznameni tedy neni a nesmi byt okamzik, ke kterému bylo ucinéno, ale
pouze to, zda jeho obsah spliuje zakonné vymezeni, tedy zda se tyka jednani, které a) ma znaky
trestného ¢inu, b) ma znaky pfestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢, c) porusuje dotceny zakon, nebo d) porusuje jiny pravni predpis nebo predpis
Evropské unie v oblastech pfedmétnym zakonem definovanych.

Zalobkyné je proto presvédéena, Ze oznamenim o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebnf Ihaté ze
dne 18. 12. 2023, ¢.j. MZDR 36383/2023-1/ST, doslo ve vztahu k ni k poruseni vyse citovanych
zakonnych ustanoven.

Naproti tomu podle nazoru zalovaného status oznamovatele vznika az po oznameni nikoliv pfed
nim. Zruseni sluzebniho poméru ze zakona ve formé oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusSebni dobé proto neni mozné zvratit na zakladé nasledného oznameni.

Tento vyklad povazuje zalobkyné za nespravny, a to pravé z duvodu pouziti vyrazu ,,vykonaval‘
vust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 171/2023 Sb. Je zcela zfejmé, ze vili zakonodarce bylo poskytnout
ochranu oznamovateli i zpétné. Tomuto vykladu odpovida i divodova zprava k predmétnému
zakonnému ustanoveni, dle které plati, ze z hlediska osobni pusobnosti navrhu zakona neni
dulezité, zda oznamovatel vyse zminénou praci v okamziku podani oznameni stale vykonava, ¢i ji
vykonaval v minulosti.

Zalobkyné dale pfipomina, Ze samotny zakon & 171/2023 Sb., byl pfijat v reakci na mezinarodni
zavazky a doporuceni a zejména s ohledem na Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 ze dne 23. ffjna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie a mé za cil
chybéjici prvky ochrany oznamovatelt doplnit do ¢eského pravniho fadu a transponovat tak
Smérnici. Pritom podle ust. ¢l. 39 véta pata Smérnice, plati, ze Ochrana by méla byt priznina také
osobdm, jejichg pracovni pomér skondil.. 1 z této textace je zcela zfejmé, ze vyklad Zalovaného je
nespravny.

V posuzované véci rovnéz zalovany odhlédl od bezprostfedni ¢asové souvislosti, kdy zalobkyné
dne 18. 12. 2023 seznamila poradu vedeni SUKL s definitivni verzi realizovaného auditu a tedy
sama k uvedenému datu nabyla védomosti o mozném protipravnim jednani a jiz 20. 12. 2023, tedy
o pouhé dva dny pozdéji, obdrzela od statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi Oznamenim
o zrudeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé, datované dnem 18. 12. 2023. Zalobkyné tedy
neméla ¢as na to, aby ucinila oznameni podle zdkona ¢. 171/2023 Sb. pfed ucinénym odvetnym
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opatfenim. Vyklad zaujaty zalovanym je tedy zcela zjevné v rozporu se zakonem. Je zfejmé, ze
ochrany podle tohoto zakona se musi dostat i osobé¢, vici které je odvetné opatfeni ucinéno
bezprostfedné potom, co zjistila existenci protipravniho jednani, aniz by méla moznost stihnout
oznameni podat.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, 7e Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi pfedpisy, k ¢emuz odkazal na spisovy material a na obsah napadeného rozhodnuti.
Namitky uvedené v zalobé zalovany nalezit¢ vypofadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
povazuje je za nediivodné.

K tvrzené svévoli pfi rozhodovani a zneuziti prava sluzebnim organem zalovany odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné na str. 11-13. Zajem nadfizeného organu o audit,
piipadné o auditni zpravu, nelze hodnotit jako protipravni, nebot’ takovy zajem plyne z povahy
vztahu nadfizenosti a podfizenosti Ministerstva zdravotnictvi a Statnfho tstavu pro kontrolu 1é¢iv.
Nadto zalobkyné¢ v odvolani uvadéla, ze s auditni zpravou seznamila vedeni Statniho dstavu pro
kontrolu 1é¢iv, nikoliv tedy Ministerstvo zdravotnictvi. Zalobkyné nezminila jakykoliv natlak ¢
snaha nadfizeného organu ovlivnit ji pfi jejim postupu v souvislosti s pfedmétnym auditem.

Oznameni o skoncen{ sluzebniho poméru neni rozhodnutim ve spravnim fizeni o skonceni
sluzebniho poméru, a tedy dtivody, pro néz doslo ke zruseni sluzebniho poméru, nejsou bez dalstho
pfedmétem prezkumu, nebot’ ke zruseni sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé muze dojit z
jakéhokoliv davodu & bez uvedeni dévodu. Zalobkyni uvadénd pima reakce na zjisténi
realizovaného auditu nebyla v odvolacim fizeni prokazana, coz zalovany blize rozvadi v napadeném
rozhodnuti. Samotné nac¢asovani zruseni sluzebnitho poméru zalobkyné je nicméné véci sluzebniho
organu a nenf pfedmétem prezkumu.

K Zalobkyni citovanym vyjadfenim ministra zdravotnictvi v médiich zalovany uvedl, ze vyjadfeni
clenu vlady nejsou a nemohou byt zalovanym pfezkoumavana, pficemz za né neni odpovédny ani
sluzebni organ, ani Zalovany. Ani konstatovani divodu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni
dobé¢ ze strany ministra zdravotnictvi nicméné nic neméni na tom, ze je mozné sluzebni pomér ve
zkusebni dob¢ ukoncit z jakéhokoliv davodu, a to jak ze strany sluzebniho organu, tak i ze strany
statnfho zaméstnance.

K namitce zalobkyné, Zze oznameni o zruseni sluzebnitho poméru ve zkusebni dobé neobsahuje
vsechny nalezitosti uvedené v piiloze ¢. 9 metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu ¢. 1/2020, kterym se stanovi podrobnosti ke skonceni sluzebniho poméru, Zalovany
opakuje, ze z pfedmétného oznameni zcela jednoznacné vyplyva, jaky sluzebni pomér byl zrusen a
jakym dnem skoncil, pficemz o této skutecnosti neni pochyb. Ackoliv tedy nebyl vyuzit vzor
obsazeny ve vyse uvedeném metodickém pokynu, obsahuje pfedmétné oznameni podstatné
nalezitosti.

Ochrana oznamovatele se pak dle nazoru zalovaného v ptipadé skonceni sluzebniho pomeéru
7alobkyné ve zkusebni dobé neuplatni. Zalovany setrval na svém vykladu § 2 odst. 1 zikona ¢&.
171/2023 Sb., o ochrané oznamovatell, tedy ze vyklad ustanoveni, kterym mimo jiné zalobkyné
oduvodnovala moznost, aby tento zakon mél zpétné ucinky i po u¢inéném oznameni, neni mozny.
Uvedené ustanoveni stanovi, kdo je opravnén oznameni ucinit, s tim, Ze to muze byt zaméstnanec,
ale 1 byvaly zaméstnanec. Nicméné z néj neplyne, ze by oznameni mélo vuci zaméstnavateli zpétné
ucinky, takze ochrana sveédci oznamovateli, jimzZ se osoba stane az po samotném ucinéni oznamend.
K odvetnému opatieni taktéz muze dojit az poté, co doslo k oznameni. Skonceni sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé, tj. dnem 20. 12. 2023, které zalobkyné oznacuje jako pfimou reakei na

zjisténi realizovaného auditu, vsak nelze shledat jako pfimou reakci sluzebnfho organu, nebot’
nastalo pfed vyse uvedenym oznadmenim protipravnfho jednani podanym dne 21. 12. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pii jednani dne 16. 4. 2025 setrvali ucastnici na svych skutkovych i pravnich stanoviscich. Zastupce
zalobkyné navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2024 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Povéfena zastupkyné zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, Ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

Zaloba je davodna.

Soud predevsim konstatoval, ze mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém zakladu sporu, procez jej
soud jen strucné rekapituloval jak ze Zaloby, tak z obsahu spravnfho spisu, jak byl Zzalovanym
predlozen.

sV,

Zalobkyné byla rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 20. zat{ 2023,
¢.j. MZDR 27167/2023-5/ST, pfijata do sluzebniho poméru na dobu urcitou s trvanim do 20. zati
2024 podle § 29 odst. 1 zakona o statni sluzbé a s ucinnosti od 21. zaf{ 2023 byla podle § 54 odst.
1 zakona o statni sluzbé jmenovana ve smyslu vyhlasen¢ho vybérového fizeni na sluzebni misto
vedouciho sluzebniho ufadu - xxx Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv se sidlem v Praze, v oborech
sluzby:

Finance,

Zdravotnictvi a ochrana zdravi,

Legislativa a pravni ¢innost.

Organizacni véci statni sluzby a sprava sluzebnich vztaht statnich zaméstnancu,
se sluzebnim oznacenim: vrchni rada, vedouci sluZzebniho ufadu - xxx.

Sluzebni pomér je uzavien na dobu urcitou se zkusebni dobou v délce 6 mésicu podle § 29 odst. 2
zakona o statni sluzbé. Funkeni obdobi statntho zaméstnance je dle § 54 odst. 1 zakona o statni
sluzbé 5 let. Sluzba bude vykonavana v Statnim ustavu pro kontrolu Iéciv se sluzebnim ptsobistém
v Praze.

Oznamenim statniho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 18. prosince 2023 ¢.j. MZDR
36383/2023-1/ST, byl ztusen sluzebni pomér zalobkyné ve zkusebni dobé ke dnf doruéeni tohoto
oznameni podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzb¢, a to v souladu s § 74 odst. 1 pism. f)
zakona o statn{ sluzbé bez udani duvodu. Sluzebni pomér vyse jmenované statni zaméstnankyni
vznikl dne 21. zafi 2023 na zakladé rozhodnuti statnfho tajemnika v Ministerstvu zdravotnictvi ¢.j.
MZDR 27167/2023-5/ST ze dne 20. zafi 2023, kterym byla pfijata do sluzebniho poméru a

jmenovana na sluzebni misto vedouciho sluzebniho ufadu - xxx Statntho ustavu pro kontrolu 1éciv.

Proti tomuto oznameni zalobkyné brojila Zadosti o urceni pravniho vztahu dle ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu, v niz pozadovala vydat rozhodnuti, kterym bude urceno, Ze jeji sluzebni pomeér
trva.

O zadosti rozhodl statni tajemnik v Ministerstvu zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 3. dubna 2024,
¢.j. MZDR 4407/2024-11/PER, tak, ze se urcuje, ze sluzebni pomér ucastnice fizeni, skonceny
oznamenim o zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 18. 12. 2023, ¢. . MZDR
36383/2023-1/ST, netrva. Statni tajemnik nepfisvédéit tvrzeni zalobkyné, Zze oznameni o zruseni
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sluzebniho poméru ve zkuSebni dobé neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti oznament, s tim,
ze oznameni o zrusen{ sluzebnfho poméru ve zkusebni dobé obsahuje jak jméno, pffjmeni, datum
narozeni, adresu trvalého pobytu a dale také identifikaci rozhodnuti o pfijeti a jmenovan{ na
sluzebni misto, jakozto jednoznacnou identifikaci sluzebniho mista, tj. mista xxx Statnfho ustavu
pro kontrolu léc¢iv; zalobkyni pfitom v této dobé existovat pravé jeden sluzebni pomér a byla
zafazena pravé na jednom sluzebnim misté.

Dale statni tajemnik odmitl nazor Zalobkyné, Ze oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ve
zku$ebni dobé lze oznacit jako odvetné opatfeni podle § 4 zikona ¢. 171/2023 Sb., o ochran¢
oznamovateld, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a tudiz mél byt uvedeny zakon aplikovan ve vztahu k
zakazu odvetného opatfeni. Statni tajemnik nespatfoval pficinnou souvislost mezi zalobkyni
tvrzenymi skutecnostmi a skoncenim sluzebniho poméru zrusenim ve zkusebni dobé, resp.
pticinnou souvislost mezi existenci auditu, popt. jeho zjisténimi a skoncenim sluzebniho poméru
ucastnice fizeni. Sluzebni organ v okamziku doruceni oznameni nemél Zadnou informaci o tom, ze
podnét v ramci institutu whistleblowingu podan byl, resp. ze podan bude, stejn¢ tak nemél zadnou
informaci o tom, co ma byt obsahem takového podnétu. Podstatné je, ze ke zruseni sluzebniho
poméru zalobkyné doslo v ramci institutu zrusen{ sluzebnfho poméru ve zkusebni dobé bez
uvedeni dtvodu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim ze dne 11. 4. 2024, o némzZ rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany pfedevsim uvedl, Ze oznameni o zrusen{ sluzebniho
poméru ve zkuSebni dobé spliiovalo nalezitosti podle § 68 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho
fadu. Oznameni o zruSeni sluzebniho poméru ucastnice fizeni fakticky obsahovalo oznaceni
sluzebniho organu, identifika¢ni udaje ucastnice fizeni (jméno, pifjmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu), uvedeni dne skoncen{ sluzebniho poméru (ke dni doruceni oznameni), byl v ném
rovnéz definovan i sluzebni pomér, ktery byl zrusen, a to specifikaci rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru s uvedenim ¢isla jednactho data vyhotoveni a dne, ke kterému sluzebni pomér
vnikl. Rovnéz bylo uvedeno, na jaké sluzebni misto byla uc¢astnice fizeni jmenovana, tj. sluzebni
misto vedouci sluzebnfho tfadu — xxx Statnfho tstavu pro kontrolu 1éc¢iv. Podle zalovaného neni
pochyb, jaky sluzebni pomér byl ve zkusebni dobé, komu a kym zruSen vyse uvedenym
oznamenim. Ackoliv Ize souhlasit, ze oznameni o zruseni sluzebnitho poméru ve zkusebni dobé
nebylo vyhotoveno pfesn¢ dle vzoru, ktery je v piiloze ¢. 9 metodického pokynu ¢. 1/2020, neni
mozné shledat jeho nespravnost ¢i protizakonnost.

Ohledné namitky o mozném zneuziti prava sluzebnim organem Zzalovany odkazal na ust. § 74 odst.
1 pism. f) zakona o statni sluzbé, podle néhoz sluzebni pomér statntho zaméstnance muze sluzebni
organ i statni zameéstnanec skoncit jeho zrusenim bez uvedeni dtvodu, coz v oznameni o zruseni
sluzebniho pomeéru ve zkusebni dobé¢ ze dne 18. 12. 2024 sluzebn{ organ vyslovné uvedl. Zajem
nadfizeného organu o audit, pfipadné o auditni zpravu, nelze hodnotit jako protipravni, nebot’
takovy zajem plyne z povahy vztahu nadfizenosti a podfizenosti Ministerstva zdravotnictvi a
Statniho dstavu pro kontrolu 1é¢iv. Zalobkyné své zavéry o zneuZiti prava opira o neobvykly zdjem
ze strany vedoucich zaméstnancu Ministerstva zdravotnictvi uz pfi jeho zadani, tj. dne 12. 10. 2023,
pficemz k uvedenému ucastnice fizeni pozadovala vyzadani komunikace k dotazu sluzebniho
organu k auditu a odpoved na néj, které byly odesilany datovymi schrankami.

Zalovany s odkazem na ust. § 52 véta druha spravniho fadu aproboval neprovedeni navrhovanych
dukazu, s tim, ze komunikace navrzena ucastnici fizeni, kterou vsak blize nespecifikovala, at’ jiz
casovym obdobim ¢i obsahem, kromé uvedeni, ze se mélo jednat o neobvykly zijem ze strany
zaméstnanca Ministerstva zdravotnictvi, nejsou zpusobilé prokazat zneuziti prava sluzebnim
organem. Samotny zajem uvedenych statnich zaméstnanct v nadfizeném organu nemuze prokazat
tvrzeni ucastnice fizeni, ze divodem pro skonceni jejtho sluzebniho poméru byla pfima reakce na
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zadan{ auditu ¢i zavéry auditni zpravy a jeji nasledny postup. Neni zde uveden jakykoliv natlak ¢i
snaha nadfizeného organu ovlivnit Gcastnici fizeni ve smyslu jejtho postupu apod.

Dale podle zalovaného z tvrzeni ucastnice fizeni, z piiloh odvolan{ ani ze spisového materialu
nevyplyva, ze by seznameni s vysledky auditu dne 18. 12. 2023, kdy byly zavéry auditu pfedstaveny
na porad¢ vedeni Statnfho ustavu pro kontrolu léciv, byly davodem pro vyhotoveni oznameni o
skonceni sluzebnfho poméru, resp. ze by tento okamzik byl divodem jejtho skonceni sluzebniho
poméru ve zkusebni dobé. Uéastnici fzeni uvadéné okolnosti nijak neprokazuji, ze by se na zakladé
nich mohlo jednat o zneuziti prava sluzebnim organem - Gcastnice fizen{ uvadi, Ze seznamila vedeni
Statntho tdstavu pro kontrolu 1éc¢iv, nikoliv Ministerstvo zdravotnictvi. Oznameni o zruseni
sluzebniho poméru prevzala dne 20. 12. 2023, tedy dva dny pfed pfipravou trestntho oznameni.
Tedy potvrzeni téchto okolnosti neni tfeba, nebot’ nemaji vliv na jiné posouzeni skutecnosti, ze
sluzebni pomér tcastnice fizeni skoncil na zakladé oznamenti o jeho zruseni ve zkusebni dobé.

Nadto zalovany poukazal na to, ze Oznameni o skonceni sluzebnfho poméru neni rozhodnutim ve
spravnim fizeni o skoncen{ sluzebniho poméru, a tedy davody, pro které byl sluzebni pomér zrusen,
nejsou bez dalstho pfedmétem prezkumu. Pokud by sluzebni organ pfezkoumaval detailné davody
skonceni sluzebniho poméru ve zkusebni dob¢, popiralo by to smysl ustanoveni § 74 odst. 1 pism.
f) zakona o statni sluzbé, nebot’ zrusen{ sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni davodu
by bylo rozhodovanim sluzebniho organu véetné jeho spravniho uvazeni a nutnosti odivodnéni
takového rozhodnuti a jeho duvodu. Moznost zrusit sluzebni pomér ve zkusebni dob¢ je dana
sluzebnimu organu i statnimu zaméstnanci, a slouzi k tomu, aby si ob¢ strany mohly ovéfit, zda jim
bude sluzebni pomér vyhovovat.

K argumentu zalobkyné o moznosti pisobeni oznameni proti odvetnym opatfenim pfed podanim
takového oznameni zalovany uvedl, Ze zakon nestanovuje, ze by mohlo byt odvetné opatfeni
ucinéno ex post po tomto oznameni. Status oznamovatele vznika az po oznameni nikoliv pred nim.
Sluzebni organ neni opravnén pfedjimat, ze se kdokoliv oznamovatelem stane, ani ze mu tato
ochrana svédci zpétné na zakladé pozdé¢jsiho oznameni. Pfed moznou ochranou nicméné musi
pfedchazet oznameni, nikoliv pouhé domnénky, Zze k oznameni ze strany statniho zameéstnance
dojde. Zrusen{ sluzebniho poméru ze zakona ve formé oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé neni mozné zvratit na zakladé nasledného oznameni a vzniku statusu oznamovatele.
Oznameni dcastnice fizeni nasledovalo az po prevzeti oznameni o skonceni jejtho sluzebniho
pomeéru ve zkusebni dobé. Zde Zalovany odkazal odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 5 As 5/2024-36 ze dne 24. 5. 2024, ve kterém je v posledni vété bodu 23 uvedeno, Ze
,»odvetna opatfen{ pfitom z povahy véci nemohou pfedchazet, ale musi nasledovat dffve ucinéné
oznameni.” Odvetnym opatfenim se rozumi jednani nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci
nebo jinou obdobnou ¢innosti oznamovatele, které bylo vyvolano u¢inénim oznameni. Pokud
oznameni nasledovalo po skonceni sluzebniho poméru, nemohlo jej vyvolat.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predné¢ soud neshledal duvodnou namitku nedostatecné urcitosti Oznameni o zruseni sluzebniho
pomeéru ze dne 18. 12. 2023, jelikoz neobsahuje vSechny podstatné naleZitosti, jak jsou predepsany
Piilohou ¢. 9 k Metodickému pokynu ¢. 1/2020.

Zde soud zduraznuje, ze pro posouzeni ucinki Oznameni{ o zruseni sluzebntho poméru je
relevantni to, zda odpovida normam zikona ¢. 234/20214 Sb., ktery je pramenem prava v této véci.
Zminény Metodicky pokyn €. 1/2020 takovou povahu nema a ptipadny rozpor s nim nemuize sim
o sob¢ zalozit nezdkonnost Oznameni. Soud proto nehodnotil, zda toto Oznameni vyhovuje
regulim metodického pokynu, ale zkoumal jeho obsah, a to co do srozumitelnosti, urcitosti a
pfezkoumatelnosti.

V tomto sméru pak soud povazuje za podstatné to, ze obsah Oznameni o zruseni sluzebniho
poméru ze dne 18. 12. 2023 je co do obsahu dostatecné srozumitelny a urcity, nebot’ je zfejmé,
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kdo je vyhotovil, koho se tyka, ceho se tyka a co z néj pro zalobkyni vyplyva. Pfitom nenf sporu o
tom, o jaky sluzebni pomér zalobkyné v ném jde. Kidentifikaci zruseného sluzebnitho poméru
podle nazoru soudu zcela dostacuje odkaz na pfedchozi rozhodnuti statnfho tajemnika v
Ministerstvu zdravotnictvi ze dne 20. zafi 2023, ¢.j. MZDR 27167/2023-5/ST, kterym byla
zalobkyné pfijata do sluzebnfho poméru na dobu uréitou s trvanim do 20. zafi 2024 podle § 29
odst. 1 zakona o statni sluzbé a s Gc¢innosti od 21. zafi 2023 byla podle § 54 odst. 1 zakona o statni
sluzbé jmenovana ve smyslu vyhlaseného vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho
sluzebniho ufadu - xxx Statnfho dstavu pro kontrolu 1é¢iv se sidlem v Praze.

Ostatné ani zalobkyné v zalobé netvrdi, Ze by absence viech nalezitosti vyzadovanych Metodickym
pokynem ¢. 1/2020 znamenala, ze nenf zfejmé, ktery sluzebni pomér zalobkyné byl zrusen.
Nasledné se vsak soud ztotoznil s argumentaci zalobkyné ohledné vykladu a pouziti norem zakona

v

¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, v souvislost se zikonem

v

¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé¢, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zavéry zalovaného jsou postaveny na tom, ze byl-li sluzebni pomér Zalobkyné zrusen ve zkusebni
dobé¢ bez uvedeni divodu podle ust. § 74 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzb¢, pak je vylouc¢eno
zkoumat, jaké skutec¢nosti k takovému zruseni vedly, nebot’ by to znamenalo prezkum davodnosti
zruseni, coz vsak odporuje tcelu a smyslu institutu zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé
bez uvedeni duvodu.

Tento zavér soud nesidli.

Predné¢ je tfeba konstatovat, ze v obecné roviné se normy zakona o ochrané oznamovatelt pouziji
1 pro pravn{ vztahy podle zakona o statni sluzb¢. Jednak ani jeden ze uvedenych zakonud takové
pouziti vyslovné nevylucuje, jednak zakon o statni sluzbé ve svém ust. § 168 odst. 3 na zakona o
ochran¢ oznamovateld vyslovné odkazuje, ovsem pfedevsim instituty zdakona o ochrané
oznamovatell jsou koncipovany natolik Siroce, Ze nesporné obsahnou i oblast vztaht zalozenych
zakonem o statn{ sluzbé.

Ochrana podle zikona ¢. 171/2023 Sb. se tedy nepochybné tyka i osob ve statn{ sluzbé.

Pokud pak jde specialn¢ o vztah mezi instituty zakona o ochrané oznamovatelt na strané jedné a
institut zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni davodu podle ust. § 74 odst. 1
pism. d) zakona o statni sluzbé, rovnéz v této véci ma soud za to, ze pouziti zakona o ochrané
oznamovatelt zde nen{ vylouceno.

Pokud tedy dojde k tomu, Ze osoba ve sluzebnim poméru podle zakona o statni sluzbé ucini
oznameni podle ust. § 2 zakona o ochrané oznamovatelt, bude se na ni plné¢ vztahovat ochrana
pfed odvetnymi opatfenimi podle tohoto zakona, a to i v piipadé, Ze se jedna o sluzebni pomér
uzavieny se zkusebni dobou. Samotna skutecnost, ze by takovy jeji sluzebni pomér byl nasledné
zrusen ve zkusebni dobg, i bez uvedeni divodu, tak neznamend, ze by byla zbavena ochrany
oznamovatel.

Pro opacny zavér neshledava soud zadny rozumny a pfiméfeny davod. V projednavané véci proto
konstatuje, ze fakt, ze sluzebni pomér zalobkyné byl konstituovan se zkusebni dobou a Ze v této
zkusebni dobé byl postupem podle ust. § 74 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé zrusen,
neznamena, ze by se na zalobkyni nevztahovala ochrana podle zakona o ochrané oznamovatela.

Dale se soud zabyval tim, zda je pro posouzeni véci podstatna ta skutecnost, ze zalobkyné své
oznameni podle ust. § 2 zdkona o ochrané oznamovatelt ucinila az poté, kdy byl jejf sluzebni pomér
zrusen.

Zakon o ochrané oznamovatelt koncipuje ochranu oznamovateld pred odvetnymi opatfenimi,
ktera mohou poskodit oznamovatele, jenz ucinil oznameni podle ust. § 2 tohoto zakona. Zpravidla
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pak budou ¢asova a pficinna souvislost shodovat v té podobg¢, ze nejprve bude ucinéno oznameni
podle ust. § 2 zakona o ochrané oznamovateld, a nasledné dojde k odvetnym opatfenim.

Nemusi tak tomu ale nutné byt ve vsech piipadech. Lze si predstavit situaci, kdy osoba nadfizena
oznamovateli ziska informaci o tom, ze se chysta oznameni podat, a jednala by vici nému
represivné, mohlo by byt posouzeno, Ze $lo o odvetné opatfeni, pokud by se prokazala souvislost
s timto zamérem. Zakon tedy chrani i osoby, které se na oznameni teprve piipravuji.

V projednavané véci pfitom nenf sporu o tom, ze davodem pro oznameni podle ust. § 2 zakona
o ochran¢ oznamovatell ze strany zalobkyné byly vysledky auditu, o nichz zalobkyné referovala na
poradé vedeni Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv dne 18. 12. 2023. Oznameni o zruseni jejiho
sluzebniho pomeéru ji pak bylo doruceno dne 20. 12. 2023, pficemz datovano je dnem 18. 12. 2023.

Bez vyznamu zde nenf ani to, ze podle tvrzeni Zzalobkyné se o vysledky auditu zajimalo vedeni
Ministerstva zdravotnictvi, jmenovité, xxx ministra Mgr. J. D. a statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi. Samotny tento fakt — a v tom soud dava za pravdu zalovanému — neznamena nic
nestandardniho ¢i nelegalniho, nebot’” Ministerstvo zdravotnictvi je vicéi Statnimu ustavu pro
kontrolu lé¢iv v nadiizeném postaveni a nepochybné ma pravo se o jeho ¢innost zajimat. Podstatna
je vsak tato skutec¢nost z toho duvodu, ze muze nasvédCovat tomu, ze osoby, jez mély vuci
zalobkyni pfislusnou pravomoc podle zakona o statni sluzbé, takto ziskaly informace o mozném
chystaném oznameni podle zakona o ochrané oznamovateld a snazily se tomu predejit zruSenim
sluzebnfho poméru zalobkyne.

Pritom je tfeba zduraznit, ze takova eventualita by byla (téméf) vyloucena tehdy, pokud by vysledky
auditu byly prezentovany az poté, kdy by byl sluzebni pomér Zalobkyné zrusen. V projednavané
véci je vSak ¢asova souslednost opacna, a tedy moznost, ze zruseni sluzebnfho poméru zalobkyné
oznamenim ze dne 18. 12. 2023 je odvetnym opatfenim podle ust. § 4 zakona o ochrané
oznamovateld, je odivodnéna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud po ptezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana v podstatné mife duvodné a
proto zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho a
podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném zalovany znovu zhodnoti skutecnosti, jez pfedchazely zruseni sluzebniho poméru
zalobkyné a posoudi, zda mohlo jit o odvetné opatfeni podle zakona o ochrané¢ oznamovatelud.
Pritom divodem k zaporné odpovédi nemuze byt ani prosta skutec¢nost, ze sluzebni pomér
zalobkyné byl zrusen ve zkusebni dobé, nadto bez uvedeni davodd, ani to, Ze oznameni podle ust.
§ 2 zakona o ochran¢ oznamovatelu ucinila zalobkyné az poté, kdy ji bylo doru¢eno oznameni o
zruSen( jejtho sluzebniho poméru.

Bude proto na zalovaném, aby pfed rozhodnutim nalezité objasnil okolnosti, které vedly ke zruseni
sluzebnfho poméru zalobkyné, k ¢emuz provede i nezbytné dokazovani — a to i nad ramec toho,
co je jiz obsazeno ve spravnim spise.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je odavodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravntho,
kdyz Zalobkyné méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a jednak z odmény advokatovi za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaju podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, a z odmény advokatovi za jeden tkon pravni sluzby
(Gcast na jednani) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja zvysené o sazbu dané¢ z pfidané
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hodnoty. Nahradu v celkové vysi 17 362,70 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Viktora Rossmanna, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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