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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravn{ véci

zalobce JUD:t. AZ.
se sidlem xxx

zastoupen JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou
se sidlem Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2

proti

zalované Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
se sidlem Skolsk 12, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. K 75/2009,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. K 75/2009, se rusi a
véc se Zalované vraci k dal$imu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 11.228,- K&, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Vladany
Zemanové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Rozhodnutim Zalované (dale také jako ,,CAK®) ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. K 75/2009 (déle jen
,hapadené rozhodnuti®), rozhodl odvolaci kiarny senat zalované, Ze se zalobce jako karné
obvinény dopustil kirného provinéni. Toho se mél dopustit tim, Zze kdyz mu jako pravnimu
zastupce véfitele S. M. v konkurznim fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze (dile jen
,meéstsky soud) pod ¢. j. xxx byla na jeho ucet ve prospéch S. M. poukazana castka 2.223.471,10
K¢ ze zpenézené konkurzni podstaty, tuto ¢astku S. M. pfes jeho opakované vyzvy do soucasné
doby nevydal, kdyz tuto c¢astku vyplatil namisto svému klientovi S. M. jiné osob¢, a to jednateli
spole¢nosti Pxxx s.r.0. (dale jen , XXX s. 1. 0.“), na zakladé¢ neduvéryhodné listiny, ktera mu nebyla
pfedlozena klientem a jejiz pravost si fadnym zpusobem neovéril, ¢imz postupoval v rozporu se
svymi povinnostmi advokata a dale poté, co mu S. M. dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovédél plnou
moc a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pozadal o vyiactovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a
o vydani dokladu vztahujicich se k jeho véci, této zadosti do soucasné doby nevyhovél, tedy:

a. nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klienta;
b. pfi vykonu advokacie nejednal cestné a svédomité;

c. vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za
tim tcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajicimu

1. povinnost vS§eobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k dustojnosti o
vaznosti advokatniho stavu

ii. povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ucelu, opatrovat s péci
radného hospodate a nepouzit je jinak nezli ke stanovenému tcelu

iii. povinnost pfi ukonceni poskytovani pravnich sluzeb klientovi na jeho zadost vydat bez
zbytec¢ného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil, nebo
které z projednavani véci vznikly

iv. o svych vykonech pro klienta vést pfiméfené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s Gplnym vysvétlenim.

Vymezenym jednani se mél dopustit poruseni § 16 odst. 1 a 2 a § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 9 odst. 2 a 4 a ¢l. 10 odst.
4 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o advokacii.

Za toto karné provinéni mu bylo uloZzeno karné opatfeni — docasny zakaz vykonu advokacie na
dobu 6 mésict. Dale byl uznan povinnym zaplatit zalované nahradu naklada karného fizeni ve vysi
3.000,- Ke.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a tvrdi, Ze je nezakonné, nebot’ je nesrozumitelné
a vnitfné rozporné.
II. Predchazejici procesni vyvoj véci

Zalobce se na meéstsky soud obraci v téZe véci opakované, nebot’ jiz dfive, pod sp. zn. 8 Ad 7/2015,
bylo vedeno fizeni proti pfedchozimu rozhodnuti zalované ve stejné véci (rozhodnuti ze dne 13.
11. 2014, sp. zn. K 75/2009, kterym bylo zamitnuto odvolani proti zalobce proti rozhodnuti
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karného senatu CAK ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009). Méstsky soud tehdy Zalobu proti
rozhodnuti odvolaciho karného senatu zamitnul jako nediivodnou (rozsudek ze dne 19. 7. 2015).
Proti tomuto rozsudku Zalobce podal kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také
jen ,,NSS), které bylo ¢aste¢né vyhovéno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015
— 74). NSS zrusil pfedchazejici rozsudek méstského soudu a také napadené rozhodnuti odvolaciho
karného senatu.

Zalobce coby kasa¢ni stéZovatel zejména namital prekluzi prava podat kirnou Zalobu, kdyz
k posuzovanému jednani doslo v tnoru a bfeznu 2006. Karna Zaloba byla podana v kvétnu 2009,
tedy po vice jak tfech letech od sporného jednani, tj. po zakonné lhité.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutek vymezeny karnou zalobou slovy ,,pofé, co mu jako
pravnimn astupei vévitele S. M. v konkurznim 17zent vedeném n Méstského sondu v Prage pod §. xxx byla na
Jebo dicet ve prospéch S. M. poukdzina Cdstha 2.223.471,10 K¢ ge gpenégené konkurgni podstaty, tuto castln S.
M. pres jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, za ktery byl zalobce shledan v karném fizeni
odpoveédnym, nema oporu ve skutkovych zjisténych ucinénych v karném fizeni.

Karna zaloba spatfovala skodlivé jednani zalobce v tom, Ze dosud nevyplatil ¢astku ziskanou
z konkurzntho fizeni klientovi. V prub¢hu karného fizeni vSak bylo na zakladé provedeného
dokazovani zji§téno, ze zalobce penize vyplatil jednateli spole¢nosti XXX s. r. 0., a to na zakladé
dohody ze dne 10. 2. 2006. Toto zjisténi ale dle NSS nemélo zadnou oporu ve skutku, ktery byl
uveden ve vyroku rozhodnuti kirného senatu CAK ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009. Karny
senat ani odvolaci karny senat tuto zjisténou skutecnost zadnym zptusobem nepromitly v ramci
vymezeni skutku, za ktery byl zalobce shledan karné odpovédnym, a¢ tak ucinit mély v souladu
s doktrinou trestniho prava (pfiméfené pouzitelnou pro karné fizeni) tykajici se totoznosti skutku.

Oduvodneéni tedy neodpovidalo skutku vymezenému ve vyroku karného senatu, a nebylo proto ani
zfejmé, v ¢em konkrétné protipravni jednani stézovatele spocivalo. To bylo sice ve vyroku
oznaceno jako nevydani castky 2.223.471,10 K¢ ze zpenézeni konkurzni podstaty klientovi,
nicméné v odavodnéni bylo zalobci vytykano, ze tim ze vyplatil financéni prostfedky nékomu
jinému, na zakladé¢ malo duvéryhodné listiny, postupoval zcela v rozporu se svymi povinnostmi pii
sprave ciziho majetku. Jednan{ Zalobce tedy podle odivodnéni mélo spocivat nikoliv v zadrzovani
prostfedku klienta, ale v jejich vyplaceni jiné osobé.

Namitky ohledné druhého skutku kladeného za vinu Zalobci neshledal NSS jako davodné.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze nepfedani dokumentu a nevyactovani pravnich sluzeb je
trvajici karné provinéni, u néhoz nemohlo dojit k prekluzi prava podat karnou zalobu.

S timto odivodnénim se véc vratila odvolacimu kérnému senatu CAK, kterj mél ve véci znovu
rozhodnout v souladu s pravnim nazorem NSS. Odvolaci karny senat ve véci konal dvé ustni
jednani (ve dnech 3. 10. 2016 a 6. 12. 2016), pfi nichz doslo k vyslechu Zzalobce zejména
v souvislosti s n¢kterymi novymi dikazy, které ve véci predlozil. Nasledné odvolaci karny senat
opét dospél k nazoru o karném provinéni zalobce a tento nazor zhmotnil do napadeného
rozhodnuti.

ITI. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zaloba namita, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, nesrozumitelné a vnitiné rozporné a
ignoruje pravni nazor NSS uvedeny v fizeni o kasacni stiznosti a dale ignoruje také zavéry
znaleckych posudkt pfedlozenych zalobcem.

Zalobce prvné namita, ze pravo na podani karné zaloby ve véci prvniho skutku (tedy vyplaceni
c¢astky spolecnostt XXX s. r. 0.) bylo prekludovano. Odvolacimu kiarnému senatu vycita, ze
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,»nepochopitelné pominul“ nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny predevsim v bodech 28 az
30 rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti zaméuje zavéry
provedené k druhému skutku (bod 38 rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti) a vztahuje je na prvni skutek.
Odvolaci karny senat tedy nespravné dochazi k zavéru, ze prvni skutek pfedstavuje trvajici karny
delikt, kdyz tento byl ukoncen v bfeznu roku 2006 (vyplaceni prostfedka klienta S. M. ve prospéch
spole¢nosti XXX s. r. 0. na zakladé dohody mezi témito stranami). Dle Zalobce neni logické, aby
mu bylo kladeno za vinu jednani spocivajici v nevyplaceni prostfedku klientovi (coby trvajici
provinéni) a zaroven jejich vyplaceni teti strané (skoncené jednani). Zalovana dle jeho minéni
v tomto pfipadé misi dva skutky dohromady stejné jako v predchozim zruseném rozhodnuti, kdy
ji to bylo vytykano NSS. Z daného Zzalobce vyvozuje, ze stale neni jasné, co je mu vlastné kladeno
za vinu — zdali nevyplaceni penéz klientovi, ¢i jejich vyplaceni spolecnosti XXX s. r. 0. V tomto
spatfuje nesrozumitelnost a vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitka sméfuje proti postupu odvolaciho karného senatu dle § 30 pism. b) karného
tadu CAK. Dané ustanoveni umozfiuje odvolacimu kirnému senatu zrusit napadené rozhodnuti a
rozhodnout ve véci samé, pokud je dostateéné zjistény skutkovy stav. Zalobce namita, Ze vzhledem
k vyse uvedenému nelze v daném pifpadé mit za to, ze skutkovy stav byl dostate¢né zfejmy, a proto
nebylo na misté postupovat dle citovaného ustanoveni. Namisto toho mél odvolaci karny senat
postupovat dle § 30 pism. a) nebo § 31 karného radu.

Zaloba dile namit4, ze Zalovana nijak nezhodnotila pfedlozené dukazy, resp. tak ucinila zcela
nedostate¢né. Odvolaci karny senat konstatoval, Ze pro véc stézejni listiny sice povazuje za pravé,
ale nedtivéryhodné, a ze financni prostfedky klienta byly vyplaceny osobé, jiz nenalezely. Takovyto
protimluvny piistup odvolaciho soudu povazuje Zalobce za nezakonny a je presvédcen, ze za tim
stoji zl4 a neobjektivni vile Zalované. Zalovana nijak nevysvétluje, v ¢em spatiuje tvrzenou
neduvéryhodnost stézejni listiny (dohody o vyplaceni prostfedka klienta S. M. ve prospéch
spole¢nosti XXX s. r. 0.). Misto toho napada Zalobce konstatovanim, Ze z jeho strany chybi
jakakoliv sebereflexe a ze zalobce stavi svoji obhajobu na dehonestaci karného stézovatele (pana S.
M. — byvalého klienta). Zalobce toto odmita a povazuje za své pravo se branit véemi dostupnymi
prostfedky, navic za situace, kdy pan S. M. prokazatelné¢ lhal.

Ohledné druhého skutku Zalobce namita rozpor pfedlozenych dikazt se skutkovym stavem, jez
vzal odvolaci karny senat za prokazany. Dle zalobce prokazal, Ze pan S. M. se tcastnil véech schuzi
vetitelského vyboru, a tedy piimo jemu byly zasilany vystupy z téchto jednani. Dopisem ze dne 4.
1.2 6. 1. 2006 pak m¢l zalobce zaslat panu S. M. vSechny listiny a vyuctovani pravnich sluzeb.
Zalobce pfedlozil dopis ze dne 4. 1. 2006 vcéetné podaciho listku v ovétené kopii, nicméné odvolaci
karny senat shledal tento dukazni prostfedek jako neduvéryhodny a nevysvétlil, jak k danému
zaveéru dosel. Na zaklade dopisu ze dne 4. 1. 2006 pak zalobce dovozuje, ze i v ptipadé druhého
skutku doslo k prekluzi prava na podani karné zaloby, nebot” doklady a vyuactovani byly klientovi
pfedany dffve nez tfi roky pfed podanim karné zaloby.

Konecné pak zalobce poukazuje na skutecnost, ze spor mezi nim a panem S. M. byl feSen obecnymi
soudy, a to jak v ramci fizeni trestniho, tak fizeni civilntho. V pfipadé trestniho fizeni byl Zalobce
zprostén obzaloby, nebot’ bylo shledano, ze se skutek nestal, a v pffpad¢ civilnf zaloby byla Zzaloba
zamitnuta.

Zalovana reagovala na zalobu vyjadfenim ze dne 21. 9. 2017, ve kterém uvedla, ze s podanou
zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout.

Zalovana uvadi, ze zalobce nepopira skutkova zjisténi, ovsem pfi pravnim hodnoceni nerozlisuje
mezi pfedméty a normami trestnfho, civilntho a karného fizeni. Tim dle zalované odvadi pozornost
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od podstatného, co bylo posuzovano v karném fizeni. Tedy skute¢nosti, Ze Zalobce dosud nevydal
klientovi jeho penize.

Dopisem ze dne 6. 1. 2006 zalobce mél projevit pochybnosti o vyplaceni svéfenych penéz a kdyz
na tento dopis nedostal odpovéd’, ktera by pochybnosti odstranila, penize klientovi nevydal. Toto
nevydani je trvajici protipravni stav bez ohledu na to, co se s penézi stalo nasledné. Tento stav pak
zaklada karné provinéni. Zalobcem namitana zjisténi mohou mit vliv toliko na podobu karného
opatfent.

Zalovana dile namita, ze pouze klient ma pravo rozhodnout, co s jeho penézi v uschové advokata
stane a jak s nimi nasledné nalozi. Pokud je vyzvan véfitelem, zalezi na ném, jestli dluh uzna,
zpochybni, vyvrati, podstoupi soudni spor atd. Vztah mezi klientem a advokatem zahrnuje toto
pravidlo a nejde tedy o vztah mezi soudem a ucastnikem. Skute¢nost, ze zalobce pfedem rozhodl 1
vykonal to, co nalezelo do pravomoci soudu a o ¢em soud rozhodoval pozdéji, doklada, ze vykrocil
ze své role a porusil své povinnosti.

Zalobce adresoval méstskému soudu repliku ze dne 10. 10. 2017. V ni sdéluje, ze na vyslovny
pisemny dotaz ze dne 6. 1. 2006 vydal klient dne 10. 2. 2006 vyslovny pokyn ve form¢ dohody
s vefitelem o vyplaté penéz z advokatni uschovy. Tento pokyn zalobce pak splnil. Civilni i trestni
fizeni se vedlo o témze skutku, pficemz neni mozné, aby zalovana dosla k odlisSnym zavéram, nez
dosly obecné soudy na zaklad¢ dvou znaleckych posudkt z oboru pismoznalectvi.

Zalobce dale odkazuje na to, ze obecné soudy o témze skutku rozhodly tak, ze pan S. M. nema
pravo domahat se vydani urcené ¢astky, nebot’ dohoda ze dne 10. 2. 2006 obsahuje pravy pokyn
k vjplaté penéz spole¢nosti XXX s. r. 0. Zalovanému dle 7alobce vadi, Ze o vydaném pokynu
(dohod¢ ze dne 10. 2. 2006) zalobce nepochyboval a postupoval v souladu s nim. Pro takové
jednani na pokyn klienta nemuze byt vedeno karné fizeni, které bylo zahajeno po tfech letech od
onoho udajné neobezfetného vyplaceni pfedmétné castky.

Podanim ze dne 1. 2. 2018 zalobce méstskému soudu zaslal usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.
2018, ¢. j. xxx, kterym bylo odmitnuto dovolani pana S. M. v civilni sporu s Zalobcem o vyplatu
zminéné castky.

Podéanim ze dne 26. 3. 2019 pak Zalobce méstskému soudu zaslal usneseni Ustavniho soud ze dne
5. 3. 2019, sp. zn. IV. US xxx, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost pana S. M. proti zavéram
civilnich soudu ve sporu s zalobcem o vyplatu uvedené c¢astky.

v

Zalovana nakonec dne 22. 2. 2021 méstskému soudu zaslala vyjadfeni k replice a nasledujicim
podanim Zzalobce. V ném setrvala na své argumentaci a uvedla, ze dohoda ze dne 10. 2. 2016
neopravnovala karné obvinéného k tomu, aby penize vyplatil jinému subjektu nez klientovi. Od
klienta nemél k takovému postupu pokyn a sam o stanovisku klienta pochyboval, coz je dolozeno
jeho dopisem ze dne 6. 1. 2006, v némz se klienta na zminénou dohodu dotazuje. Tento dopis dle
zalované doklada absenci pfimého, vyslovného, pfesného pokynu, ktery jediné by mohl vést
k vyplaté jinému subjektu. Aniz by vyckal jasné odpovédi, na zminénou dohodu, ktera neni
pokynem klienta a ktera mu ani nebyla pfedlozena klientem, se pak spolehl a penize vyplatil jinému
subjektu. Dohoda z 10. 2. 2006 takovym pokynem nebyla, i kdyby jinak byla perfektni, a
podrobnosti jeji kvality nebo nekvality na tomto zakladnim faktu nic neméni. Neslo o dohodu mezi
klientem a advokatem.

Zalovana dale uvedla, ze o tomtéz jednani muze vedeno vice fizeni jako v tomto pifpadé (tedy
fizeni civilni, trestni a karné) a neni vylouceno, ze vysledky téchto fizeni se mohou lisit. To, Ze
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zalobce vyhral civilni spor a byl zprostén obzaloby, neznamena, ze nemuze byt shledan vinnym ze
spachan{ karného provinéni.

Ohledné usneseni Nejvyssiho soudu a usneseni Ustavniho soudu predlozenych Zalobcem zalovana
konstatuje, Ze jsou pro obhajobu zcela nadbyte¢na. Ani Nejvy$si soud, ani Ustavni soud se
nezabyvaly meritem véci. Pro pfedmét fizeni nepfinaseji, stejn¢ jako rozsudky jim pfedchazejici,
nic nového. Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Zze posuzované
doklady jsou pravé. Ucinil tak nikoliv proto, ze by o jejich pravosti a o souvisejicich vztazich mezi
stézovatelem a tfeti osobou rozhodoval, coz nalezelo soudium, ale, protoze je povazoval za
pochybné. Pfi posuzovani obhajoby respektoval zasadu 7z dubio pro reo (¢ast IX., str. 8 napadeného
rozhodnuti).

Zalovana je pfesvédcena, ze napadenym rozhodnutim nebyl Zalobce zkracen na svych pravech a
proto navrhuje, aby soud po provedeném fizeni zalobu v jejim znéni zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. . 8.°), a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizent,
které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Dle napadeného rozhodnuti se Zzalobce mél dopustit karného provinéni dvéma skutky. i) Prvni
skutek spociva v tom, ,,5e kdyZ mu jako pravnimu dastuper vévitele S. M. v konkurinim 1izent vedeném u
Méstského sondu v Prazge pod ¢ j. xxex byla na jebo iicet ve prospéch S. M. ponkdzdna cistka 2.223.471,10 K&
e penézené konkuryni podstaty, tuto lastku S. M. pres jeho gpakované vyzvy do soutasné doby nevydal, kdyg
tuto Castku vyplatil na misto svému klientovi S. M. jiné osobeé, a to jednateli spolecnosti XXX s.r.0., na ikladé
nediivéryhodné listiny, kterd mu nebyla predlogena klientem a jejiz pravost si vadnym 3piisoben neovérzl.* i) Druhy
skutek pak v tom, ze ,,poté, co mu S. M. dopisem ze dne 10. 6. 2007 vypovéde] plnon moc a dopisem ze dne 9.
7. 2009 ho pogddal o vyiitovani odmény 3a poskytnuté pravni slugby a o vyddani dokladi vtabujicich se k_jeho
véci, této Zddosti do soucasné doby nevyhovél”.

A) Proni skutek
(nevyddni castky ve vysi 2.223.471,10 K¢)

Ve vztahu k prvnimu skutku se soud nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze podstatou karného provinéni je dle vyroku napadeného rozhodnuti, Ze Zzalobce
nevydal do soucasné doby svému klientovi S. M. castku ve vysi 2.223.471,10 K¢. Rovnez i
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je formulovano tak, Zze Zalovana spatfuje karné provinéni
v nevydani pfedmétné castky. Toto taktéz tvrdi zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé. Podstata
karného provinéni zalobce tedy spociva v tom, ze zalobce nevydal ¢astku ve vysi 2.223.471,10 K¢
svému klientovi S. M., nikoli v tom, Ze by tuto ¢astku nespravné vyplatil tfeti osobé.

Zalobce spatfuje rozpor v tom, ze zalovana uznala pravost dokumentd dokladajicich existenci
pokynu S. M., na zaklad¢ kterého Zalobce vyplatil pfedmétnou castku treti osob¢, avsak za vinu je
mu kladeno, Ze pfevzal finanéni prostfedky patfici panu S. M. a tyto finanéni prostfedky mu do
soucasné doby nevydal, nebot’ je vydal jinému, kterému nenalezely.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nejprve soud povazuje za vhodné poukazat na pfedchozi fizeni pfed soudem. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015 — 74, ztrusil rozhodnuti Zalované ze dne
13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, z dtvodu, Ze vyrok ohledné prvni ¢asti skutku nema oporu ve
skutkovych zji§ténich a je v rozporu s odiivodnénim.

V odstavci [35] Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,[£|dmd Zaloba spatiovala skodlivé jednani stéZovatele
v tom, Ze dosud nevyplatil iastku iskanon 3 konkurznibo 1izeni klientovi. 1 priibéhu kdrného 1izent vsak bylo
na akladé provedeného dokazovini 3jisténo, ge stédovatel penize vyplatil jednateli spoleinosti XXX s.r.0., a to na
gdkladé dobody ze dne 10. 2. 2006. Toto 2isténi nemd oporu ve skutkn, ktery je nveden ve vyroku napadeného
rozhodnuti karného sendtu Ceské advokdtni komory ze dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009. Karny sendt ani
odvolaci kdrny sendt tuto jisténou skutecnost Zadnym piisobem nepromitly v ramci vymezent skutku, 3a ktery byl
stéovatel shleddan kdrné odpovédnym, ac tak ulinit v souladn s doktrinon trestniho prdva tykajici se totonosti
skutkn mely*.

V odstavci [29] uvedl, Ze ,,[¢] projedndvané véci ma sond za to, e v priibéhu karného rizeni bylo 3jisténo odlisné
Jedndni oproti tomu, které bylo vymezeno v kdrné Zalobé, pricems skodlivy ndsledek vistal stejny™.

V odstavci [30] uvedl, ze ,,|o]|divodnéni obou rozhodnuti neodpovida skutln vymezenénmu ve vyroku kdrného
Sendtu a neni proto ani rejmé, v em konkrétné protipravni jednani stéZovatele spocivalo. To bylo sice ve vyrokn
oznaceno jako nevyddni ldstky 2 223 471,10 K¢ e gpenéent konkurzni podstaty klientovi, nicméné v odrivodnéni
Se stéZovateli vytykd, Ze tim Ze vyplatil finanini prostiedky nékonu jinému, na akladé malo divérybodné listiny,
postupoval eela v rozporu se svymi povinnostmi pri spravé ciziho majetken. Jedndni stéovatele tedy podle odivodnéni
mélo spolivat nikoliv v Zadriovani prostiedkii klienta, ale v jejich vyplaceni jiné osobé. Jednd se o dvé riznd
provinéni, u kteryeh je nepochybné odlisny i béh lhiit pro podani kdrné aloby.

V odstavci [40] pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,dospél k zdvérn, e v pripade vymezeni proni idsti
skutku nema vyrok rozhodnuti kdrnébo sendtn oporn ve skutkovych jisténich a je v rogporu s odivodnéning™.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana zjevné nespravné vylozila zavéry uvedeného kasacniho
rozsudku a napadené rozhodnuti nezbavila vytykaného rozporu.

V reakci na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalovana v nyni napadeném rozhodnuti
oproti difvéjsimu rozhodnuti do vyroku doplnila, ze ,,kdyF tuto listku vyplatil namisto svému klientovi
S. M. jiné osobé, a to jednateli spolecnosti XXX s.r.0., na zdikladé nedivérybodné listiny, kterd mu nebyla
predlogena klientem a jejig pravost si vddnym prisobem neovéril, lims postupoval v rogporu se svymi povinnostmi
D1 spravé cizibo majetkn, ktery se nachazel v jeho rischové, vyphjvajicimi 3 povinnosti adyokdta’®.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 7 odkézala na skutkova zjisténi uvedena v odévodnéni
prvostupniového rozhodnuti a na odtvodnéni pfedchoziho rozhodnuti (pozn. soudu: rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009) zruseného Nejvyssim spravnim soudem. Dale zalovana
v napadeném rozhodnuti na str. 8 uvedla, ze odvolaci karny senat jiz difve ve zruseném rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2014 piijal obhajobu karn¢ obvinéného, ze svéfené prosttedky byly vyplaceny
zpusobem, ktery popisuje.

vvvvv

K 75/2009): ,,Po provedeném dokazovini je mono konstatovat, Se ackoliv doklady predlogené karné obvinénym,
na kterych je postavena jeho obbhajoba (zejména doboda o viplaté financini listky ze dne 10. 2. 20006, potvrzent ze
dne 15. 3. 2006, pokladni doklad ze dne 15. 3. 2006) vzbuzuji urcité pochybnosti o jejich pravosti, kdrny sendt
presto, respektujic dsadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného, vychazel ve svych skutkovych gdavérech 3 tobo, Fe
ugnal v ramei obhajoby kdrné obvinéného pravost téchto dokladi a pri svych sivahdch, jimig odrvodnil svoje
rozhodnuti, 3 téchto dokladii vychdzel.*

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Konec¢né zalovana uvedla, Ze nové pfedlozené dikazy nepfinesly zadna nova skutkova zjisténi a
zjistény skutkovy stav, tak, jak byl shledan v pfedchozim fizeni a z n¢hoz vychazel i Méstsky soud
v Praze a Nejvyssi spravni soud, zustal nezménén.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy zfejmé, ze zalovana vychazela ze stejnych
skutkovych zjisténi jako ve zruseném rozhodnuti ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009.

V reakci na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015 — 74,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. K 75/2009, pak zalovana
rozsifila skutkovou vétu o ¢ast tykajici se vyplaty pfedmétné castky jiné osobé. Timto postupem se
zalovana patrné snazila vyhovét uvedenému rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu, avsak 1 nadale
pfetrvavaji vnitini rozpory napadeného rozhodnuti, a to zejména mezi vyrokem a odivodnénim.

Predné¢ soud zduraznuje, Ze jiz Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze
nevydani pfedmétné castky klientovi (zadrzovani prostfedku klienta) a vyplaceni této castky
né¢komu jinému jsou rizna provinéni (odst. 30 kasa¢niho rozhodnuti NSS).

Tim, ze zalovana skutkovou vétu (vztahujici se k prvnimu skutku) napadeného rozhodnuti rozsifila
o cast tykajici se vyplaty pfedmétné c¢astky jiné osobg, tato dvé provinéni ,,spojila“ do jediného.
Uvedeny postup zalované vsak nelze povazovat za vhodny, nebot’ zaklada pochybnosti, které
jednani resp. opomenutf je konkrétné kladeno zalobci za vinu, tedy zda je zalobci kladeno za vinu,
ze do soucasné doby nevydal svému klientovi S.i M. pfedmétnou castku, nebo je mu kladeno za
vinu, ze pfedmétnou ¢astku vyplatil jiné osobé. Z provedeného dokazovani je pak zfejmé, ze jedno
logicky vylucuje druhé a nelze je tedy klast za vinu zalobci spole¢né.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobci je kladeno za vinu, ze do soucasné doby nevydal svému klientovi S.
M. castku ve vysi 2.223.471,10 K¢. V odivodnén{ napadeného rozhodnut{ na str. 8 vSak zalovana
shledala, Ze doklady pfedlozené Zzalobcem jsou pravé, pficemz vyslovné uvedla dohodu o vyplate
financni ¢astky ze dne 10. 2. 2000, potvrzeni ze dne 15. 3. 2006 a pokladni doklad ze dne 15. 3.
2006. Rovnéz v odavodnéni vyslovné uvedla, ze pifijala obhajobu zalobce ohledné vyplaty
svefenych prostfedkd, tedy ze dohoda ze dne 10. 2. 2006 uzaviena mezi S. M. a spolecnosti XXX
s.r.0. je jednoznac¢ny pokyn klienta zalobci k vyplaté pfedmétné castky této pravnické osobe.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy Zalobce postupoval v souladu s pravym pokynem
svého klienta, kdyz castku ve vysi 2.223.471,10 K¢ vyplatil tfeti osobé. Paklize vsak zalobce
v souladu s pokynem svého klienta vyplatil tuto ¢astku tfeti osobé, nemuze ji svému klientovi
neopravnéné zadrzovat, tedy ji neni povinen ani vydat, a proto c¢ast skutkové véty ohledné nevydani
pfedmétné castky ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti je v rozporu s odtivodnénim napadeného
rozhodnuti.

Z uvedeného duvodu je rovnéz i nespravny zaveér odvolaciho karného senatu, ze jde o trvajici karny
delikt. Pokud bylo akceptovano, ze pokyn k vyplaceni byl S. M. ucinén (podpis na smlouve byl
pravy), neni mozné zalobci klast za vinu, Zze mu do soucasné chvile nevyplatil penize, o jejichz
,»osudu® sam rozhodl formou pokynu zalobci. Za skutkového stavu, k némuz opakované dospél
odvolaci karny senat, je tak eventualné mozné pouze shledat karné provinéni ve vyplaceni (a jeho
okolnostech) dané castky spolec¢nosti XXX s. r. o. V takovém piipad¢ bude ale nutné, aby se
odvolaci karny senat zabyval otazkou prekluze prava na zahijeni karného fizeni ve smyslu
pfislusnych pfedpist, nebot’ jde o jednani skoncené.

Dale soud podotyka, ze ve skutkové vété i v odavodnéni na str. 9 je zduraznéno, ze pfedmétna

c¢astka byla vyplacena na zakladé nedtvéryhodné listiny, pficemz vSak Zalovana na str. 8 vyslovné
uznala pravost dohody o vyplaté financni castky ze dne 10. 2. 2006, ktera ma byt tou

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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nedivéryhodnou listinou. Zalovana tak na jedné strané dohodu o vyplaté finanéni &astky ze dne
10. 2. 2006 povazuje za nedavéryhodnou listinu, na druhé strané ji vak uznala za pravou. Soud
tedy shledava napadené rozhodnuti za vnitiné rozporné i ohledné hodnoceni dohody o vyplaté
financni ¢astky ze dne 10. 2. 2006.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizen{ bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost je dana mimo jiné vnitinim rozporem mezi
vyrokem a oduvodnénim nebo wvnitini rozpornosti samotného odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 — 45; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78).

Jelikoz mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho odivodnénim a i v samotném odtivodnéni
jsou vyse uvedené vnitini rozpory, soud shledal napadené rozhodnuti ve vztahu k prvnimu skutku
ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Dale soud dodava, ze
vnitini rozpory dosahuji takové intenzity, Ze je nelze odstranit ani vykladem.

B) druby skutek
(nevyhovéni Zadosti klienta o vydictovani odmény za poskytnuté pravni slugby a o vyddni dokladsi)

Namitky se vztahuji k dopisu ze dne 4. 1. 2006 a jeho podaciho listku. Zalobce s odkazem na tento
dopis zejména namita, ze spolu s nim a dopisem ze dne 6. 1. 2006 zaslal stézovateli listiny a
vyuctovani a nesouhlasi s hodnocenim zalované, dle kterého je dopis ze dne 4. 1. 2006
neduvéryhodny.

Hodnocenim duvéryhodnosti dopisu ze dne 4. 1. 2006 se zalovana zabyva na strané¢ 9 a 10
napadeného rozhodnuti. K dopisu ze dne 4. 1. 2006 soud konstatuje, ze spravni spis neobsahuje
original ani jakoukoli kopii tohoto dopisu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Soud zrusi napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., pokud nejsou soucasti spravniho
spisu podklady, z nichz spravni organ pfi rozhodovani vychazel (srovnej rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/20006-71; rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 31. 1. 2007, ¢. j. 4 As 35/2005-44).

Jelikoz v nyni projednavané véci spravni spis neobsahuje dopis ze dne 4. 1. 2006 a to 1 pfesto, ze
jej zalovana v napadeném rozhodnuti hodnotila a pfi svém rozhodnuti z n¢ho vychazela, pficemz
tento dopis muze byt zasadnim dikazem, kterym se Zalobce snazi prokazat splnéni své povinnosti
ohledné vyuctovani odmény a vydani pfedmétny dokladu (a eventualné béhu lhuty k podani karné
zaloby), nezbyva soudu nez napadené rozhodnuti ve vztahu k druhému skutku zrusit dle § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Ze shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze v pfipadé prvniho skutku
je vyrok napadeného rozhodnuti v rozporu s jeho odivodnénim a i samotné odivodnéni co do
prvniho skutku je vnitfné rozporné, a proto soud napadené rozhodnuti co do prvniho skutku zrusil
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V pfipadé druhého skutku soud shledal, ze napadené rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise,
a proto jej soud co do druhého skutku zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Jelikoz soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s., rozhodoval bez
nafizeni jednani.

O ostatnich zalobnich namitkiach méstsky soud nepovazoval za ucelné rozhodovat, nebot’ shora
uvedené vady napadeného rozhodnuti samy o sobé dostatecné oduvodnuji jeho zrusen.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto mu soud piiznal dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. nahradu naklada
fizeni, kterou pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, naklady na zastoupeni
advokatkou za dva ukony pravni sluzby [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatntho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu véetné DPH.
Celkem tedy 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 22. tinora 2021

JUDx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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