¢.j. 8 Ad 17/2017- 198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

salobci: a)
b)
o)
d)
e)
f)

2)

Ing. B. P., nar. xxx, bytem xxx,

XXX,
Ing. P. B., nar. xxx, bytem xxx,

XXX, XXX,

Ing. O. D. S. C,, nar. xxx, bytem xxx
XXX, XXX,

Ing. M. B. P. F., nar. xxx, bytem xxx
XXX, XXX,

Ing. F. C., nar. xxx, bytem xxx

XXX, XXX,

Ing. C. Ch., nar. xxx, bytem xxx

XXX, XXX,

Ing. R. B, nar. xxx, bytem xxx

XXX, XXX, XXX,

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Andrejem Gundelem,
sidlem Anenska 58/26, Brno

proti 5

zalovany: Ceska komora autorizovanych inZenyra a technika ¢innych ve vystavbé
sidlem Sokolsk4 1498/15, Praha 2,
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Hlavickou,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

za Ucasti: 1) Sprava Zeleznic, statni organizace,

sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1,
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2) Egis Rail S. A,,
sidlem 168-170 avenue Thiers, 69455 Lyon Cedex 006, Francie,

zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Gundelem,

sidlem Anenska 58/26, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ceské komory autorizovanych inZenyra a techniki
¢innych ve vystavbé ze dne 14. 7. 2017, &. j. 871/2017,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ceské komory autorizovanych inzenyrt a technikd cinnych ve

vystavbé ze dne 14. 7. 2017, ¢.j. 741/2017 se rusi.

1I. Zalovan;’r je povinen zaplatit zalobcum rovnym dilem na nahradé¢ nakladu fizeni
82 093,20 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho

zastupce.

I11. Osobam zicastnénym na fizeni se naklady fizeni nepfiznavaji.

Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobci pozadali rukou svého zmocnénce v kvétnu 2016 o uznani kvalifikace dle zak. ¢. 18/2004
Sb. o uznavani odborné kvalifikace, ke kterému je povolan dle § 30d zak. ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrt a technika
&nnych ve vystavbé Zalovany (viz ozndmeni osoby, kterd hodld na tzemi Ceské republiky
vykonavat ¢innost jako osoba hostujici).

Zalobci byli Zalovanym zapsani do seznamu registrovanjch osob podle ust. § 23 odst. 6 pism. €)
zakona ¢. 360/1992 Sb. a to do 9. 7. resp. (nékteti) do 12. 7. 2017 (viz osvédceni o registraci osoby
hostujici ¢. 4000183, 4000195, 4000196, 4000197, 4000181, 4000178).

Dne 9. 5. 2017 podali zalobci prostfednictvim svého zmocnénce nové oznameni o vykonu
vybranych ¢innosti na uzemi CR (viz tato oznameni).

Dne 11. 5. 2017 vydala uznavaci komise zalovaného pro uznavani profesni kvalifikace obc¢anu
clenskych statd Evropské Unie rozhodnuti &.j. 7/EU /2017, kterym prodlouzila platnost registraci
do 9. 5. resp. (u nékterych zalobctr) do 12. 5. 2018 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017%).

Dopisem ze dne 24. 5. 2017, &.j. 741/2017 oznamil xxx zalovaného Ing. P. K. zalobclim, Ze na
zakladé doporuceni komise pro uznavani odborné kvalifikace clenskych statd Evropské Unie ze
dne 23. 5. 2017, ¢j. 8/EU/2017, zrusil rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 (dile jen ,,rozhodnuti ze dne
24.5.2017%).
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Dopisem ze dne 13. 6. 2017, ¢.j. 801/2017/EU, vyzval pfedseda komise zalovaného s ohledem na
zruseni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 zastupce zalobcu k podani pfislusnych oznameni ve smyslu
zak. ¢. 18/2004 Sb., pokud maji pofad zajem o registraci.

Dne 26. 6. 2016 zalobci napadli rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017 spravni Zalobou, ktera byla u zdejstho
soudu vedena pod sp. zn. 8 Ad 14/2017. (Zaloba byla odmitnuta usnesenim ze dne 26. 9. 2018, ¢.j.
8 Ad 14/2017-161, z dtivodu, ze toto rozhodnuti bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 8. 2017

zruseno).

Dopisem ze dne 11. 7. 2017 pozadali zalobci prostfednictvim svého zastupce o vyfizeni jejich
zadosti o registraci, ve které explicitné uvadéji, ze o pfedmétnych Zadostech nebylo doposud
rozhodnuto a to s ohledem na rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017 a od podani zadosti uplynulo 60 dna
a zalovany se dopousti necinnosti, proti které podavaji stiznost.

Dne 14. 7. 2017 vydal zalovany nové rozhodnuti €. j. 741/2017 ze dne 11. 7. 2017, kterym jejich
zapis do seznamu registrovanych osob podle ust. § 23 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 360/1992 Sb.
odmitl. Toto rozhodnuti je pfedmétem zaloby (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017°).

Dne 16. 8. 2017 bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni vydano rozhodnuti ¢.j. 921/2017, kterym
shora uvedeny dopis 24. 5. 2017, ¢.j. 741/2017 ptedseda zalovaného zrusil (dale jen ,,rozhodnuti
ze dne 16. 8. 2017%).

Dne 17. 8. 2017 bylo ve zkriceném pfezkumném fizeni vydano rozhodnuti ¢.j. 925/2017, kterym
pfedseda zalovaného zrudil rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne
17. 8. 2017%).

Obé¢ rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017 a ze dne 17. 8. 2017 byla napadena zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktety o nf rozhodl rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 6 Ad 24/2017-92 tak, ze zaloba do
rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017 byla zamitnuta a rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017 bylo zruseno. Kasa¢ni
stiznost do tohoto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2018, ¢j.
4 As 276/2018 - 60 zamitnuta. Tim doslo k obZivauti rozhodnut{ ze dne 11. 5. 2017.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobci ptedné namitli nicotnost rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 a to z divodu nedostatku
pravomoci a vécné pfislusnosti. Ze zadného pravnfho pfedpisu, a to ani z interntho pravniho
predpisu zalovaného, neplyne kompetence Piedsedy CKAIT ex offo (tedy pouze z vlastni
iniciativy, bez existence inicia¢nfho dkonu, jakym je napf. odvolani) zrusit rozhodnuti vydané
uznavaci komisi a nahradit ho svym vlastnim rozhodnutim. Pfedseda CKAIT tedy zjevné prekrodil
jemu svéfené pravomoci, a to jak svym zrusovacim rozhodnutim, tak napadenym rozhodnutim.
Analogicky by se popsany rozpor dal pfirovnat k situaci, kdy by napt. predseda Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze sam ze své iniciativy rusil rozhodnuti organu prvnfho stupné o namitkach
stézovatela ve vefejnych zakazkach a nahradil ho svym vlastnim rozhodnuti.

Druhou namitku pfedstavuje rozpor se zasadou legitimniho ocekavani a principem pravni jistoty,
kdy dle nazoru zalobcu zalovany porusil princip pravni jistoty tim, ze bez existujici kompetence
dodatecné zrusil a poptel uz doruc¢ené kladné rozhodnuti ve véci prodlouzeni zapisu v seznamu
hostujicich osob. Princip pravni jistoty porusil tim, ze bez existujici kompetence dodatecné zrusil
a poptel uz dorucené kladné rozhodnuti ve véci prodlouzeni zapisu v seznamu hostujicich osob.

15. Jelikoz zalovany ve lhité dle ust. § 36b odst. 6 pism. b) zikona ¢. 18/2004 o uznani odborné

kvalifikace, formaln¢ nerozhodl o zadosti o prodlouzeni zapisu v seznamu hostujicich osob, a
jelikoz rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2017 teoreticky zrusilo rozhodnuti Komise CKAIT ze
dne 11. 5. 2017, statut hostujici osoby zalobct byl prodlouzen ex lege a soucasné, rozhodnuti
Piedsedy CKAIT ze dne 14. 7. 2017 o odmitnuti zapisu, proti kterému broji tato Zaloba, je vydino
v rozporu a nad ramec zakona, a tedy je nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z pohledu doby trvani - projekt Modernizace trati Brno — Pferov je ¢asové omezen. Realizace by
meéla dle zadavaci dokumentace a navrhu smluv o dilo probihat po ur¢itou dobu 13 resp. az zhruba
16 mésica. Tim, ze ma doba trvani ve smlouvach o dilo stanoven zacatek a konec, je jasné, ze
¢innost bude ,,doc¢asna“. Z pohledu cetnosti - projekt Modernizace trati Brno — Pferov je jednim
jedinym projektem.

Z.alovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Déle uvedl, Ze dne 11. 7. 2017 podali zalobci
k zalovanému novou Zadost o zapis do seznamu hostujicich osob. Zalovany dne 14. 7. 2017 vydal
rozhodnuti o odmitnuti zapisu zalobci do seznamu registrovanych osob, o c¢emz Zalobce
neprodlen¢ informoval. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci spravni zalobu.

Rozhodnuti komise zalovaného 1 nasledné rozhodnuti pfedsedy byla v mezidobi ob¢ zrusena ve
zkriceném pfezkumném fizeni (rozhodnuti ¢. j. 921/2017 ze dne 16. 8. 2017 a rozhodnud ¢. j.
925/2017 ze dne 17. 8. 2017), nyni tedy neexistuje zadné (nezrusené) rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti registrace zalobct a v iéinnosti a v platnosti je pouze rozhodnuti, kterym nebyl Zalobcim
povolen zapis do seznamu registrovanych osob, proti kterému je vedeno predmétné soudn{ fizeni.
Toto rozhodnuti bylo vydano jménem zalovaného v souladu s jeho internimi pfedpisy a toto
rozhodnuti je samostatné vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem (nikoliv nahrazenim existujiciho
rozhodnuti samovolnym rozhodnutim pfedsedy Zalovaného, jak naznacuji zalobci). Rozhodnuti
vydavana jak komis{ zalovaného, tak jeho pfedsedou, jsou vydavana na zaklad¢ fadného zakonného
zmocneéni plynouciho z § 29 zakona o uznavani kvalifikace ve spojeni s § 30d autoriza¢niho zdkona,
a to jménem zalovaného. Na zaklad¢ zminénych ustanoveni je zalovany (a tedy jeho organy v
souladu s vnitfnim pfedpisem zalovaného) zmocnény ke vSem tkonim spojenym s uznavanim
odborné kvalifikace tykajici se Zalobcu, a tedy 1 k vydani tohoto rozhodnuti. Argumentace zalobcu
opirajici se o nespravny vyklad zakona o uznavani kvalifikace a autorizacntho zakona je tak
absurdnt, jako kdyby Zalobci tvrdili, ze ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze nemuize
vydavat rozhodnuti, jelikoz je subjektem odlisnym od tohoto organu statni spravy. Namitku
nicotnosti zalovany vzhledem ke shora uvedenému povazuje za nedtivodnou.

Zalovany posoudil aktuilni skutkovy stav a viechny jemu znimé skute¢nosti, z nichz nékteré
vyplynuly v prabéhu nékolika tydnt predchazejicich vydani rozhodnuti, a rozhodl zcela v souladu
se zakonem a s jemu pfiznanym spravnim uvazenim. Poruseni zasady legitimniho ocekavani tedy
nelze implikovat pouze ze skutecnosti, ze spravni organ v prubc¢hu casu zméni na zaklade
objektivné existujicich davodu svij postoj k fesené véci, viz usneseni rozsifeného senatu ze dne
21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu. Pokud by zakonodarce (evropsky ¢i vnitrostatni) predpokladal, ze
usudek uznavactho organu nemuze byt zménén, nebyl by divod pro kazdoroc¢ni ovéfovani
podminek pro uznavani kvalifikace. Zalovan;’z neporusil ani princip pravni jistoty, kdyz vydal
rozhodnuti, které odpovida veskerym zakonem kladenym pozadavkim a zevrubnému posouzeni
skutkového stavu.

Zalobci dle nazoru Zalovaného, ktery je promitnut do vyroku rozhodnuti, nesplnili podminku
docasnosti a piilezitostnosti. Zalovany v ramci pravnich predpisti opravnén zejména s ohledem na
§ 30e odst. 3 autoriza¢nfho zakona stanovit pozadavky na informace a skutecnosti predkladané
7adateli, tedy i na oznacenf akce, na které se zadatel bude podilet. Zalovany ve véci pozadavka na
registraci do seznamu hostujicich osob v této véci odkazuje napt. na slovenskou apravu hostujicich
osob, kde je kazda zadost o hostovani vazana na konkrétni projekt. Dané potvrzuje obvyklost
zminéného pozadavku na specifikaci stavby. Zalovany se taktéZ ohrazuje vaci tvrzeni zalobct v
bodé 47. Zaloby, ze subjekt z clenského statu ma ,jakysi antomaticky nirok* na provozovani
regulované ¢nnosti (po splnéni podminek). Zalovany uvadi, Ze Zadny automaticky nirok na
provozovani regulovanych c¢innosti ze zakona neplyne, jedna se o ¢innosti majici dopad na vefejné
zdravi a je nezbytné, aby tyto ¢innosti byly fadné sledovany a usmérnovany. Proto musi byt kazdy
jednotlivy ptipad posouzen v dostateénych podrobnostech. Zalovany k posouzeni kritéria
docasnosti a pfilezitostnosti (bod 56. a nasl. zaloby) uvadi, ze se v pfipad¢ vefejnych zakazek jedna
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o praci na tfech rtiznych stavbach v hodnoté pfesahujici sto miliont korun, coz nemuze byt jiz jen
optikou prostého posouzeni chapano jako prace docasna, natoz piflezitostna. Kritéria docasnosti
a pfilezitostnosti vSak nejsou naplnéna ani optikou dalsich posuzovanych okolnosti stanovenych
uznavaci smérnici a narodni pravni apravou, jak zalovany odtvodnuje nize.

Zalovany nepopira, Ze je prace na veiejnjch zakazkach praci s uvedenym okamzikem konce, doba
trvani v délce 15 mésict vsak dle nazoru zalovaného nemuze byt povazovana za slucitelnou s
kritériem docasnosti a pfilezitostnosti. Doba trvani pfesahujici jeden rok indikuje, ze se nejedna o
typicky kratkodoby vykon ¢innosti, ktery je zastfeSovan uznavaci smérnici ve vztahu k hostujicim
osobam. Zalobci by v piipadé ziskani vefejnjch zakazek intenzivné a pravidelné pracovali na
pfedmétu plnéni. Proto by méli vystupovat spise jako osoby usazené, nikoliv jako osoby hostujici.

Zalobci na vyjadieni zalovaného reagovali replikou ze dne 15. 12. 2017, ve které polemizovali
s vyjadfenim zalovaného a kromé jiného zduraznili, ze Zalovany se snazi vyvolat dojem, Ze
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 a pozdéjsi rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 se tykaji dvou zadosti, coz
neni pravda, ob¢ se tykaji té samé zadosti zalobcti. Zadna nova Zadost neexistuje, jelikoz Zalobci
podali dne 11. 7. 2017 toliko stiznost na nec¢innost nazvanou ,,Z4dost o vyfizeni Zadosti o registraci
hostujicich osob®.

Zalobci maji za to, Ze alovany vyklada ust. § 38 odst. 2 zdkona o uznavani kvalifikace pili§
extenzivng, jelikoz zmocnéni zalovaného se tyka moznosti upravit podminky vykonu adaptacniho
obdobi a rozdilové zkousky a nikoliv moznosti stanovit dal$i obsahové nalezitosti zadosti osoby
hostujici nad zakonné pozadavky c¢i zakonné zmocnéni k zavadéni jakychsi ,,inovativnich®
procesnich reviznich postupt rozhodnuti zalovaného pfedsedou CKAIT. Zikon o CKAIT, ale ani
smérnice CKATT nestanovuje kritéria jako je pocet zakazek, financni ijern zakazek nebo jakékoliv

jiné atributy ,materialni naplné zamysleného vykonu cinnosti. Zalobci se rovnéz s témito
dodatec¢nymi zjisténimi, ktera ze spisu nikterak nevyplavala, nemél moznost se seznamit.

Prvni osoba zucastnéna na fizeni navrhla Zalobu zamitnout a dale uvedla, ze Zalobci jsou v
zaméstnaneckém ¢i obdobném pravnim vztahu vuci spole¢nosti Egis Rail, S.A., se sidlem se sidlem
168 et 170 Avenue Thiers, 69006 Lyon, Francouzska republika (,, EGIS Rail®), kterd se spole¢né s
Centrem pro efektivaf dopravu, z.s., se sidlem na adrese nam. Winstona Churchilla 1800/2, 130 00
Praha 3 (,,Centrum pro efektivni dopravu® a spolecné s EGIS Rail také jako ,,Uchazec*) acastnila
vefejnych zakazek (i) Modernizace trati Brno — Pferov, 2. stavba Blazovice — Vyskov, (i)
Modernizace trati Brno — Prerov, 3. stavba Vyskov — Nezamyslice, a (iif) Modernizace trati Brno —
Prerov, 5. stavba Kojetin — Prerov, realizovanych Zadavatelem. Rozhodnuti o odmitnuti zapisu do
seznamu registrovanych osob pak ma pfimy vliv na neprokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pozadavku uchazecem v zadavacich fizenich a v dusledku toho byl uchazec z casti vyloucen.

I11.
Posouzeni zaloby

Obecné plati, ze soud vychazi pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v souladu s § 75 s. f.
s. ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani Zzalovaného, a ze pfezkouma
napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodu.

Jelikoz v8ak rozhodnuti ze dne 17. 8. 2017 (kterym bylo zruSeno rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017)
bylo rozsudkem ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. 6 Ad 24/2017-92, zruseno, dusledkem bylo, Ze obzivlo

pozitivni rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017 o prodlouzeni registrace Zzalobct. Nastala situace, ze zde
vedle sebe stoji dve rozporna rozhodnuti o té samé zadosti — pozitivn{ ze dne 11. 5. 2017 a zalobou
napadené negativni rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017.

Co se tyce tvrzeni zalovaného uvedeného v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017, Ze se jedna o rozhodnutf
o nové zadosti zalobcti podané dne 11. 7. 2017, soud povazuje toto posouzeni tkonu zalobct ze
dne 11. 7. 2017 za nespravné a ryze ucelové. Dne 14. 7. 2017, kdy Zalovany rozhodoval, bylo totiz
rozhodnutf o prodlouzeni registraci ze dne 11. 5. 2017 zruseno rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017. O
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zadostech zalobct ze dne 9. 5. 2017 o prodlouzeni registrace tak skutecné nebylo rozhodnuto.
Podani zalobct ze dne 11. 7. 2017 nad to explicitné uvadi, Ze zalobci zadaji prostfednictvim svého
zastupce o vyfizeni jejich zadosti o registraci, jelikoz o pfedmétnych zadostech nebylo doposud
rozhodnuto a to s ohledem na rozhodnuti ze dne 24. 5. 2017, a od podani Zadosti uplynulo 60 dna
a zalovany se dopousti necinnosti, proti které podavaji stiznost. Zavér zalovaného, ze se jedna o
novou zadost je tak v rozporu s ust. § 37 odst. 1 véta druha spravniho fadu, ktery stanovi, ze poddni
se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledn na to, jak je oznaceno. Skutecnym obsahem podani
ze dne 11. 7. 2017 byla stiznost na necinnost pfi vyfizovani zadosti z 9. 5. 2017, nikoliv nova zadost.

Spravni fad ani soudni fad spravni vsak situaci, kdy vedle sebe stoji dvé protichtidna rozhodnuti,
nefesi. Ustanoven{ § 48 odst. 2 spravntho fadu pouze uvadi, ze prignat toté3 pravo nebo ulogit tutés
povinnost e 3 téhog ditvodu tége osobé pouze jednon.

Podobnou situaci se vsak zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne
21. 4. 2020, ¢.j. 9 Afs 49/2019 — 27, ve kterém odkazal na svij rozsudek ze dne 9. cervna 2016,
¢j. 2 Azs 307/2015-41, ve kterém je mimo jiné uvedené:

W[ 19] S obecnym pravnim principenr non bis in idem se poji dvé 1v. negativni procesni podminky, a to prekdzka
véei pravomocné rogsonzené (res iudicata) a prekdzka véci gahdjené (lis pendens) (srov. také rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 25. 2. 2011, & . 5 Afs 4/2010 — 254).

[20] Nejvyssi spravni sond nejprve zvagoval, da se vydani a existence napadeného (1. v poradi drubého) rozhodnuti
dostalo do rogporu s prekazgkon véci pravomocné rozsouzené. Tu spravni vdd ve svém § 48 odst. 2 zaklidd ponze
v pripadé, Fe toté3 pravo jig bylo prizndano nebo tatdg povinnost ulogena 3 tého% divodu tége osobé. Prekdzka véci
rozhodnuté je tedy ve spravnim vddu formulovana pomeérné rigce. S obledem na néni shora citovaného ustanoveni
Judikatura dovodila, Fe negativni rozhodnuti prekagkn véci rogsougené nezaklidd. Proto byla-li Zadost (ndvrh)
iicastnika 1izent zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym bylo priznano privo nebo nloZena povinnost, a takové
rozhodnuti nemiige branit tomn, aby spravni orgdan pri posuzovani nového ndavrbu dospél s obledem na nové gjistény
skutkovy stav k odlisnym skutkovym zdavérim (srov. napr. rogsudek Krajského soudn v Ostravé ze dne 20. 12.
2001, & j. 22 Ca 58/2000 — 31, dostupny 3 http:/ | beck-online.c3, nebo rozsudky Nejvyssibo spravniho sondu
ze dne 30. 10. 2008, & j. 6 As 12/2008 — 73, a ze dne 20. 6. 2013, & j. 7 As 33/2013 — 36). Rozhodnuti
spravniho organn pronibo stupné, jimz nebylo vyhovéno $ddosti galobkyné o prodlougeni povoleni & dlonhodobénn
pobytu, ani piivodni a napadené rozhodnuts, jimig bylo odvolini Zalobkyné zamitnute, prekdskn res fudicata v
tom smyslu, v jakém je zakotvena v § 48 odst. 2 spravniho rddn, nezalogila a nebranila tomn, aby Zalobkyné
podala novon Zddost o prodlougent povoleni & dlonbodobénm pobytn, byly-Ii by pro to za dané situace naplnény
podminky dle zdakona o pobytu cizinci. O takovy pripad se vsak v projedndvané véci nejednd — Falobkyné novou
Zddost & odvoldni nepodala a nedoslo ani ke meéné skutkového stavn. Pravé citovand judikatura proto reseni
neprindsi.

[21] Prestoge s privodninm rozhodnutin nebyla spojena prekdzka véci pravomocné rozhodnute, je treba na sitnac,
kterd tady byla po jebo oZivnuti, nagirat jako na nedddouci. Sprivni vad sice nebrani tomu, aby spravni organ,
ktery o proni Zddosti ticastnika 1izent rozhodl negativné, rozhodl o nové Zddosti pogadujici piizndni tého¥ prava
kladné, je vSak v rozporu s principern non bis in idem, aby o jediné Zadosti, resp. o jediném odvolani proti
Jedinémn rozhodnuti o jediné Zddosti, bylo rozhodnuto dyakrdt. Alkoliv s pripadem Zalobkyné nejsou pro jeho
specificnost, kdy bylo obéma drubostupriovymi spravnini rozhodnutimi shodné rozhodnuto o zamitnuti odvolani pro
opogdénost, spojeny konkrétni tiZivé negddonct sicinky (kromé uzavient cesty k vécnénmu prezfumu proostupriového
rozhodnuti), [ze si predstavit tadu sitnaci, které by naopak mobly vést k velice komplikovanym a problematickym
diisledkiim (3egména tebdy, byla-li by sicastnifn dvakrdt nlogena tataz anebo dokonce riznd povinnost ¢ dyakrat
Dprizndno totég pravo & pravo rizného obsabu). 1 'zhledem k tommu, Fe aplikovatelné procesni predpisy (4. spravni
rad, popr. soudni vad spravni) neupravuji postup, jakym situaci po oZivnuti ditve vydaného roghodnuti v tége
konkrétni véci vesit, je treba vyklidat a aplikovat jejich ustanoveni takovym prisobem, ktery bude souladny s
pravnim principers non bis in idem, jakoZ i 5 principem pravni jistoty, k_jehog naruseni dochazi tim, Ze neni
reme, které g vydanych rozhodnuti je Zakonné, a je teba se jim 1idit.

[22] Negddonci sitnace by méla byt v prvé rade odstranéna prislusmym spravnim organem. V'hodny 3prisob reseni
nabizi spravni rad ve svém § 94 a ndsl., upravujicim prezkumné 1izent jakogto dozorci prostredek, k_jehog
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uplatnéni dochazi 3 iitedni povinnosti a ktery umoginje spravnimu organu pregfoumat pravomocnd roghodnuts, je-
1i ddna pochybnost o jejich souladu s pravnimi predpisy (toto procesni resent ostatné Nejvys$si spravni soud nastinil
Ji% ve svém rogsudken ze dne 9. 12. 2010, & j. 5 Ans 10/2010 — 157). 1 pipadé dvou rozhodnuti vydanych v
tége véci je pritom treba spatiovat nesoulad s pravnimi predpisy v prikrém roporn s pravnim principems non bis
in idem (popripadé v nékterych pripadech v rogporu s § 48 odst. 2 spravnibo rédu). Tento princip je nutno
poklddat a natolik stédeini, Ze pred nim musi ustoupit i Zasada zakotvend v § 96 odst. 2 spravniho iddn, podle
kterého se sonlad s pravnimi predpisy posuzuje podle pravniho stavn a skutkovych okolnosti v dobé jebo vyddini.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud nerozporuje nazor stégovatelky, Ze v dobeé, kdy dochdzi & vyddani v poradi drubého
spravniho rozhodnuti v tége véer, rogpor s principern non bis in idem doposud neexistuje, nebot’ ten vinikd ag
ndsledné s oZivnutim rozhodnuti prvého a ma jakési 3pétné ricinky, nebyla-li by v situacich obdobnych té, kterou
Nejvyssi spravni soud posuzuje nyns, dana prednost miniovanénmn principn, bylo by reseni takovych situaci nikoli
wpouze obtizné, nybrg primo nemozné. Pominout dipravu lhit, kterou spravni rad stanovuje k vyddni nsnesent o
gahdjent prezkumného rizeni (§ 96 odst. 1) & & vyddni rozhodnuti ve véci v prezkummeém 1izeni (§ 97 odst. 2),
v$ak dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze, nebot’ by tim byla poprena funfkce téchto lhiit jako procesniho prostiedku
uréeného k ochrané pravni jistoty iicastniksi 1izent. Za okamszik, od néjg pocind bézet lhiita se subjetivné urienym
gacdtkem, je pritom dsadné treba mit den ndsledujici po dni, kdy byl spravnimn orginu dorucen rogsudek
Nejvyssiho spravniho soudn, jimz byl rusen Jrusujici rogsudek krajskébo soudn (v pripadé pravé reseném by jim
byl den ndsledujici po dni doruceni rogsudkn & j. 2 Azs 101/2015 — 32 stéSovatelce). V' situaci (jakd je nyni),
kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o prevagné vétsiné pripadii ve [hiité nékolika mésicii (Fpravidla nepresabujici
Jeden rok), a kdy tedy Ize dodrset roini lhiitn pro gabdjent prezkumného 1izent i patndctimésicni lhiitu pro vyddani
rozhodnuti v prezkumném 1izent, se tento procesni prostiedek jevi byt vhodnym pro reseni obdobnych pripadi.
Nezabdji-li spravni orgdan prezfeumné izent 2 iredni povinnosts nebo nejde-li nastalon situaci resit skrze prezkumné
1izent g jinyeh drivodi, [ze dosabnout odstranéni nezddoncibo stavu spocivajiciho v rogporu s principerr non bis
In idem Zalobou podanon ve spravnim soudnictvi (§ 65 a ndsl. s. 1. s.). V' ¢ bude alobce (0bdobné jako zde)
uplatiiovat gejména viastni namitky proti novému spravnimu rozhodnuti (3 logiky véei prijde o Zalobei nevybovuyici
rozhodnuti), nebot’ mu existence rozporu s non bis in idem pravdépodobné jesté nebude zndma, resp. v okamiku
Ppodini Zaloby prozatim nemusi existovat. Ukolem krajského soudu pak je posoudit, a to i bez obledu na Salobni
ndmitky, je-Ii ve véci ddn stiet s principers non bis in idem, popripadé zvagovat mogny nesonlad s § 48 odst. 2
spravniho tddn. 1 zdjmu vyresens kolize v poradi drubého spravniho rozhodnuti s principerr non bis in idem,
popt. s principern res tudicata, pritom nelze neg postupovat tak, e dsada vizanosti skutkovim a pravnin
stavens, ktery tu byl v dobé rozhodovdnt spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), jakkoliv je jinak dsadou v 1izent
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu stéZeini, ustoupi témto vidiim principrim. Az potud tedy byly sivahy
krajského soudu vyjadiené v napadeném rogsudkn spravné, trebasge [ze prisvédcit stéovatelce, e krajsky soud mél
a mohl blize osvétlit, proc se odehylil od § 75 odst. 1 5. 7 5. Postup krajského soudn, ktery napadené rozhodnuti
grusil a vée vratil stéovatelce k dalsimu 1izent, ovsem Nejvyssi spravni soud v daném piipadé pokracovini aprobovat
nemiige. Situace po oivnuti proniho 3 vice spravnich rozhodnuti vydanych v tége véci je natolik specifickd, Ze si
gddd i odklon od jinak nepominutelné dsady kasaini (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Zrusenim napadeného (4. pozdéji
vydaného) rozhodnuti je totig sledovino jen a pouzge jeho odstranéni pro kolizi s non bis in idem. 1/ 3hleden: &
tomn, Ze ve véci Jig bylo vyddno spravni roghodnuts, které je pravomocné, Zdvazné a vyvoldvd prdavni ricinky, odpadda
nexbytnost vést dalsi 1izeni za iicelem vyddani nového, dkonnébo rozhodnuti. Shledal-li tedy krajsky soud, Ze
napadené rozhodnuti je treba rusit 3 divodu, Ze v tése Ronkrétni véci jig jednon roghodnuto bylo, nemél véc

vracet stéovatelce & dalsimn 1izent, nebot’ jakykoliv dalsi postup stéZovatelky ve véci by byl za dané situace
nadbytetny a nevitany.

V fizeni o zadosti zalobct nastala pravé situace popsana v rozsudku NSS €. j. 2 Azs 307/2015-41,
tj. ze byla-li podana Zzaloba proti v pofadi druhému rozhodnuti spravnitho organu. Rozpor se
zasadou non bis in idem resp. se zasadou res iudicata predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem, které ¢inf rozhodnuti nezakonnym. Takové rozhodnuti tj. v pofadi
druhé, musi byt soudem zruseno nikoliv prohlaseno za nicotné.

Méstsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil, aniz by ve véci nafizoval jednani, nebot’
shledal diivody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni podle § 76 pism. c) s. f.
s., dle kterého soud 2rusi napadené rozhodnuti pro vady izeni beg jedndni rogsudkem pro podstatné poruseni
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ustanoveni o 1ixent pred spravnim organem, moblo-li mit a nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Soud
vyportadani ostatnich zalobnich namitek neshledal z hlediska hospodarnosti fizeni s ohledem na
pravni posouzeni této véci ucelnym, proto se jimi v rozsudku nezabyval.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené zalobou napadené rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017 dle ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. zrusil. Soud véc zalovanému k dalsimu fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.f.s.
nevratil, jelikoz odklizenim Zzalobou napadeného rozhodnuti, bylo o zadostech zalobct ze dne
9. 5. 2017 rozhodnuto rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, pfedm¢ét fizeni tak byl vycerpan a jiz neni
o ¢em jednat.

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci tspésnym zalobcum pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni, které pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek 35 000 K¢ (7 x 3 000 K¢, 7
x 1000 K¢, 7 x 1000 K¢, odménu za pravai zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale
jen ,,vyhlaska®). Vzhledem k tomu, Ze Slo o ukony zastupce zastupujictho v fizeni vSech sedm
zalobct, ma kazdy Zalobce pravo na nahradu odmény za kazdy ukon snizené o 20% (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. 2.480 K¢. Dale ma kazdy ze Zzalobct pravo na nahradu hotovych vydaja ve
vy$i odpovidajici tzv. rezijnimu paugalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. 300 K¢&. Zalobeam
byla pfiznana nahrada za 2 tkony pravni sluzby a to pfevzeti véci a podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky], dale 2 nahrady pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 %
DPH. Soud jako tkon neuznal sepis repliky, nebot’ ta ve véci jiz neni nutna, kdyz Zalobni body lze
vznaset pouze ve lhuté pro podani zaloby. Naklady Zalobcu tak pfedstavuji odménu advokata ve
vysi 38 920 K¢, DPH z této castky ve vysi 8 173,20 K¢ a soudni poplatky ve vysi 35 000 K¢, celkem
tedy 82 093,20 K¢.

Rozhodnuti o nepfiznani nahrady naklada fizeni osobé zicastnéné soud opftel o ust. § 60 odst. 1
soudniho fadu spravniho, podle n¢hoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V inkriminované
véci soud ji zadné povinnosti neulozil a davody zvlastniho zfetele hodnych nebyly shledany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.
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