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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravn{ véci

Zalobce Mgr. M.B.
bytem xxx
zastoupeny doc. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D, advokatem
se sidlem Ludvika Podéste 1883/5, 708 00 Ostrava — Poruba

proti
Zalované Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
se sidlem Skolské 12, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 18. 6. 2018,
sp. zn. K 97/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Odivodnéni:
I. Zaklad sporu a fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou doméahé zruseni rozhodnuti o odvolani vydaného odvolacim karnjm
senatem zalované dne 18. 6. 2018, sp. zn. K 97/2017 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti karného senatu Zalované ze dne 12. 1. 2018, sp. zn.
K 97/2017 (dile jen ,,ptrvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym, Ze se jako advokatni koncipient dopustil
karného provinéni tim, ze ,,jako advokdtni koncipient na akladé povéreni xxx ze dne 27. 8. 2015, kde byl
v pracovnim pomeérn, pravné astupoval pii jedndni dne 30. 1. 2017 konaném n Krajského sondu v Ostravé xxx
Jako Zalovaného v 1izent vedeném u tohoto soudu pod (. j. xxx, o Falobé proti necinnosti Zalovaného, pricems tuto
pravni siuzbu Zalovanémn neposkytl jako substitut svého skolitele [UDr. A. K., Ph.D., nybrg v ramei vykonu své
Jiné vyjdélecné cinnosti ‘. Popsanym jednanim se mél zalobce dopustit poruseni:

e § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®),
nebot’ pii vykonu praxe nejednal ¢estné a svédomite,

e § 17 zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu Ceské advokatni
komory (dale jen ,,CAK®), nebot’ pfi vikonu pravni praxe nepostupoval tak, aby
nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim uc¢elem nedodrzoval pravidla
profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vseobecné poctivym, cestnym a
slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

e § 38 odst. 2 véta prva zdkona o advokacii, nebot’ pfi vykonu pravni praxe
nepostupoval v souladu se zakonem o advokacii a stavovskymi predpisy,

a to vse ve spojeni s § 39 zakona o advokacii.

II. Rizeni pfed karnymi organy Zalované

Zalovana zahdjila Gkony v ramci kirného spisu zalobce na zakladé podnétu stéZovatele JUDx. T.S.,
ktery Zalovanou upozornil na shora popsané jednani pifpisem ze dne 1. 2. 2017, nebot’ byl
zastupcem protistrany v fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. xxx.

Po progetieni podaného podnétu karny zalobce CAK podal proti Zalobci karnou Zalobu ze dne 27.
7.2017, v niz kladl Zalobci shora popsané jednani za vinu s prakticky shodnou pravni kvalifikaci.

Ve véci bylo nafizeno ustni jednani na den 12. 1. 2018. Dne 11. 1. 2018 Zalobce zaslal karnému
senatu své vyjadfeni ke karné Zalobé a zaroven se omluvil z ustntho jednani z duvodu nahlé
zdravotni indispozice, pficemz uvedl, ze nepozaduje odroceni jednani. V tomto vyjadfeni dale
nerozporuje skutkové okolnosti a k vytykanému jednani se plné¢ doznava. K pravnimu hodnoceni
karné zaloby uvedl, Ze s nim souhlasi, pouze nesouhlasi s porusenim § 16 odst. 1 a § 17 zakona
o advokacii. Dale uvedl, ze vytykané jednani bylo pouze ojedinélym vybocenim z jinak fadného
vykonu koncipientské praxe. Dle Zalobcovych slov §lo o ,,provedent spise situacni nes peclivé promysiené
pomoci rektorovi v rimci vikonn jiné (tehdejsi) vidélecné Gnnosti. Zalobee karného provinéni lituje
a bezprostfedné po zjisténi svého omylu se s rektorem dohodl na zméné popisu pracovni ¢innosti
tak, aby ani teoreticky nemohl univerzitu zastoupit. V navaznosti na to se rovnéz dohodl s rektorem
na skonceni svého pracovnfho poméru ke dni 31. 12. 2017. Dale zalobce pojednal o svych
majetkovych pomérech a zaroven pozadal o upusténi od ulozeni kirného opatfeni s ohledem na
malou zavaznost provinéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Karny senat nasledné véc projednal v ramci tstniho jednani dne 12. 1. 2018 v nepfitomnosti
zalobce a nasledné rozhodl karném provinéni Zalobce, jak bylo popsano shora, a za toto provinéni
ulozil karné opatfeni ve formé napomenuti a ulozil Zalobci thradu nakladu fizeni ve vysi 8000 K¢.

V ramci dokazovani karny senat zjistil, ze Zzalobce pfevzal povéfeni k zastupovani univerzity dne
28. 7. 2015, pficemz v této dobé nebyl jesté advokatnim koncipientem. K tomu karny senat uvedl,
ze tato skutecnost snizuje zavaznost spachaného provinéni, nicméné ho neexkulpuje. Ohledné
ulozené sankce karny senat uvedl, ze smyslem upusténi od karného opatfeni je dle nazoru karného
senatu projev autoreflexe projednani karného provinéni pfed karnym senatem. Jelikoz bylo jednani
konano bez pfitomnosti karné obvinéného, tento smysl by nebyl naplnén. Nic na tom dle karného
senatu neméni ani to, ze divod nepfitomnosti byla nahla zdravotni indispozice. Z uvedenych
davodu karny senat pfistoupil k ulozeni napomenuti.

Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal blanketni odvolani, ve kterém neuved! nic
dalsiho.

Dne 31. 5. 2018 byla zalobci dorucena vyzva ze dne 16. 5. 2018 od pfedsedy odvolaci karné komise,
aby v co nejkratsi dob¢ zaslal odivodnéni blanketniho odvolani. Soucasné zalobci timto oznamil
slozeni odvolaciho karného senatu a vyzval ho k podani piipadné namitky podjatosti ve lhuté 15
dnt.

Dne 18. 6. 2018 se konalo jednani odvolacitho karného senatu, kterého se zacastnili pouze jeho
clenové. Na ném bylo pfijato rozhodnuti, ze se odvolani zamita a rozhodnuti karného senatu se
potvrzuje.

Nasledné zalobce zaslal pfedsedovi karné komise namitku podjatosti ze dne 27. 6. 2018, a to proti
pfedsedovi odvolactho karného senatu, JUDr. V.V. Namitana podjatost méla spocivat ve
skute¢nosti, ze JUDr. V. je ¢lenem prezidia Unie obhajcu stejné jako JUDr. S., ktery podaval podnét
k projednani zalobcova pfipadu. Dle zalobce panuje duvodny pfedpoklad, ze pfedseda senatu
muze mit pro svij pomér k véci v Sirsim smyslu zajem na vysledku fizeni.

Na tuto namitku reagoval pfedseda odvolaci karné komise vyrozuménim ze dne 16. 8. 2018, ve
které uvedl, ze neshledal dtvody pro vylouceni pfedsedy odvolactho karného senatu.

Nasledne bylo zalobci dne 17. 8. 2018 doruceno pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
odvolactho karného senatu. V ném odvolaci karny senat uvedl, ze pfezkoumal postup karného
senatu i prvostupnové rozhodnuti a neshledal Zadné pochybeni a zcela se ztotoznil s pravnim
hodnocenim karného senatu. Ohledné zvolené sankce odvolaci karny senat konstatoval, Ze
vzhledem k pfistupu karné obvinéného nemel moznost uvazovat o mirn¢jsi variante, nebot’ karnée
obvinény se nedostavil k jednan{ karného senatu a dale nereagoval na vyzvu k doplnéni odvolani,
coz ma neptimo sveédcit o jeho pifstupu ke stavovskym povinnostem.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou ze dne 17. 10. 2018 zalobce napada rozhodnuti odvolactho karného senatu v celém
rozsahu a zada jeho zruSeni a vraceni véci zalované k dal§imu projednani. Divody pro zruseni
spatfuje v nasledujicich zalobnich namitkach.

Prvni pochybeni spatfuje Zalobce v neurcité stanovené lhute k doplnéni odvolani, kdyz v dopise ze

dne 16. 5. 2018 pfedseda odvolaci karné komise uvedl, aby odavodnéni odvolani doplnil ze /hsité co
nejkratsi. Zalobce argumentuje, ze v karném fizeni se pfiméfené uzije trestni fad (§ 35e odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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zakona o advokacii), tehdy, pokud zikon o advokacii nebo vyhlaska ¢. 244/1996 Sb., kterou se
podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad) (dale jen ,,karny
fad“) nestanovi néco jiného. Trestni fad v § 251 odst. 1 vychaz{ z toho, ze opravnéné osoby byly
nalezit¢ pouceny o nutném obsahu odvolani v rozsudku soudu prvniho stupné (§ 125 odst. 2
trestnfho fadu) a Ze se timto poucenim fidily. Soucasti vyzvy pfedsedy odvolaci karné komise k
odstranéni vad odvolani nebylo stanoveni lhity péti dnd, resp. nebylo stanoveni vibec zadné
konkrétni lhuty (velhuté co nejkratsi). Absentovala i dalsi obsahova soucast vyzvy, totiz
upozornéni na nasledek nesplnéni vyzvy, kterym by bylo projednani odvolani karnym senatem bez
znalosti odvolacich divodu zalobce.

Dale zalobce namita, ze rozhodnuti o jeho namitce podjatosti vici pfedsedovi odvolaciho karného
senatu bylo vydano (vypraveno) spoleéné (ve stejny den) s rozhodnutim odvolactho karného
senatu. V tomto doslo dle Zzalobce k poruseni prava na spravnost a zakonnost vydaného rozhodnuti
a k ustavné nepfipustnému odepfeni spravedlnosti. O namitce mélo byt rozhodnuto bez
zbytecného odkladu a nikoliv az spole¢né s rozhodnutim ve véci. Rovnéz Zalobce namita, ze jeho
namitka nebyla fadné vypofadana.

Zalobce rovnéz namita, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti byl negativné zohlednén jeho
piistup k véci, pficemz on ma za to, ze pravé jeho pfistup hovofii pro mirnéjsi karné opatfen, resp.
pro upusténi od karného opatfeni. Zalobce namiti, Ze jeho pfistup k obvinéni, véetné toho, ze se
omluvil z jednani karného senatu, avsak nepozadoval, aby jednani karného senatu v karné véci bylo
odroceno, byl na dostatecné (odborné i etické) urovni.

Zalovana na Zalobu reagovala vyjadienim ze dne 26. 11. 2018, v ném? navrhla Zalobu zamitnout
pro neduvodnost.

K namitce tykajici se stanovené lhuty k doplnéni odvolani zalovana podotyka, ze zalobce mél az do
dne jednani ve véci 71 dnt na doplnéni svého odvolani, nicméné¢ tak neucinil. Dale ohledné
subsidiarniho pouziti lhity dle § 251 odst. 1 trestniho fadu uvadi, ze zalobce dle jeho vyjadfeni
musel védét, ze prekroceni pétidenni (pfipadné osmidenni lhity pro podani odvolani) bude
povazovano za pfekroceni stanovené nekonkrétni lhity.

Ohledné¢ namitky nepouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy zalovany uvadi, ze § 28 karného fadu,
obsahuje pro zalobce pfiznivéjsi upravu, nez trestnf fad, nebot’ nasledkem neuposlechnuti vyzvy
neni odmitnuti odvolani, ale jeho projednani v plném reviznim principu.

Dale zalovana rekapituluje ¢asovou souslednost jednotlivych procesnich tkont a dovozuje z toho,
ze zalobce 1 pfi nejpiivetivejsi mozné intepretaci vylozil lhatu ,,co nejkratsi™ v délce nejméné 78
dnt, tj. od 31. 5. do 17. 8. 2018 (od doruceni vyzvy k doplnéni odvolani do doruceni pisemného
vyhotoveni napadeného rozhodnut).

K namitce podjatosti zalovana uvadi, ze pro jeji podani byla zalobci poskytnuta lhtta 15 dnt, ktera
s ohledem na doruceni vyzvy (31. 5. 2018) koncila dnem 15. 6. 2018. Namitka tedy byla podana
opozdéné (27. 6. 2018) a to i s ohledem na projednani véci odvolacim karnym senatem. Pfesto o
nf bylo rozhodnuto a toto rozhodnut{ bylo odivodnéno.

K ulozen{ karného opatfeni zalovana sd¢luje, Ze se zalobce z jednani pfed karnym senatem omluvil
bez dolozeni tvrzené skutecnosti a s ohledem na jeho absenci nemohl karny senat pfijmout jeho
osobni projev, z n¢hoz by mél moznost dovodit splnéni podminky podle § 32 odst. 5 zakona o
advokacii, tedy podminky pro upusténi od karného opatreni. Dale také zalovana zdaraznuje, ze pfi
vymeéfe karného opatfeni byly zohlednény Zzalobcovy majetkové poméry a ostatni okolnosti ptipadu
a bylo mu ulozeno nejmirnéjsi karné opatfen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla méstskému soudu dorucena 18. 10. 2018, a tedy v zakonem stanovené dvoumési¢ni
lhaté od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud napadené rozhodnuti
v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1
s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce i Zzalovana
méstskému soudu vyjadfili sviij souhlas s rozhodnutim timto zptisobem.

Zaloba je neduvodna.
Méstsky soud o podané zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovne.

Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou neurcitého stanoveni lhuty k doplnéni odvolani. Lze
konstatovat, ze v obecné roviné odvolaci karny senat v této zalezitosti pochybil, kdyz stanovil lhitu
k doplnéni blanketniho odvolani jako ,,v nejkratsi mozné dobé¢“. Takto stanovena lhuta je
nezadouci s ohledem na zasady spravedlivého procesu, kterymi se 1 karné fizeni vedené Zalovanou
musi fidit, nebot’ jde o Ihutu ryze abstraktni. Uvedeny zavér plati zejména s ohledem na skutecnost,
ze v daném pfipadé se skutecné nabizela moznost subsidiarni aplikace § 251 odst. 1 trestniho fadu
(ve spojeni s § 35¢ odst. 2 zakona o advokacii).

Rovnéz absence fadného pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy lze povazovat za nespravny postup
odvolactho karného senatu, nebot’ odvolatel by m¢l byt poucen o nasledcich pro piipad, ze
ponecha vyzvu bez reakce. V tomto ohledu lze ovsem souhlasit s zalovanou, ze pfiméfena aplikace
trestnfho fadu (§ 251 odst. 1) se vztahuje pouze k poucovaci povinnosti samotné, a nikoliv k jejim
nasledkum, tedy k odmitnuti odvolani. V tomto ohledu karny fad obsahuje zvlastni upravu, ktera
garantuje projednani pifpadu i bez reakce na vyzvu k odstranéni vad odvolani (§ 28 karného fadu).

Navzdory vyse vyjmenovanym procesnim pochybenim méstsky soud nedosel k zavéru, ze by
dosahovaly v konkrétnim pfipadé takové intenzity, Zze by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit a
véc znovu projednat. S ohledem na dalsi vivoj odvolaciho fizeni totiz nelze konstatovat, Ze by tato
pochybeni méla vliv na zakonnost vysledku fizeni. ,,Sprdavni soundy tedy nekontroluji dodriovini vsech
procesnich fines a procedurdlnich pravidel pro tato pravidla samotnd, ale vidy se musi vagovat, da poruseni
procesnich pravidel moblo mit alespor teoreticky dopad na vysledek rizeni.* [Komentat k § 78. KUHN, Z.
a kol. (2019) Soudni vad spravni: komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI].

Odvolan{ zalobce podal dne 23. 4. 2018, vyzva k doplnéni odvolani ze dne 16. 5. 2018 mu byla
dorucena dne 31. 5. 2018, odvolani Zalobce odvolaci karny senat projednal bez nafizeni dstntho
jednani dne 18. 6. 2018 a rozhodnuti ve véci mu bylo doruéeno dne 17. 8. 2018. Zalobce tedy mél
dostatek casu k doplnéni svého odvolani, nicméné zustal necinny. V tomto piipad¢ se nelze
odvolavat na skutec¢nost, ze lhuta byla abstraktné stanovend. To by bylo mozné brat do tuvahy,
pokud by odvolaci karny senat rozhodl obratem a zalobce by nemél ani teoretickou Sanci své
odvolani doplnit, nicméné v feSeném piipadé zalobce nedbal o sva prava, a¢ bez pochyby musel
vedet, ze se po ném v nejblizsi mozné dobé zada doplnéni jeho blanketniho odvolani. Rovnéz jiz
pii podani blanketniho odvolani musel zalobce védét, ze bude nutné ho doplnit o odvolaci davody,
nicméné zustal cca pét tydnt necinny (do doby doruceni vyzvy k doplnéni odvolani) a ani nasledné
toho nebyl schopny toto doplnéni dorucit zalované. V tomto ohledu tedy nelze piijmout zalobni
namitku Zalobce, nebot’ za vysledek fizeni je primarné odpovédny pouze on kvili své pasivité

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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v fizeni. Rovnéz nenafizeni tstniho jednani nelze vnimat jako pochybeni, kdyz takovy postup je
pfedvidany § 27 odst. 1 karného fadu.

Absence pouceni pak rovnéz nemohla jit k tizi zalobce, nebot’ odvolaci karny senat ,,z Gfedni
povinnosti® pfezkoumal prvostupniové rozhodnuti véetné fizeni, jez mu pfedchazelo, a neshledal
v ném zadné nedostatky. Ani v tomto ohledu tedy nemélo procesni pochybeni zalované dopad na
vysledek fizeni.

K namitce podjatosti vznesené zalobcem je nutné primarné uvést, ze byla bez rozumného davodu
vznesena opozdéné. Vyzva k podani namitky podjatosti ¢lent odvolaciho karného senatu byla
zalobci dorucena dne 31. 5. 2018 a pro jeji podani byla stanovena 15denni lhita. Ta marné uplynula
dne 16. 6. 2018. Zalobce nicméné sepsal namitku podjatosti proti ptedsedovi odvolaciho karného
senatu dne 27. 6. 2018 a tu dorucil zalované dne 2. 7. 2018. V ni pouze uvedl, ze skute¢nost
rozhodnou pro vzneseni namitky podjatosti se dozvedél teprve dne 27. 6. 2018, a nic blizstho
netvrdil a ani neprokazal ve vztahu k prokazani okamziku, kdy se o mozném davodu podjatosti
dozvédel. Uz tato samotna skutecnost svédéi dle méstského soudu o tom, Ze byla namitka podana
opozdéné, a proto k ni nemélo byt pfihlédnuto. Skutecnost, ze predseda odvolaci karné komise
namitku vyporadal, 1ze vaimat jako procesni nadstandard, kterého se zalobci dostalo. Z uvedenych
davodi je tedy zalobni namitka nedivodna.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se ulozeného karného opatfeni méstsky soud uvadi, Zze tvaha
o ulozeni karného postihu spada do oblasti spravniho uvazeni karnych organut zalované. Podle § 78
odst. 1 zrusi spravni soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost i tehdy, zjisti-li, ze spravn{ organ
pfekrocil zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni nebo je zneuzil. Z toho plyne, ze soud u
téchto spravnich rozhodnuti prezkoumava pouze to, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (resp. téz ustavné stanovenych pozadavkia na vykon vefejné spravy).
Soucasti prezkoumani je i posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 A 139/2002-46.) V tomto sméru méstsky soud neseznal, Zze by se karné organy dopustily
excesu z mezi jejich spravniho uvazeni, nebot’ své zavery opfely o jasné vyjevené duvody a ani druh
zvolené sankce se nejevi jako excesivni.

Konec¢né soud neshledal divodnou ani namitku, ze karny senat nijak nevyhodnotil hodnoceni
dosavadnfho prabéhu koncipientské praxe zalobce. Zde nezbyva nez konstatovat, ze prubéh
koncipientské praxe karné obvinéného, resp. jeji hodnoceni, neni podle zakona o advokacii
kritériem pro ulozeni sankce, jez by obligatorné muselo byt vyhodnoceno. Ostatné ani saim Zalobce
neuvedl nic bliz§tho o tom, kterda norma jakého pfedpisu by takovou povinnost karnému senatu
ukladala. Odkaz na soucast ,,zstavniho ramce pravidel spravedlivého procesu’ je pak zcela nekonkrétni a
nezpusobily soudniho pfezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
neni divodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nemé¢l
v fizen{ uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2021

JUDx. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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