¢.j. 8 Ad 1/2023- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr R.G.,
bytem xxx,
proti
zalované Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1,

v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2022, ¢&. j. K 140/2019,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2022, &. j. K140/2019, se rusi a véc se vraci
Zalované k dalsimu fizeni.
I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K& a to ve

lIhaté 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oduvodnéni:

I.
Ziaklad sporu

Karnym rozhodnutim Ceské advokétni komory jako spravniho organu prvého stupné ze dne 3. 3.
2000, sp. Zn. K 140/2019, byl zalobce uznan vinnym karnym provinénim, kterého se dopustil tim,
ze ackoliv jako obhajce obzalované J.V. v jeji trestnf véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku, pod spisovou znackou xxx, v niz se jednalo o nutnou obhajobu, byl jiz dne 11. 10. 2018
vyrozumén o terminu konani vefejného zasedani nafizeného na den 8. 11. 2018 v 8.00 hodin u
Krajského soudu v Ostravé a poté, co se dne 8. 11. 2018 dostavil k tomuto vefejnému zasedani,
jemuz jeho klientka, obzalovana J.V. nebyla pfitomna, soudu sdélil, Ze z divodu své Gcasti na jiném
jednani u téhoz soudu, se z tohoto vefejného zasedani pred 8:30. hodin vzdali, pficemz pfes
upozornéni pfedsedkyné senatu, ze jeho ucast u vefejného zasedani je ze zakona povinna a pfes
jeji vyzvu, aby se z vefejného zasedani nevzdaloval po jeho pferuseni v 8:21. hodin za tcelem
porady senatu, se z vefejného zasedani svévolné vzdalil, v dusledku ¢ehoz muselo byt vefejné
zasedan{ odroceno.

Karny senat zalované dospél k zavéru, ze zalobce pfi vykonu advokacie nejednal svédomité,
nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, nedodrzoval pravidla profesionalni
etiky, které mu ukladaji povinnost vseobecné poctivym, cestnym a slusnym chovanim pfispivat
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu, povinnost vuci soudum, jakoz 1 vic¢i osobam, které plni
jejich tkoly, zachovavat nalezitou uctu a zdvofilost, ¢imz porusil § 16 odstavec 2 zakona
¢. 85/1996 Sb. O advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®) a § 17 zikona o advokacii ve spojeni s
clankem ¢tyfi odstavec 1 a ¢l. 17 odstavec 1 usneseni predstavenstva ceské advokatni komory ¢islo
1/1997, véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,eticky kodex™) a za to mu bylo uloZzeno
napomenuti, a dale povinnost zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu nakladu karného fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti karného senatu zalované odvolani, o kterém zamitavé rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané zalob¢ Zalobce shrnul skutkovy stav, ktery prohlasil za nesporny. Uvedl, ze jako zvoleny
obhijce klientky J.V. byl pfedvolan a skutecné se ucastnil dne 8. 11. 2018 vefejného zasedani v jejf
trestné véci, kde méla postaveni obzalované trestné stthané pro trestny ¢in zpronevéry podle § 10
odst. 1 pismeno c), § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakona. Jeho klientka byla rozsudkem
nalézaciho soudu - Okresntho soudu ve Frydku-Mistku, ze dne 13. 4. 2018, sp. zn. xxx zprosténa
obzaloby podle § 226 pismeno c) tr. fadu, statni zastupce si proti rozsudku odvolani nepodaval,
odvolani bylo podavano pouze ze strany obzalované, ktera se domahala lepsiho davodu zprosténi
v odvolacim fizeni. S ohledem na zakaz reformace in peius nemohlo trestni fizeni pro obzalovanou
tedy dopadnout hufe, zprost'ovaci rozsudek méla jisty. Vefejné zasedani zapocalo v 8:00. hodin.
Zalobce byl tohoto vefejného zasedani ucasten, pficem? v jeho pritbéhu jednaci siti opustil, aby
mohl pfejit do jiné jednaci siné k soudnimu jednani téhoz soudu a k zastupovani jiného klienta.
Mé¢l za to, ze ucast u vefejného zasedani neni v daném piipad¢ nutna. Predsedkyni senatu byl
upozornén, ze se z vefejného vzdalovani nesmi vzdalovat, v dob¢ pferuseni vefejného zasedani
odesel zastupovat jiného klienta, coz vedlo k tomu, Ze trestni soud vefejné zasedani odro¢il.

V podané zalobé Zzalobce namitl, Ze Zzalovana se fadné nevypofadala s jeho argumentaci
prezentovanou v prabchu karného fizenf a jeji pfijaté zavery jsou chybné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V prvé zalobni namitce zalobce podal vyklad institutu nutné obhajoby a pfitomnosti obhajce u
vefejného zasedani o odvolan{ v pfipadech nutné obhajoby ve smyslu § 263 tr. fadu. Vyklad § 263
odst. 3 tr. fadu, jak jej Zalovana zaujala, zalobce povazuje za chybny, ma za to, Ze ucast obhéjce u
vefejného zasedani povinna nebyla, povinné je pouze zastoupeni obzalovaného v pfipadé nutné
obhajoby podle § 306 tr. fadu, tato povinnost vsak sama o sobé obhajci zadnou povinnost ucasti u
vefejného zasedani neuklada, jinak feceno, povinnost mit obhajce, jak je deklarovana v § 263 odst.
3 tr. Radu nesmi byt zaménovéna s povinnosti pitomnosti obhijce u vefejného zasedani. Jedna se
o dvé zcela odlisné véci, povinnou ucast obhajce u hlavniho liceni nelze z § 36 odst. 3 tr. fadu
dovodit, z toho vyplyva, ze tim spiSe nelze pro tcast u vefejného zasedani dovodit tuto povinnost
z § 263 odst. 3 tr. fadu. Toto ustanoven{ zakotvuje existenci zvoleného ¢i ustanoveného obhajce v
prubchu vefejného zasedani, nezakotvuje vsak povinnost ucasti obhdjce u tohoto vefejného
zasedani. K tomu, aby byl obhdjce povinen se vefejného zasedani ucastnit, musela by takova
povinnost byt pfimo zakotvena v tr. fadu.

Zalobce setrval na tvrzeni, Ze jeho ucast u vefejného zasedani povinna nebyla, proto nemohl
porusit své povinnosti advokata tim, Ze po celou dobu vefejného zasedani nesetrval v jednac{ sini.

Ve druhé Zalobni namitce odkazal na argumentaci, kterou pouzil ke své obhajobé v karném fizeni
s tim, Ze u néj absentuje naplnéni subjektivni stranky.

Odkazal na jiné vefejné zasedani konané u Krajského soudu v Ostrave, konkrétné konaného dne
13. 6. 2018 ve véci vedené podpisovou znackou 7 To 279/2017, kde mu predseda senitu umoznil
z jednaci sin¢ v prabéhu vefejného zasedani odejit a pokracoval v nepfitomnosti zalobce jako
obhijce. Zalobce mél tedy legitimni o¢ekavani, Ze stejné bude postupovat také sendt 3 To ve véci
jeho klientky J.V.. Pokud by jej tento senat pfedem informoval o tom, Ze dle jeho pravniho nazoru
je jeho ucast povinna, vyfesil by celou situaci substituci za stavu, kdy mu toto stanovisko bylo
prezentovano az v ramci vefejného zasedant, se ocitl v pozici, ze bud’ odejde z jednaci siné v trestni
véci, kde slo jen o divod zprosténi, anebo se nedostavi k hajeni zajmu klienta v dualeZité obchodni
veci. Volil feseni s nejmensimi, respektive zadnymi dopady pro klienta.

S absenci subjektivni stranky se odvolaci karny senat nijak nevyjadfil a nezaujal k nf Zadnou
pfezkoumatelnou pravn{ uvahu, coz zaklada nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce v tomto
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5243/2014. Karny
senat v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, Ze pifistup jinych trestnich senatt odvolaciho soudu,
ktera pfipoustéji konani vefejného zasedani o odvolani v pfipadech nutné obhajoby i pfi omluvené
neudcasti obhdjce, zohlednil pfi ulozeni karného opatfeni. Takovy postup je vsak dle Zalobce
nespravny, absenci subjektivni stranky bylo nutno promitnout do zavéru, ze znaky karného
provinéni nebyly naplnény, nikoliv do druhu ulozeného karného opatfeni.

V prubéhu odvolaciho fizeni zalobce rovnéz uplatnil namitku promlceni odpovédnosti za karné
provinéni, k némuz v prabéhu odvolaciho f{zeni doslo.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti, e odvolaci kirny senat se k jeho namitce vyjadiil pouze
tak, Zze advokatni pfedpisy béh promlceci doby po podani karné Zaloby neupravuji, a proto po
podani karné zaloby k promlceni odpovédnosti dojit nemuze.

Zalobce vytyka zalované, ze nezaujala Zadnou prezkoumatelnou pravné kvalifikovanou uvahu k
namitce, ze kazdé deliktni chovani musi podléhat promlcent, a to i po dobu fizeni o ném. Podle
zalobce jde o obecny ustavni princip, a pokud je Gprava v advokatnich pfedpisech mezerovita a
dalsi promlceci doby neupravuje, je nutno zvolit ustavné konformni vyklad a analogicky aplikovat
obecnou pravni tpravu dle § 29-32 zakona ¢. 250/2016.

Zalobce uzaviel, Ze jemu vytykané jednani mélo byt posouzeno tak, Ze nenapliuje znaky karného
provinéni po objektivn{ strance, absentuje protipravnost po subjektivni strance - absentuje zavinéni
a 1 kdyby tomu tak bylo, doslo v prubéhu odvolaciho karného fizeni k promlceni karné
odpovédnosti, navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovana odkazala na argumentaci obou stupnud karnych senatu,
které oznadila za souladné s praxi odvolacich soudu. Zalovana konstatovala, Ze zalobce byl povinen
respektovat pokyn pfedsedkyné senatu, ktera mu jednoznacné sdélila, ze jeho osobni pfitomnost
pfi celém vefejném zasedani je nutna, v ramci kolize jednani mél pozadat o odroceni nékterého
z nich. V situaci, kdy se jeho absence méla tykat pouze vyhlaseni rozhodnuti, mél pozadat trestni
senat, aby rozhodnuti vyhlasil pozdéji, v dobé, kdy jiz nebude vazan ucasti u obchodniho sporu.
Dalsim fesenim byla zadost o poseckani se zacatkem jednani v obchodni véci, kdy zjevné neslo o
dlouhou dobu, nebot’ trestni senat podle obsahu protokolu o vefejném zasedani chtél po poradé
pokracovat v jednani v 8. 32. Zalobce se viak nepokusil vzniklou kolizi jednani fesit, nepostupoval
dostatecné pecliveé a zodpovédné, v dasledku ¢ehoz zmafil, byt jen ¢ast vefejného zasedant, které
musel byt z tohoto divodu odroceno.

Argumentace nedostatkem subjektivni stranky karného provinéni neobstoji. Bylo nepochybné
prokazano, ze predsedkyné senatu zalobce upozornila, Zze pfi vefejném zasedani musi byt osobné
pfitomen a7 do jeho tplného skonéeni. Zalobce tedy nerespektoval pokyn soudu, jeliko? se tohoto
jednani dopustil jako obhajce, nemohla mu byt podle § 66 tr. fadu, udélena pokuta, a proto krajsky
soud véc predal zalované ke karnému postihu, to shledal zakonnym i Vrchni soud v Olomouci,
ktery zamitl stiznost zalobce proti tomuto pfedani.

Co se tyce promlceni karné odpovédnosti zalobce, zde je tfeba zduraznit podle nazoru zalované,
ze v fizeni k provinéni advokat neplati ani podptrné zdkon ¢. 250/2016 Sb. tedy roéni subjektivni
a tfileta objektivni doba. Promlceci doby jsou stanoveny v § 33 odst. 2 zakona o advokacii pro
podani karné Zaloby, nikoliv pro dokonceni celého karného fizeni, argumentace zalobce neni v
souladu s pravni dpravou. Zalovana z uvedenych déivoda navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,,méstsky soud®) ovéfil, Zze zaloba byla podana v¢as, osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych prostfedktt a spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

Kprvé zalobni namitce méstsky soud pfedné konstatuje, Ze obecné o rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s
odavodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnostf nebo jeho davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. pfimérené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, téz rozsudek ¢.
j. 2 Ads 33/2003-78).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud rusi napadené rozhodnuti pro vady 1izent bez jedndni rogsudkem pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesroxumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti.

K nalezitostem oduvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti uvadi komentafova literatura
nasledujict: , judikatura netrvd na tom, aby v odivodnéni rozhodnuti byla obsagena samostatna pasiz, kterd by
se jimi zabyvala. Za postalujici se povaguge, je-li 3 odrivodnéni roghodnuti jako celfen reimie, jaky ma spravni orgdn
ndbled na ty aspekty dané véci, na které poukdzali ve svych podanich sicastnici, tedy proc povaguje jejich namitky
za liché, mylné a provedenymi diikazy vyvrdcené (rozsudky NSS 7 Afs 1/2010-53, 9 As 66/2009-46 nebo 9
As 71/2008-109). Ndvrh sicastnika, s nim je tieba se védy vyporidat, je navrh na provedeni diikazn. Paklize
Spravni organ navreny dikaz, neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést divod, pro ktery dikaznimu navrhu
nevybovél. V" opalném pripadé jde o t3v. opomennty diikaz, jeng aklida neprezkonmatelnost roghodnuti (srov.
rogsudek NSS4 As 21/2007-80). (...)

22. Jelikog predmétem soudniho prezkumn json pravidla rozhodnuti o odvolini, miige byt nepregkoumatelnost

napadeného rozhodnuti ddna 163 tim, %e se odvolaci organ nezabyval vseni odvolacimi namitkanti, tedy se nevylerpal

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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cely rozsab odyolani (rozsudky NSS 3 As 51/2007-84 a 8 Afs 66/2008-71). Negnamend to ovsem, Ze by
odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé odvolaci namitce podrobné odrivodnit své stanovisko a vyporddat kazdy
dilei argument odyolatele. Namitky (odpolaci i namitky uplatnéné v rizeni pred spravnim organem 1. stupné) Ize
vyporddat i tak, Fe spravni organ pregentuje v odrivodnéni pravni nazor odlisny od nagorn sicastnika 1izent, paklige
xdrivodnéni tohoto nazorn poskytuje dostatecnon oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicite vypordddany
7 ndmitky dicastnika, absence odpovédi na jednotlivé argumenty sicastnika v odiivodnéni rozhodnuti bez dalsiho

nezpiisobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporddal se vSemi zakladnimi
ndmitkani (rozsudek NSS 6 As 152/2014-78).

Odvolaci organ dosteji své prexkumné povinnosti i tak, Fe pouze doplni odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Mezery v odivodnéni roghodnuti o odyolini jsou v takovém pripadé vypinény odsivodnénim prvostupiiového
rozhodnuti, které tvori g blediska sondnibo prezkumu jeden celek s rozhodnutin o odvoldni (rogsudek NSS §. 6
As 161/2013-25). Z rozhodnuti o odvoldni ovsem musi byt iejmé, Fe se odvolaci organ negpommnél odvolaci
ndmitkon abyvat, tedy Ze proostupriové rozhodnuti pregkoumal 3 pobledn vsech odvolacich namitek, 1. v rogporu
se gdkonem neuizgil rozsab odvolaciho prezfumm. Neni-li mogné takovy zdaver uiinit, pak absence vyslovného
vypordadani odyolaci namitky zaklidd neprezkoumatelnost roghodnuti o odyoldini.

Pokud se odvolaci orgin piné totogni s sivabami proostupriového organu, jehog odivodnéni poskytuje odpovéd na
argumentaci uplatnénou v odvoldani, miige odvolaci spravni orgdn pouzge soublasné odkdzat na davéry proostupriového
rozhodnuti, anig by se musel vypordaddvat s odvolacimi namitkami (rozsudek NSS 1 As 287/2015-51). Pokud
ovSens prvostupiiové rozhodnuti neskyta dostatelnon oporu pro vyporadani odvolacich ndmitek, neni takovy postup
mogny, jinak odvolaci organ zatizi své rozhodnuti nepregkoumatelnosti pro nedostatek divodi.” § 76
Rozhodovani bez nafizeni jednani. In: KUHN, Zdenék, Tomas KOCOUREK aj. Soudni #ad
spravni: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-19]. ASPI_ID KO150_2002CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

Co se tyce argumentace, kterou zalobce vtélil do podaného odvolani, pak méstsky soud z obsahu
tohoto odvolan{ zjistil, ze zalobce vznesl nasledujici odvolaci namitky.

Povinnou ucast obhéjce u vefejného zasedani konaného k projednani odvolani v ptipadech nutné
obhajoby nelze dovodit z § 263 odst. 2 tr. ¥adu. Zalobce namitl, Ze tr. zdkonik nestanovi, ze by pi
vefejném zasedani byla povinna i ucast obhajce a tuto povinnost nestanovi ani trestni fad. Dale
zalobce namitl, Ze vyslovnou zminku o povinnosti mit obhajce pfi vefejném zasedani o odvolani
lze vylozit i jinym zpusobem, nez Ze se obhajce musi vefejného zasedani Gcastnit osobng, jak karny
sent dovodil. Zalobce trval na tom, Ze je nutno striktné rozlisovat mezi povinnosti obhijce mit a
mezi jeho povinnou ucasti u jakéhokoliv tkonu ¢i soudniho roku.

Z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze odvolaci karny senat se predné plné
ztotoznil s argumentaci karné komise, a to po pravni i skutkové strance, s tim ze nema, co by k véci

doplnil.

K samotné namitce zalobce tykajici se vykladu ucasti obhajce vefejného zasedani odvolaci karny
senat vylozil své stanovisko pod bodem Sest napadeného rozhodnuti, v némz konstatoval, ze
shodné jako u hlavniho liceni nelze v piipadech, kdy u obzalovaného trvaji davody nutné obhajoby,
konat vefejné zasedani o odvolani v nepfitomnosti obhajce. Vyjimkou z povinné osobni acasti
obhijce ve vefejném zasedani konaném o odvolani se tyka fizeni vedené proti obzalovaného, u
kterého je dan davod nutné obhajoby a obzalovany se podle § 36 odst. 3 obhajce vzdal, v
projednavané véci se obzalovana svého obhidjce, tedy zalobce, nevzdala, odvolaci soud byl povinen
zkoumat, zda duvody nutné obhajoby i nadale trvaly a v dob¢, kdy bylo konano vetejné zasedani o
odvolani obzalované klientky Zalobce, davody nutné obhajoby nadale trvaly a Zalobce byl tak
povinen se vefejného zasedani ucastnit. Prvou odvolaci namitku tedy Zzalovana fadné vyporadala.

V dalsi ¢asti podaného odvolani zalobce namitl, Ze karny senat se fadné nevypofadal s naplnénim
subjektivni stranky zalobcova jednani. Poukazal na to, Ze si stejnou procesni situaci prosel u
vefejného zasedani téhoz soudu dne 13. 6. 2018, pfi niz soud trestni fad interpretoval tak, Ze ucast
obhijce u vefejného zasedani ani v pifpadé nutné obhajoby nutna nenf a vefejné zasedani lze konat

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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v nepfitomnosti obhajce. Zalobce namitl, Ze nejednal ani v umyslu, ani v nedbalosti porusit
povinnosti advokata.

Poté, co prezkoumal obsah napadeného rozhodnuti, je méstsky soud nucen konstatovat, ze s
namitkou absence zavinéni se zalovana v napadeném rozhodnuti nikterak nevypofradala.

V samotném karném rozhodnuti Zalovana konstatovala, Ze praxe soudu neni shodna, nékteré soudy
pfipousti omluvenou neucast obhajce pfi vefejném zasedani o odvolani i v pfipadech nutné
obhajoby. Text zakona v tomto ohledu zcela nevylucuje ani vyklad, ktery zaujal jiny senat Krajského
soudu v Ostravé v jiné véci, proto se karny senat piiklonil k navrhu karného Zalobce a ulozil karné
opatfeni ve formé napomenuti.

Zalovana v tomto rozhodnuti v zdsadé pfipousti, ze zalobce neporusil ustanoveni tr. fadu, které
lze vykladat obéma zpusoby, a sice, ze ucast obhajce u vefejného zasedani o odvolani v ptipadé
nutné obhajoby je nezbytna, stejné jako zavér, tato Gcast nezbytna neni, takovy zavér je vsak
nepiipustny. Pokud karny senat rozhoduje o karném provinéni zalobce, musi ucinit jednoznacny
zavér, ze zalobce svym jednanim porusil konkrétni ustanoveni zakona o advokacii, pfipadné
etického kodexu. Neni mozné ulozit sankci, byt’ nejmirnéjsi za situace, kdy karna komise
jednoznac¢né rozhodnuti neucinila.

K tomu je tfeba uvést, ze podle § 32 a nasl. zakona o advokacii ,,advokdt a advokdtni koncipient json
kdrmé odpovédni za kdrné provinéni.“ Z. tohoto ustanoveni lze dovodit, ze je nutné, aby v prvé fadé
doslo ke karnému provinéni, za néz advokat nebo advokatni koncipient nese karnou odpovédnost.
Karné provinéni je definovano pfimo v zakoné. Jedna se o zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti, které ma advokat ¢i advokatni koncipient stanovené zakonem nebo
stavovskym pfedpisem. Karna odpoveédnost advokata nebo advokatnich koncipientu tedy spociva
v dodrzovani povinnosti, kladenych zdkonem, resp. v opacném piipade nutnost nést odpovédnost
a nasledek za poruseni téchto povinnosti. Soucasné se musi jednat o takové poruseni, jez spada
pod karné provinéni. Karna odpovédnost advokata tedy vznika na zakladé karného provinéni,
pficemz se jedna o odpovédnost subjektivni. Subjektivni odpovédnost je typicka pravé zavinénym
porusenim pravni povinnosti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti tuto chybu napravila, nebot’ zaujala, jak soud shora konstatoval,
jednoznacny zavér k tomu, ze zalobce svym jednanim ustanoveni zdkona o advokacii a eticky kodex
porusil, kdyz vylozila, Zze jeho ucast u vefejného zasedani byla nezbytna.

Zalobce viak od pocatku namita, ze nejednal umyslné, nebot’ jiny senat téhoz soudu akceptoval
jeho nepfitomnost u vefejného zasedani v obdobné situaci, v prvostupnovém rozhodnuti neni
subjektivni stranka posouzena a rozhodnuti vykazuje uvedenou vadu, v napadeném rozhodnuti
pak zalovana k subjektivni strance karného provinén{ zalobce nezaujala zadné stanovisko.

Za této situace mestskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovana jako odvolaci organ své
pfezkumné povinnosti nedostala. Zcela se opomnéla zabyvat jednou z klicovych odvolacich
namitek a vzhledem k tomu, Ze prvostupnovym rozhodnutim byla tato namitka vypofadana vadné,
nepostaci, ze zalovana se s argumentaci obsazenou v tomto rozhodnuti ztotoznila. Za této situace
pak meéstskému soudu nezbylo, nez v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim napadené
rozhodnuti zrusit.

Méstsky dale konstatuje, ze pokud jde o tfeti odvolaci namitku, tedy uplynuti promlceci doby, zde
zalovana jiz své stanovisko k této namitce v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnila.

IV. Obiter dictum
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Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim ztstava nevypofadana jedina odvolaci namitka, ma
méstsky soud za to, ze 1ze prezkoumat zalobni namitky, ohledné nichz bylo napadené rozhodnuti
odivodnéno fadné.

Kli¢ova zalobn{ namitka spociva ve vykladu § 263 odst. 3 tr. fadu, podle tohoto ustanovent, ,p77
verejném aseddani konaném o odvolini musi obgalovany mit obbdjce ve vsech pripadech, kdy ho musi mit pri hlavnim
licent. *

Mezi ucastniky neni sporu, ze v projednavané véci Slo o pifpad tzv. nutné obhajoby, tedy
obzalovana, o jejimz odvolani mélo byt rozhodnuto, musela byt od pocatku trestntho fizeni
zastoupena obhajcem. Literatura k citovanému zakonnému ustanoveni uvadi nasledujici® ,,shodné
Jako u hlavniho liceni. Nelze v pripadech, $e naddle n obalovaného trvaji divody nutné obbajoby § 36, § 39
odstavec jedna konat vereiné zaseddnt, odvolini v nepritommnosti obhajee § 202 odstavec ¢tyri véta druhd obbdjce je
proto nutno vyrozumeét o terminu kondni verginého asedani podle § 233 odstavec dva tak, aby mu byvala od
vyrozuméni o ném alespori pétidenni lhiita k priprave. Jeji zkrdcent je mozné jen s vyslovnym soublasem obbdjce,
nedodrent lhity za soucasného nesoublasu obbdjce s jejim krdceni md a ndsledek, Fe verginé aseddani nelze
konat“ (ZELENKA, Pavel. § 263 Rizeni u odvolactho soudu. In: DRASTIK, Antonin, Jaroslav
FENYK aj. Trestni fad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-19]. ASPI_ID
KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

Jiz z této strucné citace je zcela evidentni, ze pfitomnost obhajce pfi hlavnim liceni, tak, jak je
zakotvena v § 202 odst. 4 tr. fadu, kde je vyslovné uvedeno, ze v piipadech nutné obhajoby nelze
konat hlavni liceni bez pfitomnosti obhajce, se stejné uplatni rovnéz pfi vefejném zasedani o
odvolani; je tedy zfejmé, ze Gcast zalobce v odvolacim fizeni byla nutna a zalobce, pokud (navic)
pfes vystrahu a upozornéni pfedsedkyné senatu jednaci sin opustil, jednal v rozporu se zakonnym
ustanovenim.

Pokud jde o namitku promlceni odpovédnosti za kiarné provinéni, podle § 33 odst. 2 zakona o
advokacii ve znéni uc¢inném do 23. 4. 2019 (v dobé¢, kdy se zalobce mél karného provinéni dopustit),
platilo, ze kdrnd Faloba musi byt podina do Sesti mésicii ode dne, kdy se kdrny Falobce o kdrném provinéni
dozvédeél, nejpozdéji vsak do dvon let ode dne, kdy ke kdrnénmu provinéni doslo. Do Sestimésicni Ihiity se nezapocitava
doba, po kterou byly cinény pripravné sikony k provérent, gda ke karnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi
dyou mieésicil.

Z uvedeného vyplyva, ze karné fizeni neni spjato s prekluzivnimi lhatami, jejichZz uplynutim by
karna odpovédnost zanikla, pokud je tedy fizeni v¢asné zahdjeno, neni karny senat vazan zadnou
lhiatou, do které by musel rozhodnout, aby pfedesel zminénému zaniku odpovédnosti.

Co se tyce subsidiarniho pouziti jinych pfedpist, podle § 35 e) téhoz zakona

(1) Podrobnosti o kdrném rizent stanovi kdrny rid.

(2) Nestanovi-li tento akon nebo kdrny rad néco jinébo nebo nevyplyva-li néco jiného 3 povahy véci, pousiji se v
kdrném 1izent primérené ustanovent trestniho vadu.

Nikoli tedy zakon o pfestupcich, ale trestni fad je namisté pouzit v pifpadé mezer pravn{ apravy.
Zakon upravuje pouziti toliko trestniho fadu — jako procesniho pfedpisu a nikoli trestniho zdkona,

ktery obsahuje ustanoveni o promlceni trestni odpovédnosti.

Aplikace zdkona ¢. 250/2016, o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je omezena na
specifickou situaci — dle § 35ea) zakona o advokacii.

V § 35¢a) odst. 1 zakona se uvadi, ,,/7zeni o prestupku podle zikona o nékterjch opatienich proti legalizac
vynosi g trestné (innosti a financovani terorismn, projedndvd-li tento prestupek orgdan Komory, se postupuje obdobné
podle ustanoveni

a) zdakona upravujiciho odpovédnost za prestupky a rizeni o nich upravujicich podminky odpovédnosti za prestupesk,
druby spravnich trestii a ochrannych opatieni a dsady pro jejich uklidini a
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b) hlavy ctvrté s vyjjimbkon § 32 odst. 1 a5, 7 a 8, § 33 odst. 2 a § 35b.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze zakon o pfestupcich se pouzije pouze v piipadé,
ze se advokat dopusti prestupku podle zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, (dale zak. ,,AML®), o nichz je zalovana
rovnéz opravnéna rozhodovat (viz § 52 odst. 1 pism. d) AML). V takovém piipadé vsak Zzalovana
nepovede karné fizeni, ale povede fizeni o prestupcich. Pro fizeni o pfestupku neplati ustanoveni
o lhatach pro podani karné zaloby. To vSak neni pfipad Zalobce.

V.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobni namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je divodna, a proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s napadené rozhodnuti bez
nafizeni jednani zrusil.

V dalsim fizeni zalovana pfezkouma rozhodnuti karné komise, vazana v souladu s § 78 odst. 5 s. f.
s. pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku a zejména fadné vyporada
odvolaci namitku zalobce spocivajici v absenci subjektivni stranky karného provinéni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve véci uspésnému zalobci pfiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni, které pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 27. brezen 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu
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