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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné E. V., narozena xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena Mgr. Davidem Strupkem, advokatem
se sidlem Betlémské namésti 351/6, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi ,
se sidlem Palackého 375/4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2022, &. j. MZDR 23954 /2022-
3/PRO,

takto:
I Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MZDR 23954/2022-3/PRO, se

rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni v ¢astce 8 228 K¢, a to do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Davida Strupka,

advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 2. 9.
2022, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8.7.2022,
sp.zn. MZDR 16879/2022-7/PRO, jimz spravni organ 1. stupné zamitl jeji Ziddost o poskytnuti
jednorazové penézité ¢astky za protipravni sterilizaci podle zdkona ¢. 297/2021 Sb.

Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napada v celém svém rozsahu a vytyka pfedev§im nespravny
procesni postup spocivajici v chybném rozlozeni dikazntho bfemene, jehoz duasledkem jsou pak
nespravné skutkové i pravn{ zavéry.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné ma za to, %e na problematiku nezdkonnych sterilizac je tieba nahliZet v $irsim kontextu
fesen{ zasadniho celospolecenského tématu, jehoz absentujici legislativni podchyceni v obdobi pfed
pfijetim zakona ¢. 297/2021 Sb. bylo vaimano jako nedostate¢na sebereflexe stitu v rozporu se
zasadami pravniho statu i mezinarodnimi zavazky.

Tento kontext se pak promita i do procesni pojeti problematiky. Jde nepochybné o fizeni, jehoz
pfedmétem je ochrana vefejného zajmu ve smyslu § 50 odst. 3 spravnfho fadu a fizen{ je plné
ovladano zasadou materialni pravdy, procez spravni organ jakozto reprezentant statni moci je
povinen vyvinout maximalni asili k tomu, aby byl ucel zakona naplnén.

Vefejny zajem jakozto neurcity pravni pojem nelze bez dalsiho vykladat jen jako zajem statu nebo
statnich instituci, ale jako zajem obecny, spolecensky prospésny, jehoz sledovani muze v
individualnim pifipadé znamenat i pifklon k ochrané soukromého prava proti zasahu vefejné moci.
Pojem vefejného zajmu ma i rozmér eticky, je tfeba jej hledat v souhrnu zajmu tvoficich tzv. vefejné
dobro. Je v celospolecenském zajmu, aby ceska vefejna moc byla vaimana jako chranici zakladni
lidska prava, povzbuzujici duvéru ob¢ant v pravni fad a nabizejici feseni, ktera jsou efektivni a
realizovatelna, nikoli jen formalni.

Po spolecenskych zménach nasledujicich po roce 1989 ceskoslovenska a nasledné ceska
demokraticka vefejna moc pfijala zavazek napravit v maximalni mozné mife kfivdy a
nespravedlnosti pachané za casu totalitnfho rezimu, coz se délo jak v roviné majetkové, tak v
oblastech, kde teprve postupné ceska vefejna moc zjist'ovala, které akty minulého rezimu jsou v
demokratickém svété povazovany za nesouladné s ochranu lidskych prav a se zasadami
demokratického pravniho statu.

Problém nezakonnych sterilizaci byl odhalovan postupné a jakmile se zjistilo, ze $lo o
systematickou praxi, stal se pfedmétem aktivit téz vefejné moci (pfelomovym bylo stanovisko
Vetejného ochrance prav 3099/2004/VOP ze dne 23.12.2005 ) a nakonec i ter¢em mezinarodni
kritiky. S ohledem na vysoky podil romskych Zen mezi obét’'mi protipravnich sterilizaci v Ceské
republice neuniklo toto téma ani pozornosti Vyboru OSN pro odstranéni vsech forem rasové
diskriminace, ktery ve svych zavérecnych doporucenich z roku 2007 vyjadfil znepokojeni nad tim,
e Ceska republika dosud nepodnikla rychlé a ucinné kroky k poskytnuti ndhrady obétem.

Jakkoli nejvyssi organy Ceské republiky deklarovaly svoji pfipravenost odpovédét na zahranicni
kritiku pfijetim opatfeni k naprave, zakonodarna moc zavisla na politické poptavece nebyla schopna
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reagovat dfive, nez pfijetim zakona 30 let po ukonceni nezakonné praxe, v dobé¢, kdy drtiva vétsina
zdravotnické dokumentace je skartovana.

Za situace, kdy

a. je v zajmu ceské spolecnosti, aby se Ceska republika prezentovala jako stat, ktery ma zakladni
lidska prava v ucté a na zahranicni kritiku reaguje se sebereflexi;

b. je v zajmu Ceské republiky, aby zékony, které piijim4, slouZily u¢inné ochrané prav obc¢and, pro
kterou byly vytvofeny, a nebyly jen alibistickym ,,splnénim domactho dkolu;*

c. nezakonné sterilizace jsou zasahy sméfujici do jednoho z nejzasadnéjsich lidskych prav, a sice
prava na lidskou distojnost a ochranu proti nelidskému a ponizujicimu zachazent,

d. zavaznost zasahu zasadné zvysuje fakt, Ze ve vétsin¢ piipadt byl realizovan pro etnickou
piislusnost obéti;

e. obéti jsou osobami socialné znevyhodnovanymi, s niz$im vzdélanim, se snizenou moznosti
uplatnit fadné sva prava, ¢i si zajistit pravni pomoc na komeréni bazi;

je nesporné, ze je ve vefejném zajmu, aby maximum skute¢nych obéti na odskodnéni
pfedpokladané zakonem dosahlo.

Pokud jde o dukazni bfemeno, spravni organy nedostatecné vyhodnotily fakt, Ze nezdkonné
sterilizace byly mimo jiné projevem diskriminace pro etnickou pfislusnost, nebot’ jednim z jejich
davodu bylo omezeni pocti narozenych obyvatel mj. i u romské populace. Zakonodarce tedy
akceptoval, ze nezakonné sterilizace byly vyrazem rasové diskriminace romskych zen, pficemz
zakon ¢. 297/2021 Sb. ma jakozto ratio legis zamér nasledky diskriminace v maximalni mife napravit,
tedy odskodnit.

Ve zminovaném stanovisku Vefejného ochrance prav jsou pak podrobné popsany vzorce jednani,
které byly zdravotnickymi zafizenimi jednajicimi v ramci statni mocenské praxe v dobé pfed rokem
1990 pitijimany. V drtivé vétsiné pripada se jednalo o jednani nezachycené v dokumentaci, vedené
,,mimo protokol, jako pfemlouvani, pfesvédcovani ¢i pfedkladani zavadéjicich informaci. Souhlas
se sterilizaci, ktery byl podepisovan, nebyl informovany, v fadé pfipadt chyb¢ji schvaleni
steriliza¢ni komisi, apod.

Obecné pfijata praxe vuci romskému etniku byla natolik rozsifend a pfevladajici, Zze lze hovofit o
vzorcich zakladajicich domnénku diskriminace v rozsahu obdobném, jako tomu bylo napf. u
zatazovani romskych déti do zvlastnich skol, u né¢jz Evropsky soud pro lidska prava vyslovil, Ze za
situace, kdy jsou statistické disproporce natolik veliké a domnénku diskriminace se nepodafilo
vyvratit, pokud jde o obecné fungovan{ systému neni tfeba zkoumat individualni okolnosti pfipadu
kazdé osoby, ktera byla takovému zachazeni vystavena (D.H. a dalsi proti Ceské republice | Velky
senat/, § 209).

Ustavni{ soud nicméné v piipadé TIL US 1136/13 vyslovil, Ze tento princip nevylucuje s absolutni
nevyhnutelnosti moznost, aby se v individualnim pifpadé¢ podafilo vyvratit domnénku diskriminace
tim, ze se prokaze, ze na danou osobu obecné diskriminacni praxe nedopadala.

To znamena, ze notoricky znamé vzorce jednani zdravotnickych zafizeni a statni moci, jejimz cilem
bylo programové omezit porodnost v romském etniku, zakladaji silnou domnénku diskriminace
prima facie, kterou je mozné vyvratit pouze dukazem, ze s zadatelkou bylo zachazeno piiznivéji, nez
jak bylo dokumentovano ve vétsin¢ pifpadd. Mohl by byt napf. pfedlozen fadny informovany
souhlas nebo takové rozhodnuti sterilizacni komise, z n¢jz by bylo patrné, ze Zadatelka byla fadn¢
poucena, byly ji vysvétlena veskera negativa a rizika jejtho rozhodnuti, apod.

Na tom nic neméni{ moznost, ze konkrétné v pifpad¢ zalobkyné nemusel byt primarni motivaci
zamer snizovat pocty romské populace, ale Ze byl 1ékafsky zakrok vyvolan nepfiznivym zdravotnim
stavem zalobkyné. Zminovany princip, podle kterého v ptipad¢ rozsitené diskriminacni praxe neni
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nutné zkoumat individualni okolnosti, vedl Velky senat ESLP k tomu, ze v rozsudku D.H. a dalst
(Veelky sendt) vyslovil poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod i u téch 4k,
u nichz nebylo mozné vyloucit, ze objektivné vzato jejich mentalni vyspélost odpovidala zatazeni
do zvlastni skoly, ¢i jinymi slovy, byvali by byli zafazeni do zvlastn{ skoly, i kdyby diskriminacni
praxe nebylo. Tedy i takovi Zzaci se stali obéti diskriminace, nebot’ 1 v jejich pfipadé byly aplikovany
diskriminacni mechanismy.

Pokud jde o zalobkyni, v jejim pifpad¢ nemusel byt primarni motivaci zamér snizovat romskou
populaci, ale s ohledem na rozsifenou diskriminacni praxi je tfeba tak rezignaci lékafského
personalu na dodrzeni pfedepsanych nalezitosti, pfedevsim pak absenci informovaného souhlasu,
vnimat jako duasledek takové praxe.

Nezakonnost sterilizace by proto méla byt presumovana a stat nese diakazni bfemeno, ze v pfipadé
zalobkyné byly dodrzeny vsechny nalezitosti pfedepsanych ukonu tak, aby sterilizace mohla byt
hodnocena jako zakonna.

Zalovany se véak spokojil se skute¢nosti, Ze nemocnice konstatovala skartaci dokumentace. Nebyly
zjistovany okolnosti tohoto faktu, ministr naopak vyslovné uvadi, Ze ministerstvu nepiislusi
zakonnost skartace zkoumat. Neni zfejmé, o jakou zakonnou Gpravu tento negativni zavér opira.
Jestlize se fizeni fidi zasadou materialni pravdy a je nutné peclivé zkoumat vsechny okolnosti
pfipadu, pak i tuto zalezitost bylo ministerstvo opravnéno, ba povinno pfezkoumat. Ministr totiz
na jedné strané uvadi, ze o pfevraiceném dukaznim bfemenu by bylo mozné uvazovat, byla-li by
skartace protipravni, na druhé strané vsak uzavira, ze protipravnost skartace zkoumat nemuze. Tim
je ale Zalobkyné¢ chycena do logicky nefeSitelné situace, jejiz nastaveni rozhodné nesvédci o
efektivni aplikaci zakona v souladu se zamérem, s nimz byl zakon pfijat.

Délka skartacnich lhat ma pritom daleko k jednoznacnosti, nebot’ pfed pfijetim aktualné platné
vyhlasky ¢. 385/2006 Sb. se skartace fidila skartacnimi fidy a plany, které vydavala jednotliva
ministerstva, ve smyslu zakona ¢. 97/1974 Sb. o archivnictvi, a vyhlasky ¢. 117/1974 Sb., kterou se
stanovuji mj. podrobnosti skartacniho fizeni.

V napadeném rozhodnut{ ale zcela chybi jakakoli tvaha na téma, jakou skarta¢ni lhutou vabec byla
Nemocnice xxx vazana a zda ji dodrzela. I kdyby pak byla zdravotnicka dokumentace skartovana,
méla by se zachovat dokumentace o prabc¢hu skartacniho fizeni. Pokud by nebyly k dispozici
dostatecné dikazy o dodrzeni skartacnich pravidel, mize to mit nasledky v ramci hodnoceni
dukazua. Chybéjici dukaz samozfejmé obecné neznamena, ze se dovozuje jeho obsah automaticky
sveédcici zadateli. Avsak v situaci, kdy tvrzena diskriminujici osoba nese dukazni bfemeno ohledné
davodu odlisného zachazeni, resp. ma prokazat, ze s danou zadatelkou zachazela 1épe, nez bylo
obvyklou praxi, je situace ponékud odlisna.

I kdyz neplati obecny narok na predlozeni dikazu protistranou, resp. neplati obecné, ze u dikazu,
ktery protistrana odmita ¢i nemuze pfedlozit, se dovozuje nepfiznivy obsah, v pfipadé
antidiskrimina¢niho sporu muze vést chybéjici dokumentace k zavéru, ze osoba, ktera ma vyvracet
domnénku diskriminace, své dikazni bfemeno neunasi (srov. rozsudek Soudniho Dvora EU Galina
Meister v. Speech Design Carvier Systems GmbH, C-415/10). To platd tim spiSe, ze v daném piipadé je
osobou, ktera by za diskriminaci odpovidala, vefejnd moc, ktera se zavazala odc¢init zavazné a
systematické zasahy statni moci do sféry lidské dustojnosti, pachané pro etnickou pfislusnost obéti.

Ministr navic sam pfipustil, ze nezakonnost skartace by mohla zptsobit pfenos dikazniho bfemene
ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné je proto presvédéena, ze pokud se nepodatf prokazat dodrzent
skartacnich predpisu, je namisté dovodit, Ze se vefejné moci nepodafilo vyvratit, ze zalobkyné byla
shodné¢, jako bylo obvyklou praxi, sterilizovana nezakonné.

V rozporu se zasadou materialni pravdy pak nebyly zvazovany dalsi moznosti, jak okolnosti
zakroku osvétlit. Mohl byt realizovan ucastnicky vyslech zalobkyné, ktery taktéz nenf jako dukaz
vyloucen, apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné proto navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
2.9.2022, ¢.j. MZDR 23954/2022-3/PRO (piipadné i prvoinstancni rozhodnuti zalovaného)
zruSil, véc vratil pfislusné spravn{ instanci k dal§imu fizen{ a zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni
nahradu naklada fizeni k rukam jejtho pravntho zastupce.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zikonnost sterilizace je tieba posuzovat podle pravni
upravy platné v dobé provedeni vykonu, v ptipad¢ zalobkyné tedy podle zikona ¢. 20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu, a smérnice Ministerstva zdravotnictvi z roku 1971 o provadéni sterilizaci. V
tomto ohledu je pro ministerstvo stézejnim pokladem pro vydani rozhodnuti ve véci zdravotnicka
dokumentace.

Zakon ¢. 297/2021 Sb. samozfejmé nevyluCuje prokazani protipravnosti provedeni sterilizace
jinymi prostfedky, avsak zalobkyné nenavrhla dakazy, které by protipravnost sterilizace dokazovaly
(napf. v podobé dokladu o vyplaceni davky...). Zde zalovany zduaraznil, ze fizeni, které se vede na
zakladé podané zadosti, je fizenim o zadosti, tedy nikoliv fizenim z moci ufedni, a je ovladano
zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci. Je tedy na zalobkyni, jaka tvrzeni v prabchu fizeni uplatni
a jaké dukazy k prokazani svjch tvrzeni oznadi, popt. navrhne. Zalobkyné v tomto ohledu zcela
extenzivnim, az téméf excesivnim, zpusobem vyklada neurcity pravni pojem vefejného zajmu, ¢imz
nepfipustné pfesouva veskerou procesni aktivitu potfebnou v jejim ptipade k pfipadnému vyhoveni
zadosti na spravni organy.

K tomu zalovany zduraznil, ze zalobkyné byla po celé spravni fizeni pravné zastoupena Ligou
lidskych prav, tedy pomérné renomovanou neziskovou organizaci, jez se uvedenou problematikou
dlouhodobé¢ pravné zabyva, pfesto prabchu fizeni viak zalobkyné projevovala naprostou procesni
pasivitu a svych procesnich prav nikterak nevyuzila. K podkladim nashromazdénym zalovanym se
zalobkyné nevyjadiila a neuplatnila ani jiné dalsi navrhy, napft. na doplnéni dokazovani.

Co se tyce sterilizaci provedenych pfed rokem 1990, je podle zalovaného nutné k této problematice
pfistupovat analogickym zptisobem, jaky zvolil demokraticky pravni stat pfi zmirfiovani jinych
kfivd zpasobenych totalitnim rezimem, tedy k principu zmirnéni toliko nékterych kfivd, k nimz v
tomto historickém obdobi doslo.

Pokud jde o namitku ohledné diskriminace Zalobkyné z divodu jeji romské etnické piislusnosti,
zalovany poukazal na to, ze s timto tvrzenim zalobkyné¢ se setkava poprvé az v podané zalobé.
Zalobkyné toto tvrzeni neuplatnila ani v prvostupfiovém fizeni, ani v fizeni o rozkladu. Zavér o
romském puavodu zadatelky nebylo mozno vyvodit ani z dokladu, jez zadatelka pfedlozila spolu s
podanou zadosti, pficemz udaj o etnické piislusnosti je osobnim udajem, ktery bez vyslovného
zakonného zmocnéni od zadatelek nesmi byt vyzadovan. Bylo by absurdni a soucasné protipravni,
pokud by mél zalovany zadatelek dotazovat na jejich etnickou pfislusnost, v situaci, kdy tvrzeni o
etnické pifslusnosti sama zadatelka neuplatni. I kdyby vsak soud k tomuto tvrzeni pfihlizel, ma
zalovany za to, ze nemuze mit ve véci pravni relevanci.

K zakroku, kterym meélo byt zadatelce zabranéno v plodnosti, doslo jiz v roce 1978, tedy v dobé,
kdy neplatil ani antidiskriminacni zakon, dokonce ani Evropska imluva o lidskych pravech, ktera
byla ratifikovana az v roce 1992. Pokud by se snad mély na piipad Zalobkyné uplatnit zavéry
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci D.H. a dal$i proti Ceské republice,
doslo by tim k poruseni zakazu retroaktivity pravnich predpist. Soud by proto mél argumentaci
timto rozsudkem ESLP, a to véetné vsech v zalob¢ uvedenych dusledkd, odmitnout.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s pravnim hodnocenim zakroku, jejz méla zalobkyné podle ji
pfedlozené zdravotnické dokumentace podstoupit. Zakrok, ktery méla zalobkyné podstoupit, nebyl
sterilizaci ve smyslu pravnich pfedpist platnych v roce 1978, ani v dnesni dobé. Z predlozené
zdravotnické dokumentace jednoznacné vyplyva, ze v dobé hospitalizace zalobkyné podstoupila
nejméné¢ dva operacni zakroky, avsak ani pfi jednom z nich nebyla Zadatelce provedena sterilizace
podvazanim vaje¢niki za ucelem jeji neplodnosti. Sama zalobkyné v rozkladu uvedla, ze se jednalo
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primarné o odstranén{ zanétlivych nadora gynekologickych adnex, tj. vejcovodi a vajecnika, pii
kterém doslo u zalobkyné k odstranéni pravého vejcovodu a vajecniku a levého vejcovodu. Lze
sice souhlasit s tim, ze vysledkem téchto zakroka byla neplodnost zadatelky, avSak dosazeni
neplodnosti nebylo ucelem provedenych zakroku.

Pojem sterilizace, resp. jeho pravni definice je ustalena pfinejmensim od roku 1966, tedy od pocatku
rozhodného obdobi podle zakona 297/2021 Sb. Jiz smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSSR ¢&.
29/1966 Véstniku ministerstva zdravotnictvi o provadeéni sterilizace povazuje sterilizaci za
,»1ékafsky vykon, ktery trvale zabranuje plodnosti, aniz jsou odstranény nebo poskozeny pohlavni
zlazy.” Totozné byla sterilizace definovana i v pfedpisech platnych v dobé¢, kdy zalobkyné
pfedmétné zakroky podstoupila, a to v § 1. Dokonce 1 soucasna pravni aprava v § 12 zakona ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, tuto definici
sterilizace pfejala v doslovném znéni. Lze tak uzaviit, Ze jestlize byly zalobkyni odstranény
vejcovody a jeden z vajecnikid, nepodstoupila sterilizaci, jak je definovana pfisluSnymi pravnimi
predpisy.

Dale Zzalovany namitl, Ze Zalobkyné nespravné vyklada zavér ministra zdravotnictvi v rozhodnuti o
rozkladu o pfipustnosti obriaceni dukazniho bfemene. Napadené rozhodnuti toliko popisuje
podminky, za nichZ o obraceni dikazniho bfemene lze uvazovat, uvedené podminky v§ak musi byt
splnény kumulativné, nikoliv alternativné. I kdyby byla zdravotnickd dokumentace Zalobkyné
skartovana v rozporu spravnimi pfedpisy, nemutze to nic zménit na nemoznosti vyuziti tohoto
vyjimeéného procesniho institutu, nebot’ to ze samé podstaty fizeni dle zikona ¢. 297/2021 Sb.
neni mozné.

Pfedmétem tohoto fizeni neni spor mezi zalobkyni a tim, kdo pfipadnou nezakonnou skartaci
zdravotnické dokumentace zpusobil, nebo tim, kdo sterilizaci provedl, nybrz toliko spravni fizeni
o zadosti, tedy posouzeni, zda Zadatelka na zakladé oznacenych a provedenych dukazu splnila
podminky pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky dle zdkona ¢. 297/2021 Sb. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb ostatné neni ani ucastnikem tohoto fizeni, a tudiz v ramci tohoto fizeni mezi
nim a zalobkyn{ nemuze vzniknout ani spor. Jiz samo nesplnéni této podminky tedy musi vést k
zavéru o nemoznosti obraceni dukaznfho bfemene.

Zalovany véak pro tplnost uvadi, Ze nic nenasvédéuje ani tomu, Ze by byla splnéna podminka
druha. K pfedmétnému zakroku doslo v roce 1978. Sama zalobkyné uvadi, ze dle vyhlasky c¢.
385/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci, byla skartacni lhiita v ptipadé hospitalizace 40leta.
Zalovany zde upozorfiuje, tato vyhlaska byla jiz téméf pted 11 lety nahrazena vyhlaskou ¢. 98/2012
Sb., o zdravotnické dokumentaci, coz vSak na podstaté¢ véci nic neméni, nebot’ i ta stanovuje v
pfipadé hospitalizace 40letou lhutu. Za dané situace bylo v souladu s pravnimi pfedpisy
zdravotnickou dokumentaci mozné skartovat v roce 2019, tedy dva roky pred pfijetim zakona ¢.
297/2021 Sb., ktery v § 10 rovnéz stavi specialni Upravu pro skartaci zdravotnické dokumentace.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéiil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci
ufedni, soud neshledal.

O podané zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez nafizeni
jednani, kdyz acastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné¢ podala dne 29. 5. 2022 u Ministerstva
zdravotnictvi zadost o poskytnuti jednorazové penczni castky z divodu sterilizace provedené
v rozporu s pravem. V zadosti popsala okolnosti, za kterych byla hospitalizovana v nemocnici
v xxx kvuli gynekologickym obtizim a uvedla, ze sterilizace ji byla provedena, aniz by s ni predem
projevila svobodny a informovany souhlas. K Zadosti pfilozila kopie casti zdravotnické
dokumentace, jmenovité chorobopis, dvé operacni vlozky ze dne 2. 3. a 3. 3. 1979, vlozku
gynekologického vysetfeni a zaznam o anestézii.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany se obratil na zdravotnické zafizeni v xxx, jez aktualné je 1é¢ebnou
dlouhodobé¢ nemocnych, s vyzvou k pfedlozeni zdravotnické dokumentace zalobkyné; v odpoved
mu bylo sdéleno, ze dokumentace se pravdépodobné nachazi v archivech xxx. Ta nasledné sdé¢lila,
ze zdravotnickd dokumentace zalobkyné jiz byla skartovana a zadny z lékafti z nemocnice xxx tam
jiz nepracuje.

Na zakladé takto shromazdénych podkladi Ministerstvo zdravotnictvi dne 8. 7. 2022 rozhodlo o
zamitnuti zadosti, s tim, ze zalobkyn¢ neprokazala provedeni protipravniho vykonu zabranujictho
plodnosti, jelikoz bez dolozeni dokumentace osvédcujici provedeni vykonu nelze posoudit
opravnénost zadosti. Z dokumentace, kterou zalobkyné predlozila, vyplyva, ze v dobé¢ hospitalizace
podstoupila nejméné dva operacni zakroky, avsak ani pfi jednom ji nebyla provedena sterilizace
podvazanim vajecnika jako zakrok, jehoz ucelem by byla jeji neplodnost.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 26. 7. 2022 rozklad, v némz odmitla zavér o
zpusobu provedeni sterilizace, poukazala na absenci svého souhlasu s takovym vykonem a trvala
na tom, ze absence zdravotnické dokumentace nemuze jit k jeji tizi.

Tento rozklad zamitl ministr zdravotnictvi napadenym rozhodnutim.
Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 2 zikona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky osobim
sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zakont, gpravnénou osobou je
Dzickd osoba, kterd se podrobila v obdobi od 1. lervence 1966 do 31. biezna 2012 (ddle jen "rozhodné obdobi”)
ve zdravotnickém zarizeni na fizemi, kieré je soucisti sizemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporn s pravem.

Podle ust. § 3 odst. 1 citované¢ho zakona sterilizaci v rozporn s privem se pro iicely tohoto ikona rogumi
gdravotni vykon abratinjici plodnosti, k_jehog provedeni opravnénd osoba neudélila sonblas, nebo sonblas ndélila
D1 takovém  poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonn
gabrartujicibo plodnosti anebo za takovych okolnosts, jes vylucuji nebo vagné narusuji svobodu a prostotu omylu
udéleného soublasn.

Z citovanych norem je zfejmé, ze sterilizaci provedenou v rozporu s pravem se podle citovaného
zakona rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnéna osoba
neudélila souhlas. Zakon pfitom nijak nerozliSuje zpusob, jakym byla sterilizace provedena, tedy
necini ani rozdil mezi tim, jakou operacni technikou ¢i vikonem se tak stalo. Proto nelze pfisvédcit
zalovanému v tom, ze nebyla-li Zalobkyni provedena sterilizace podvazanim vajecnikit, nejedna se
o sterilizace ve smyslu citovaného zakona. K takovému zavéru samocinné dospét nelze a zavér
zalovaného, ze o sterilizaci proto neslo, musel soud odmitnout. I kdyby pfedmétné operacni vikony
byly u Zalobkyné provedeny primarné z divodua medicinskych, tedy proto, ze jeji reprodukcni
organy byly zasazeny zanétem, nic to neméni na tom, ze bezprostfedn¢ znamenaly ztratu plodnosti
zalobkyné, tedy jeji sterilizaci.

Pro posouzeni véci je pak podstatna pravé skutecnost, ze neni k dispozici uplna zdravotni
dokumentace zalobkyné, a to z dtvodu jeji skartace.

Zasadnim kritériem pro uznani naroku na davku podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je skute¢nost, ze
ke sterilizaci konkrétni Zadatelky doslo za stavu, ze kjejimu ,,...provedeni oprivnénd osoba nendélila
soublas, nebo soublas ndélila pii takovém porusent pravnich predpisii upravujicich v rozhodném obdobi provedent
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gdravotniho vykonu abraniujiciho plodnosti anebo 3a takovych okolnosts, je3 vylucuji nebo vagné narusuji svobodu
a prostotu omylu udéleného sonblasn.

Pokud by zalovany mél k dispozici doklad o takto fadné ucinéném souhlasu ze strany zalobkyné,
byl by jeho zavér o zamitnuti zadosti pravdépodobné akceptovatelny.

Z dosud dostupnych podkladu, soustfedénych spravnim organem, vsak nelze seznat, ze zalobkyné
podstoupila operacni vykon, v jeho duisledku byla zbavena plodnosti, poté, co s nim vyslovila
souhlas, a to souhlas uc¢inény v souladu pravem.

Jelikoz podle dosavadnich informaci doslo jiz ke skartaci zdravotni dokumentace zalobkyné, v niz
by se mohl takovy jeji souhlas nachazet, a nebyl zjistén ani jiny dikaz o tom, Ze by zadatelka
s pfedmétnymi operacnimi vykony souhlasila, nezbyva nez konstatovat, ze zalovany nemuze
prokazat existenci takového souhlasu, ¢imz jsou splnény podminky podle ust. § 3 odst. 1
citovaného zakona.

Méstsky soud nema za to, ze by tato situace znamenala takzvané obraceni dikazniho bfemene.
Obecné plati, ze podle citovaného zakona zadatelka v zadosti uvede, Ze k jeji sterilizaci doslo bez
jejtho fadného souhlasu, tedy Ze takovy souhlas neexistuje. Tuto skutecnost nebude zadatelka
dokazovat, nebot’ (kromé vyjimecnych piipadt) negativni skutecnosti se nedokazuji, ale dokazuji
se knim komplementarni skutecnosti pozitivni. Spravnimu organu by tedy stacilo, aby ze
zdravotnické dokumentace Zadatelky dolozil, Ze takovy fadny souhlas poskytla, coz by vedlo
k zamitnuti Zadosti.

Skutecnost, ze v nyni rozhodované véci spravni organ takovy souhlas nemuze predlozit, nelze
vykladat v neprospéch zalobkyné. To plati tim vice, Zze Zalobkyné nemeéla svou zdravotnickou
dokumentaci ve své dispozici a ze skartace této dokumentace prob¢hla mimo jeji vali.

Méstsky soud proto zavéry zalovaného o zamitnuti zadosti pravé v dasledku absence zdravotnické
dokumentace odmitl.

Pro uplnost soud konstatuje, ze se neztotoznil s tou c¢asti zalobn{ argumentace, které akcentovala
romsky pavod zalobkyné. Jakkoliv tato skutecnost muize byt pro véc podstatna, nelze zalovanému,
resp. ani spravnimu organu L. stupné, vytykat, ze ve svych rozhodnutich romsky ptvod zalobkyné
nevzali v uvahu. Jak je zfejmé z obsahu spravnfho spisu, zalobkyné ani v inicialni zadosti o davku
podle zakona ¢. 297/2021 Sb., ani v rozkladu, neuvedla nic o svém romském puavodu. Jestlize
spravni organy nemély tuto informaci k dispozici, nelze jim vytykat, Ze ji nezohlednily.

IV.
Z4ver a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud v Praze tedy po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
pochybil, jestlize dospél k zavéru, ze zadosti nelze vyhoveét, jelikoz z davodu absence zdravotnické
dokumentace neni mozno prokazat nezakonnost provedené sterilizace. Pokud pak Zzalovany
v napadeném rozhodnuti tento zavér akceptoval, i on zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti
pro rozpor s ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 297/2021 Sb.

Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti ministra zdravotnictvi zrusil podle ust. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravnfho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravnfho vratil zalovanému
k dal§imu fizeni.

V ném zalovany véc znovu posoudi, vychazeje z pravnich nazort vyslovenych soudem v tomto
rozsudku, a uvazi, zda je pro véc relevantni i romsky ptvod Zalobkyné.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudnfho fadu spravniho,
kdyz zalobkyné¢ méla ve véci uspéch a jeji naklady fizeni sestavaji z odmény advokatovi za dva
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ukony pravni sluzby po 3100 K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dané z pfidané hodnoty. Nahradu
v celkové vysi 8228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Mgr. Davida Strupka, advokata.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 14. Gnora 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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