¢.j. 8 Ad 21/2017- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce JUDr. LP., nar. xxx
bytem xxx

proti

zalovanému Ceska advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Petrou Vrablikovou,
advokatkou se sidlem v Letech, Karlstejnska 518

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. K 49/2016,

takto:
1. Zaloba se zamita.
1.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oduvodnéni:
I.
Zaklad sporu

Rozhodnutim karného sendtu Ceské advokatni komory pod €. j. K 49/2016 ze dne 9. 12. 2016,
které bylo potvrzeno odvolacim senatem Ceské advokatni komory dne 4. 8. 2017, bylo zalobci
udéleno napomenuti za poruseni ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



8 Ad 21/20172

advokacii ve spojeni s ¢l. odst. 1 etického kodexu a ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) a c¢) zakona o
advokacii, kterého se dopustil tim, ze

ackoliv od roku 2009 nejméné do 16. 12. 2014 poskytoval pravni slusby spolecnosti P. s.r.o. a v ramci poskytovini
privnich sluzgeb se dicastnil obchodnich jednani tikayicich se obchodnich aktivit spolecnosti P s.r.o., jejich investicnich
gdmérii i fiskdlni politiky jako je vyugivini iivéri, $ddosti o dotace a do jisté miry i finanini toky uvnits* spoleinosts,
ims Ziskal vadu informaci o této spolecnosti, o jejich planech do budoncna, mimo jiné i o planovani investic na
rozs$itent vyroby a s tim spojené stavby v kat. siz. Ch., a poté co spolecnost P. s.r.o. dne 3. 10. 2014 uzaviela
smlonvn o dilo na doddavkn stavebnich praci se spolecnosti T. s.r.o. a poté, co po zahdjent praci doslo ke sporn djniii
megi jeho klientem spolecnosti P. s.r.o. a spolecnosti T. s.r.o., dne 1. 11. 2014 prijal zmocnéni spolecnosti T. s.r.o.
k_jejimu gastupovini ve vech jejich pravnich vécech, a poté, co dne 16. 12. 2014 spolecnost P. s.r.o. odstonpila od
smlonvy o dilo ze dne 3. 10. 2014, v gastoupent spolecnosti T s.r.0. jako Falobce podal k& Méstskénn soudu v Brné
Zalobu proti spoletnosti P. s.r.o. jako Zalovanému o uréeni neplatnosti a nedsivodnosti odstoupeni od uvedené smilonvy
0 dilo, 0 niz je vedeno 1izeni u tohoto sondu pod ¢. xxx, pricems jeho zastoupent spolecnosti T s.r.o. v tomto sporu
trvd doposud, tedy

- pri vyjkonu adpokacie nejednal Cestné a svédonrité,

- p1% vyjkonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnigoval distojnost advokdatniho stavn, kdyz za tim sicelem
nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky uklidajici mn

O povinnost poctivym, Cestnym a slusmym chovanim prispivat k diistojnosti a vdgnosti
adpokdtniho stavn

- neodmit] poskytovani pravnich sluzeb, jestlize

O v tége véci nebo ve véci somviseiici Jig poskyt! pravni siugby jinémn, jehog djmy jsou
v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich slugeb Fdadda

O by informace, kieron md o jiném Rlientovi nebo o byvalém klientovi, mobla tobo, kdo o
poskytnuti slugeb Fddd, neopravnéné vyhodnit.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované¢ho

Zalobce vyslovuje nesouhlas s timto rozhodnutim a touto Zalobou navrhuje jeho piezkoumanti ve
spravnim soudnictvi ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb. Zalobce je presvédéen, e kolize zajmu
zastoupenych nikdy nenastala. Zalobce vytykanou kolizi zajma vyhodnocoval a v okamziku, kdy k
nf mohlo dojit, vypovédél jednomu z klientd plnou moc. Zalobce se dale domniva, Ze z procesniho
hlediska mélo byt fizeni zastaveno, kdyz P., spol. s t. 0. vzala svoji stiznost zpét a uvedla, ze se nijak
neciti poskozena jednanim zalobce, ¢imz v podstaté potvrdila tvrzeni Zalobce o tom, Ze se
nejednalo o kolizi zajmu zastupce a zastoupenych, tedy to, ze se skutek vibec nestal. Toto také
dotvrzuje presvédceni zalobce, ze v ramci zastupovani spravné vyhodnocoval kolizi zajmt klienta
a podani stiznosti bylo toliko natlakovym prostiedkem. Zalobce se domniva, Ze cela situace byla
kirnym senitem CAK vyhodnocena nespravné a e zalobce neporusil Zadné z ustanoveni jak
zakona o advokacii, tak etického kodexu a navrhuje, aby napadené karné rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovan;’f navrhl Zalobu zamitnout. Dale uved], Ze karné fizen{ neni ovladano dispozi¢ni zasadou,
je zahajovano z ufedni povinnosti (ex officio) na zakladé podané karné zaloby a stézovatel nenf
jeho ucastnikem. Je-li karné fizeni zahdjeno, lze je zastavit pouze v karném fadu [Vyhlaska
ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich predpist, § 11] vymezenych pfipadech,
mezi néz vsak zpétvzeti stiznosti, na jejimz zaklad¢ zahajil karny Zalobce prosetfeni postupu
advokéta, v némz bylo posléze karnym senatem shledano karné provinéni, nepatid. Zalovany tak
nemohl zpétvzeti stiZnosti zohlednit jinak, nez ucinil odvolaci karny senat ve své uvaze v
predposlednim odstavci odidvodnéni na str. 3 rozhodnuti ze dne 4. srpna 2017 sp. zn. K-49/2016.
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Co se tyce zalobcem uvadénym skutkovym zjisténim, zalovana ve vztahu k hodnoceni téchto
skute¢nosti (skutkova zjisténi ostatné zalobce zalobou nijak nezpochybmuje) nemiize nez odkazat
na oduvodnéni jak Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017, tak pfedevs$im na karné
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2016, kdy karny senat ve svém velmi podrobné oduvodnéném rozhodnuti
poukazuje pfedev§im na nezpochybnitelnou skute¢nost, ze zalobce po urcitou dobu zastupoval
dvé spolecnosti, kdy se ucastnil navazani jejich vzajemného vztahu, dopodrobna situaci obou
spole¢nosti (pravni, faktickou, finanéni) znal a byl pfitomen i vzniku situace, ktera posléze
vyvrcholila soudnim sporem, v némz pievzal zastoupeni vuci jedné z nich, pficemz spolecnost, jiz
plnou moc vypovedél a vici niz zastoupeni prevzal (spolecnost P. s. 1. 0.), od chvile, kdy ji seznamil
se spolecnosti, v jejimz zastupovani setrval a posléze vici svému piavodnimu klientovi jednal
(spolecnost T. s. r. 0.), nemohla védét, ze v piipadé vzniku rozpora mezi jejich zajmy se Zalobce
postavi na stranu druhou. Zalovana v této souvislosti poukazala i na konstantni vyklad ust. § 19
odst. 1 zakona o advokacii v rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, z néjz mimo jiné vyplyva,
ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, predchazi jiz jen
potencialnimu stfetu zajmu, ktery by mohl sim o sob¢ znehodnotit vztah davéry mezi advokatem
a jeho klientem. Pro jeho poruseni je tedy nerozhodné, zda pfi poskytnuti pravnich sluzeb dvéma
subjektim s vzajemné rozpornymi zajmy realné doslo ke zvyhodnéni jednoho nebo druhého
subjektu, ¢i nikoliv - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012 sp. zn. 6 Ads
30/2012. Odvolaci karny senat pak fidné pfezkoumal prvoinstanéni rozhodnuti kirného senitu a
shledal fadnym jak posouzeni skutkového stavu véci, tak i pravni hodnoceni tohoto stavu. Jak karny
senat, tak odvolaci karny senat sva rozhodnuti fadné a v souladu se zakonem odtvodnily.

I11.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu spravniho, a to v
mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a
dospél k zaveru, ze zaloba nen{ duvodna.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednani, a to vzhledem k tomu, Ze
zalobce 1 zalovany dali s takovym postupem souhlas.

Zalobce podal do prvostupfiového rozhodnuti odvolani, jehoz obsahem bylo: ,Jsen informovin o
tom, Ze dne 22. 6. 2017 byl dornien CAK dokument, kterym byly vzaty 3pét dvé stiznost viici mé osobé. Tyto
$tiZnosti se v podstaté tykaly jednobo skutku. Jak jsem uvddél u jednani kdrného sendtu, stiznost podand proti mné
byla soncdsti sikandzniho postupu stéovatele, jak ostatné vyphiva i 3 karného spisu. Mezi stranami sporu, kterého
se ndtlak stéZovatel tykal, doslo & dohodé o narovndni, kdy¥ se stéZovatel zavizal ubradit jiston sumu s tim, %e
strany ukondi viechna rizeni v této véci vedend. Soucdsti dohod bylo i 3pétvzeti stidnosti proti mé osobe. Je faktem,
e xpétvzeti stinosti bylo dornieno CAK jesté pred doruéenim kérmého rozhodnuti. S obledem na tuto skutecnost
se domnivdnm, Ze mélo dojit k 2astavent kdrného 17zent. Navrbuji tedy, aby napadené karné rozhodnuti bylo 3ruseno
a 1igent v téfo véci Jastaveno.

Dle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle ziakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisuy,
kdrny sendt karné rizent Jastavi

a) 3 divodsi nvedenych v § 9 nebo § 10;

b) byla-li kdrnd Zaloba podina opodéné;

¢) neodstranil-li kdrny Zalobce vady kdrmé Zaloby ve Ihiité urcené podle § 7 odst. 2 a v kdrném rizent nelze pro tento
nedostatek pokralovaty

d) byl-li kdarmé obvinény vyskrinut e sexnamu advokdti nebo sexnamn adyokdtnich koncipientil; to neplati v
pripadé vyskrinuti podle § 7b odst. 1 pism. g), § 8 odst. 1 pism. d) a § 37 odst. 4 pism. b) zdkona;

¢) byl-li kdrné obvinény a skutek, kiery je predmétem kdrné Zaloby, postigen v jiném 1i3ent, [3e-1i takovy postih 3
hlediska ticelu kdrného 1izent povagovat 2a dostatelnyy
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1) je-li predmetem kdrné Zaloby skutek uvedeny v § 62 odst. 2 zdkona a karnd Zaloba byla poddna ministrem
spravedinosti;

8) po uplynuti lhiity podle § 12 odst. 1 pism. a) a b).

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, kdmy sendt niige karné 1izeni astavit, je-li karnmé opatient, k némug miige
kdrné 1izent vést, cela beg vygnamn oproti kdrnému opatient, Rieré miige byt kdrné obvinénému nlogeno v jiném
kdrném 17zent, které je proti tomuto kdrné obvinénému jig vedeno.

Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze prvni zalobni namitka sméfujici do procesniho
postupu zalované je nedivodna. Karné fizeni nemohlo byt zastaveno z diivodu, Ze stiznost byla
vzata zpet, jelikoz tento davod nenf uveden v ust. § 11 advokatniho radu.

Dle odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni do 31. 8. 2017, (dale jen ,,zdkon o
advokacii) je advokdt povinen poskytnuti pravnich siuzeb odmitnont, jestlige v tése véci nebo ve véci sonvisejici jig
poskytl pravni slugby jinémn, jehog zdjmy json v rogporu se djmy toho, kdo o poskytnuti pravnich slugeb didd,
a/ nebo by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mobla toho, kdo o poskytnuti pravnich
slugeb Zddd, neopravnéné zvyhodnit,

Co se ty¢e druhé zalobni namitky, kterou zalobce namita, ze ke kolizi zajmu téchto dvou
spole¢nosti v dobé, kdy je zastupoval, nedoslo, soud uvadji, Ze ani tato namitka neni davodna. Soud
pfedné uvadi, ze zalobce tuto namitku nevznesl ve svém odvolani a zalovana se tak v zalobou
napadeném rozhodnuti témito otazkami nemusela zabyvat. Zalobce pouze v odvolani uvedl, Ze
zpétvzeti téchto stiznosti potvrzuje jim namitané sikandzni jednani stézovatele, zaroven nikterak
prvostupnové rozhodnuti nenapadl.

Soud se nicméné v tomto ohledu zcela ztotoznuje jak se zavéry zalovaného, tak se zavéry
rozhodnuti prvostupnového karného organu. Soud ma za to, ze karna komise vyhodnotila véc jak
po skutkové strance, tak po pravni strance zcela spravné a neni tedy davod rozhodnuti Zalovaného
rusit. V fizeni v podstaté nebylo sporu, o tom, ze Zalobce zastupoval spolecnost P. s. 1. 0., jiz od
roku 2009. Nasledné pifevzal zastoupeni spolecnosti T. s. r. 0. dne 1. 11. 2014, a to ve vSech vécech
a zejména ve veci, v niz s obéma stranami smlouvy o dilo uzaviené dne 3. 10. 2014 v této véci jiz
jednal, tj. v dob¢, kdy jeho vztah ke spole¢nosti P. s.r.0., proti které nasledné vystupoval a dokonce
proti ni podal Zalobu, stile trval (vypovédél ji a2 dopisem ze dne 16. 12. 2014). Zalobce sice
v zalobé uvadi, ze prabézné vyhodnocoval, zda nedoslo ke kolizi zajmu, neuvadi jiz, kdy dospél
k zavéru, ze ke kolizi fakticky doslo. V fizeni vsak bylo zjisténo, ze zalobce sepsal dne 16. 12. 2014
jménem spolecnosti P. s.r.0. dopis, kterym tato spole¢nost odstoupila od smlouvy o dilo ze dne 3.
10. 2014, a nasledné dne 17. 12. 2014 sepsal dopis jménem spolecnosti T. s.r.0., kterym tato
spole¢nost vyslovuje nesouhlas s timto odstoupenim od smlouvy o dilo ze dne 3. 10.2014.
K namitce zalobce, ze Zalovana nespravn¢ tento stav vyhodnotila, jelikoz ke kolizi zajmt v prabéhu
zastupovani obou spolec¢nosti nedoslo, soud uvadi, ze se shoduje se zalovanou v tom, Ze zde
nemusf jit o fakticky konflikt, ale o to, Ze jsou tcastnici néjakého pravniho vztahu v postaveni, kdy
jejich zajmy nejsou ve shodé a k faktickému konfliktu by tak mohlo dojit (ve skutec¢nosti k tomu
ani dojit nemusi). Jiz pfi jednanich o smlouve o dilo uzaviené dne 3. 10. 2014 bylo pfece zcela
jasné, ze zajmy téchto dvou stran nejsou ve shodé — v zajmu investora je co nejlevnéji a co
nejkvalitnéji postavit stavbu a v zajmu stavebni firmy je postavit s co nejmensimi naklady a obdrzet
co mozna nejvyssi cenu za dilo. Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného opfeného o rozsudek
NSS ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 6 Ads 30/2012-47, ve kterém je uvedené: ,, Zdkon o advokacii pogaduje,
aby advokat odmitl jig samotné poskytnuti pravnich slugeb, které json v rogporu se 3djmy jiného klienta. Zdkon o
adyokacii tedy predehdzi jig jen potencidlnimu stietn djmi, ktery by mobl sam o sobé znebodnotit vtah drivéry
megi advokdtem a jebo klientem.”, ze informace, které mél zalobce k dispozici z dlouhodobého
zastupovani spolecnosti P. s.r.o., mohly potencionalné zvyhodnit spole¢nost T. s.r.0. Soud proto
sdilf nazor komise, Ze za téchto okolnosti zalobce nemé¢l vibec pfijimat zastoupeni spole¢nosti T.
s.r.0. Soud se proto shoduje se zavérem zalovaného, ze zalobce tim, Ze zastoupen{ této spolecnosti
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v dané situaci (jejich mozna spoluprice na predmétné stavbe) pfijal, porusil kromé jiného 19 odst.
1 pism. a) a ¢) zakona o advokacii.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych davodu Zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve sporu
Gspésny. Zalovana sice méla ve véci plny dspéch, soud méa s ohledem na povahu ¢innosti a
odbornost zalované za to, ze jeji zastoupeni advokatkou nebylo nutné k tomu, aby mohla hajit
v tomto fizeni ucelné své zajmy, a proto ji naklady spocivajici v nakladech za toto zastoupeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musf obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 10. unora 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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