¢.j. 8 Ad 3/2015- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Mgr. J. S., advokat

sidlem xxx

proti

zalované Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
sidlem Skolska 12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 13. 11. 2014, sp. zn.
K 41/2013,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II.  Zadny z tcastnfkt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

L.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahd ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
odvolaci karny senat Ceské advokatni komory (dile jen ,,odvolaci karnj senat®) zamitl jeho
odvolani proti kirnému rozhodnuti kirného senatu Ceské advokatni komory (dale jen ,karny
senat®) ze dne 25.7. 2013, sp. zn. K 41/2013.

Z ptedlozeného karného spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutec¢nosti.

Zalobce je advokatem se sidlem xxx, ev. ¢ xxx, u kterého Mgr. L.M. vykonava ode dne 11. 3. 2009
pravn{ praxi jakozto advokatni koncipient, ev. ¢. 35000.

Dne 20. 9. 2012 byla doruc¢ena do sidla zalované stiznost pana J.D., xxx Xxx, dle které Mgr. M.
coby advokatni koncipient zalobce vlastnim jménem a na vlastni ucet uzaviel s méstem Xxx
mandatni smlouvu, kterou se jako mandataf zavazal vykonavat pro mésto Xxx pravni dkony
uvedené v ¢l. I této smlouvy. Pan D. upozornil, Ze by se mohlo jednat o postup v rozporu se
zakonem o advokacii a stavovskymi pfedpisy. Dne 22. 10. 2012 byl Zalované dorucen také podnét
ze strany neziskové organizace Transparency International — Ceska republika, o. p. s. (ddle jen
,» Transparency International®), totozného obsahu.

Ve spise je dale zalozena mandatni smlouva uzaviena dne 22. 2. 2012 mezi Mgr. M. jako
mandatafem a méstem Xxx zastoupenym panem J.D., xxx, jako mandantem. Dle ¢l L. je
pfedmétem mandatni smlouvy a ¢innosti mandatafe 1) jednani se a) spolec¢nosti KxxxA, s. r. 0., b)
spole¢nosti Jxxx xxxR, s. 1. 0., ¢) spolecnosti LxxxA, a. s., d) dalsimi pfipadné dotéenymi osobami,
e) dotCenymi organy statni spravy a mistni samospravy ve véci vystavby objektu ,,Xxx xxx“ v k. 0.
Xxx stavebnikem KxxxA, s. r. 0., 2) vypracovani analyzy skutkového stavu, 3) vypracovani
(variantnfho) navrhu feSeni, 4) vypracovani pifpadné dohody o narovnani, 5) zastupovani
v pfipadnych soudnich sporech s dotéenymi osobami, 6) jednani a zastupovani ve vSech dalsich
navazujicich a souvisejicich zalezitostech. Zakladnim cilem ¢innosti mandatare je dosazeni situace,
kdy mandant bude mit narovnany vztahy s dotcenymi osobami pfedev$im ve vztahu
k nemovitostem ve vlastnictvi mandanta. Dle ¢l. IV. je sjednana odména dohodou jako podilova
odména v procentni vysi z tarifni hodnoty. Vyslovné se ujednava, ze v pfipadé nedspéchu
mandatafe pfi zafizovan{ pfedmétu smlouvy nenalezi mandatafi zadnda odména ani nahrada
naklada. Dle ¢l. V. pravni vztahy touto smlouvou neupravené se fidi pfislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.

Dne 12. 4. 2012 mésto Xxx zastoupené xxx panem J.D. udélilo Mgr. M. plnou moc k zastupovani
v fizenich pied organy veiejné moci Ceské republiky (organy spravni a soudni) a k zahajovani
takovych fizeni ve vécech tykajicich se vystavby objektu ,,Xxx xxx* v k. 4. Xxx stavebnikem
KxxxA, s. t. 0.

Zalobce ve svjch vyjadienich zalované, datovanych 6. 2. 2012, 9. 11. 2012 a 5. 3. 2013, k jednani
Mgr. M. uvedl, ze Mgr. M. ¢inil dkony pravni pomoci pro mésto Xxx mimo koncipientskou praxi
a zaméstnanecky pomér s jeho souhlasem. Uvedena zaleZitost souvisela s politickou angazovanosti
Mgr. M., ktery byl pozadan o pravni pomoc nikoli jako koncipient, ale jako clen politické strany
s pravnim vzdélanim. Zalobce se této zalezitosti nechtél Géastnit. K pribéhu ¢innosti Mgr. M. se
nemuze vyjadfit, nebot’ ji nijak nesledoval a nehodnotil, k ¢emuz ani nemél davod. Dale doplnil,
ze souhlas udélil za predpokladu, Zze tim nedojde k naruseni koncipientské praxe a cinnosti
kancelate zalobce. O dalsi prub¢h zalezitosti se dale nezajimal, kdyZ vzhledem ke znalostem a
dosavadni praxi Mgr. M., kterého zna dlouhodobé, nemél pochybnosti o tom, ze si ve véci dokaze
poradit a predlozené problémy vyfesit. Zalobce nesouhlasil s tim, %e by se Mgr. M. dopustil
opakovaného ¢i zavazného poruseni povinnosti, nebot’ dfivéjsi stiznosti proti jeho osobé byly
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odmitnuty a zalobci jakozto skoliteli Mgr. M. nejsou znamy néjaké diivejsi postihy, ani nebyl o nich
ze strany zalované vyrozumén. V minulosti byl Mgr. M. se souhlasem zalobce ¢inny v obcanském
sdruzeni, které dosahlo nepfipusténi vystavby spalovny odpadu.

V karné Zzalobé proti zalobci ze dne 15. 3. 2013 karny zalobce uvedl, ze Mgr. M. uzavtel se
souhlasem Mgr. S. mandatni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb mimo
ramec pravni praxe advokatniho koncipienta, pficemz Mgr. S. jako jeho Skolitel vykon téchto
pravnich sluzeb trpél a fakticky nad touto ¢innosti nevykonaval fadny dohled.

Rozhodnutim ze dne 25.7. 2013, sp. zn. K 41/2013 karny senét shledal zalobce ve vyroku vinnym,
ze jako advokat, u n¢hoz ode dne 11. 3. 2009 vykonava pravn{ praxi advokatniho koncipienta Mgr.
L.M., v dobé od 22. 2. 2012 nejméné do 14. 9. 2012 nevyvijel disledny dohled nad ¢innosti tohoto
koncipienta, kdyz mu umoznil poskytovat pravni sluzby méstu Xxx na zakladé mandatni smlouvy,
kterou Mgr. M. dne 22. 2. 2012 uzavtel svym jménem a na svuj ucet, jako mandataf, s méstem Xxx,
jako mandantem, jejim# pfedmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb. Zalobce tedy pii vykonu
advokacie nejednal svédomité, pfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
povinnost vseobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim pfispivat k dastojnosti a vaznosti
advokatniho stavu, povinnost peclivé vést advokatniho koncipienta, ktery je k nému v pracovnim
poméru, a dohlizet na néj tak, aby ziskal znalosti a zkusenosti potfebné ke slozeni advokatni
zkousky a k vykonu advokacie a aby si osvojil a dodrzoval pravidla profesionalni etiky. Timto
jedndnim zalobce porusil § 16 odst. 2a § 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 usneseni pfedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze
advokata Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,.eticky kodex*), za coz mu bylo
udéleno karné opatfeni — napomenuti — a ulozena povinnost zaplatit zalované ¢astku 3 000 K¢ jako
nahradu nakladt karného fizeni do 15 dnt od pravni moci karného rozhodnuti.

V zalobou napadeném rozhodnuti odvolaci karny senat zamitl odvolani zalobce a potvrdil karné
rozhodnuti, pficemz konstatoval, Ze skutek popsany v karné zalobé spocival v nevyvijeni
dusledného dohledu nad cinnosti Mgr. M.. Zcela shodné je tento skutek popsan v karném
rozhodnuti. Vyroky jsou totozné, byla zachovana totoznost skutku. Dale zalovany odmitl namitku,
ze poskytovani pravnich sluzeb Mgr. M. na zakladé rozsahlé mandatni smlouvy po dobu cca jedné
poloviny roku nevykazuje znak soustavnosti v tom smyslu, Ze by pravni sluzba neodporovala § 1
odst. 2 zakona o advokacii. Ze strany Mgr. M. neslo o jednoduchou, bezvyznamnou, nahodnou
sluzbu. Zalobce se pak dopustil pochybent, kdyz jako $kolitel nedodrzel povinnosti tim, e umoznil
koncipientovi, aby uzavfel smlouvu a poskytoval zcela samostatné pravni sluzby, aniz by byl pfi
vykonu této cinnosti pod dozorem skolitele. Ke karnému opatfeni odvolaci karny senat
konstatoval, ze zalobce ¢innosti koncipienta nejen nezamezil, ale pfimo mu ji poskytnutim souhlasu
umoznil. Neni pfitom bezvyznamné, ze stiznost podala i organizace Transparency International
zabyvajici se 1 regulérnosti nakladani s vefejnymi prostfedky a pravnimi vztahy ve vefejném
prostoru. Ulozené karné opatfeni se jevi jako odpovidajici.

11.
Argumentace tcastnika

Zalobce v 7alobé namital nasledujici:

1) Karné provinéni zalobce spocivalo v tom, ze nevyvijel dusledny dohled nad ¢innosti Mgr. M.,
kdyz mu umoznil poskytovat pravni sluzby mestu Xxx. Karna zaloba nicméné vychazela z toho,
ze Mgr. M. uzaviel s jeho souhlasem mandatni smlouvu a Zalobce jako $kolitel tuto ¢innost trpél a
fakticky nad ni nevykonaval dohled, zatimco karné rozhodnuti spoc¢iva v tom, ze advokat nemutze
udélit koncipientovi souhlas s poskytovanim pravnich sluzeb jeho vlastnim jménem a na jeho
vlastni ucet, zalobce tak souhlasil s ¢innosti koncipienta spocivajici v neopravnéném poskytovani
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pravnich sluzeb, tedy s tzv. ,vinklafenim®. Zalobce namita, Ze vinklafeni piedstavuje druhy
samostatny skutek a jeho pravni hodnoceni, o némz nebyla v kirné 7alobé zminka. Zalobou
napadené rozhodnuti pak nespravné konstatuje, ze skutek, v némz je spatfovano karné provinéni,
je zcela shodné popsan v karné zalobé a v rozhodnuti o kirném opatfent.

2) Zalobou napadené rozhodnuti se dale nezabjvalo tim, zda se ze strany Mgr. M. jednalo o
soustavnou cinnost, ale pouze uvadi obecna tvrzeni o nutnosti chranit trh pravnich sluzeb. Ve
vztahu k poskytovani pravnich sluzeb pfitom zalobce ve svém odvolani uvadél, ze se ze strany Mgt.
M. nejednalo o soustavnou ¢innost, nebot’ za tu nelze povazovat uceleny a neopakovany vykon
¢innosti v podobé dil¢ich kroka pfi vyfizovani jedné véci byt v ¢asovém horizontu nékolika
mésict. Ohledné vykladu pojmu soustavnost odkazuje na judikaturu.

3) Zalobce rovnéz namitd, ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo s namitkou, ze karné
rozhodnuti nijak ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii nehodnoti, zda se mélo jednat o zavazné
nebo opétovné poruseni povinnosti z jeho strany.

4) Zalobce dile namita podjatost karného zalobce, nebot jak karné fizeni proti zalobci, tak i proti
Mgr. M. spolu bezprostfedné souviseji a namitku podjatosti, kterou vznesl Mgr. M., zalovana
neprojednala.

5) Ke stiznosti organizace Transparency International na Mgr. M. Zalobce dodava, Ze nebyl
pozadan o vyjadfeni ve véci.

Zalovana ve svém vyjadieni navrhla Zalobu zamitnout. Obvinéni spocivalo v tom, e 7alobce
umoznil ¢innost, nad kterou navic nevyvijel dusledny dohled. Toto umoznéni spocivalo jednak
v souhlasu a jednak v tom, e v dasledku absence dohledu této ¢innosti nezabranil. Zalovany
nesouhlasi s tim, Zze by karny senat vybocil z mezi karné Zzaloby. Odtvodnéni karného rozhodnuti
hodnoti souhlas, jehoz udéleni charakterizuje zavaznost ,,umoznéni®, coz ma vztah jak k otazce
karné viny, tak karného opatfeni. Karné opatfeni mu tak nebylo ulozeno za jiny skutek, nez ktery
byl uveden v zalob¢. Souhlas je zavaznou formou umoznéni, povazovat jeho udéleni za samostatny
skutek je mylné. Zalobce prehlizi, 7e advokétni koncipient nesmi vykonavat pravni sluzby svym
jménem a na svuj ucet a ze kjakékoli takové cinnosti mu souhlas nemuze byt bez rozporu
s normami udélen. Soucasné nemuze uniknout pozornosti zjistény motiv udéleni souhlasu, totiz
rozhodnutf nepfevzit zastupovani ve véci politicky vyznamné. Pokud advokat néjakou véc prevzit
nemuze nebo nechce, tak ji nepfevezme. Nemuze vSak angazovat advokatniho koncipienta, a to
ani na jednotlivé tkony, kdyz zastoupeni sam nepfevzal, tim spiSe nemutze ud¢lit souhlas k
zastupovani koncipientem jeho jménem a na jeho vlastni cet v celé véci. Zalobee pfitom svij
souhlas vysvétluje vyse zminénym motivem.

Zalovana dodala, e tvrzené vysledky pravnich sluzeb nesnizuji zavaznost poruseni. Vysledka
mohlo byt dosazeno s jinym advokatem. Ohledné stiznosti Transparency International Zalobce
ptehlizi, Ze je povinnosti karného senatu hodnotit 1 $irsi okolnosti a dopad na sirokou i odbornou
vefejnou, kterou tato organizace reprezentuje. V odivodnéni rozhodnuti bylo rovnéz dostatecné
vysvétleno, pro¢ nemohla byt fesena namitka podjatosti predsedy kontrolni rady CAK.

Dne 31. 5. 2018 Zalovana své vyjadfeni doplnila. Uvedla, Ze béhem pravni praxe se zkusenosti
advokatniho koncipienta teprve rozvijeji, tento vykonava pravni sluzby pod vedenim advokata tak,
ze je povéfovan jednotlivymi tkony pravni sluzby s pfipravou a naslednym hodnocenim.
Poskytovani pravni sluzby vlastnim jménem a na vlastni ucet trvajici v tomto pfipadé nékolik
mésict a zahrnujici mnozstvi tkont se zcela vymyka zminovanému tcelu praxe. K tomuto zavéru
neni zapotfebi naplnéni znaku soustavnosti, ktery je naopak vyzadovan pfi postihovani
nedovoleného podnikani spoéivajictho v poskytovani pravnich sluzeb osobou, které k tomu neni
podle zdkona o advokacii opravnéna. Motiv zalobce doklada, Zze nechtél prevzit zastoupeni, ani
nechtél radit koncipientovi mezi jednotlivymi ukony a dohlizet na jeho c¢innost, jak je jinak ve
vztahu Skolitele a koncipienta bézné. Pravni praxe Mgr. M. u zalobce se 1 obecnéji vymyka
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z bézného prabéhu. Ucelem je béhem tiileté praxe ziskat znalosti, dovednosti a zkugenosti
k pfipravé na advokatni zkousku a praxi. Zalobce je pfitom zaméstnavatelem Mgr. M. ode dne 11.
3. 2009 dodnes.

Dne 7. 6. 2018 se ve véci konalo ustni jednani, pfi kterém Zalobce setrval na zalobé a zopakoval
v ni uvedené namitky. Dale odkazal na zavéry zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 9
Ad 3/2015-34, kterym soud zrusil rozhodnuti ve véci karného provinéni Mgr. M., nebot’ u jim
vykonavané cinnosti nebyl naplnén znak soustavnosti. Navrhl proto, aby soud Zalobé vyhov¢l a
napadené rozhodnuti zrusil.

Zastupce zalované pfi jednani odkazal na pisemné vyjadfeni a jeho doplnéni. Ve vztahu
k totoznosti skutku konstatoval, Ze Zalobce reaguje toliko na cast z odivodnéni karného
rozhodnuti, nikoli vyrok samotny. K dotazu soudu ohledné¢ posouzeni zavaznosti jednani
v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze toto bylo implicitné obsazeno v ramci posouzeni poruseni
povinnosti skolitele. Dale uvedl, ze poskytnuti souhlasu bylo soucasti nevyvijeni disledného
dohledu, pficemz samotny souhlas byl navic neurcity. Z uvedenych davoda navrhl Zalobu
zamitnout.

I11.
Predchozi procesni vyvoj

Rozsudkem ze dne 7. 6. 2018 zdejsi soud zalobé¢ vyhovél a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Tento rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 7
As 263/2018-27.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem zdejstho soudu, Ze zalobce neporusil § 16 odst. 2
a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s etickym kodexem. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od
méstského soudu, dovodil, ze koncipient zalobce poskytoval pravni sluzby ve smyslu § 1 odst. 2
zakona o advokacii, nebot” jeho ¢innost byla soustavna. Zalobce tedy jednal v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi zakona o advokacii a etického kodexu pokud koncipientovi dal k této ¢innosti
souhlas.

Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze se zalovana nedostatecné
zabyvala otazkou, zda jednan{ Zalobce bylo zavazné ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii.

Z téchto davodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dals$imu fizeni. Zaroven Nejvys$si spravni soud méstskému soudu ulozil, aby v
dalsim fizeni vysel z pravniho nazoru kasa¢ntho soudu, podle n¢hoz zalobce ud¢lil svému
koncipientovi souhlas s tim, aby vlastnim jménem a na vlastni acet poskytoval pravni sluzby ve
smyslu § 1 odst. 2 véty prvni zakona o advokacii (a nejednalo se proto o ¢innost, kterou by mohl
podle ¢l. 15 odst. 4 etického kodexu vykonavat) a v mezich zalobnich bodt opétovné posoudil, zda
se zalobce dopustil kairného provinéni, tedy zda naplnil skutkovou podstatu § 32 odst. 2 zakona o
advokacii tim, ze porusil § 16 odst. 2 zakona o advokacii, § 17 zakona o advokacii ve spojeni s cl.
4 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1 etického kodexu.

Dne 9. 3. 2020 méstsky soud ve véci konal dalsi jednani. Zalobce se jednani nezdcastnil. Zalovana
setrvala na tom, ze napadené rozhodnuti je zakonné a zalobce porusil své povinnosti zavaznym
zpusobem.

Rozsudkem ze dne 9. 3. 2020 méstsky soud opét zalobé vyhoveél. Dospél k zavéru, ze zalobce se
nedopustil karného provinéni dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii. Uvedl, Zze ne kazdé poruseni
dohledu nad cinnostf koncipienta ze strany skolitele bude znamenat karné provinéni. Vyznam majf
i okolnosti, za kterych ke skutku doslo, nebot’ tyto mohou snizovat intenzitu poruseni do takové
miry, ze v dané véci nebude mozné hovofit o zavazném poruseni povinnosti. Pfitom odkazal na
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2020, sp. zn. 9 Ad 3/2015, kde soud dospel k
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zavéru, ze koncipient zalobce se nedopustil karného provinéni, nebot’ v posuzovaném pfipadé
nebyla splnéna podminka zavaznosti jeho jednan{ ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o advokacii.

I tento v pofadi druhy rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2020, ¢. j. 7 As 97/2020-27. Podle Nejvyssiho spravntho soudu jednani zalobce

predstavovalo karné provinén:

23. ... Zalobee 3dvaziné porusil povinnosti advokata (§ 32 zdkona o advokacii). Soud setrvivd na 3dvérn,
Ze z textu soublasu Falobee galogeného ve spisu vyphiva, e galobce ndélil svému koncipientovi prakticky
neomezeny soublas k vykondvani jakychkoli potrebnych pravnich sikond, a to po neomezenon dobu. 17
soublasu totig uved| ndsledujici: ,,Soublasim s tim, aby Mgr. L. M., miij zaméstnanec, vykondval cinnost
na akladé zaddani Pardubického kraje nebo mésta Xxx ve véci teseni a pripadné napravy stavu obledné
prodejii, ugivini, poskozovini apod. pogemkii v majethkn mésta stavebni a jinon (innosti spolecnosti
KXXXA, s.ro. a v sonvisgicich a navazujicich ZdleZitostech, a to mimo Zaméstnanecky pomér a
koncipientskou praxi. “ Uvedenym soublasen tedy Zalobce umoznil koncipientovi rozsablon prdavni innost,
ke které nebyl podle zdakona opravnén. Jak nved] soud jig v rozsudku sp. zn. 9 As 77/ 2020, poskytovini
privnich stuzgeb osobon odlisnon od advokdta asabuje do 2akonen chranéné hodnoty, jiz je kvalifikované
a rovné poskytovani pravnich slugeb. JelikoZ si osobuje oprivnéni, jez je mu akonem Japovézeno a na
Jehog vikon se teprve pripravuje, priti se jedndani koncipienta smysin pravni dipravy. Neopravnénym
poskytovdnim pravnich siugeb nejenze necti své postaveni, nybrg dokonce podryjvd samotnon podstatu
excistence profesni samospravné organigace, jiz je soucdsti a jig spoluntvari. 1 tomto obledu jde o vizné
pochybeni (viz body 29 a 30 rozsudku sp. zn. 9 As 77/2020). Nejinak lze nablitet i na jedndni
adyokdta (Zalobce), ktery svym jedndnim vyse nvedené jedndni koncipienta umognil. Jak sprivné nvedla
stéZovatelfa, Zalobee svym jedndnim negdkonné linnosti koncipienta nexamezily naopak mu udélil sonblas
5 jejim uskuteSiovinim. Zalobce soublasil s tim, aby jeho koncipient poskytoval pravni siuzhy ve smysin §
1 odst. 2 véty proni gdkona o advokacii, k lemusz vsak nebyl opravnén. Poskytovdni pravnich slugeb mino
gdkonny ramec je nezdadouct. 1 ede k tomu, e privni slughy mobou poskytovat i negpravnéné osoby, bez
ndlegité odbornosti, odpovédnosts, img jsou narusovany cile ikona o advokacii. Je pritom povinnosti
advokdta napomdhat dodrgovani uvedenych cili, nikoli svym jedndnim umoznovat jejich porusovani.
Argumentace méstského sondu vede k popreni smysin a dicelu §| 2 zakona o advokacit, ktery umoznuje
privni siugbhy poskytovat pouze vybranym subjektiim, cimsg jsou chranéni nejen prijemci pravnich siugeb,
ale i jejich poskytovatelé; poskytovini pravnich slugeb jinymi subjekty asabuje do Zdkonem chrinéné
hodnoty, jiZ je kvalifikované a rovné poskytovini pravnich slugeb. 1 yklad méstského soudu nechrini
Piijemce pravnich sluzeb pred nekvalifikovanym vykonem této cinnosti a jejich poskytovatele pred nerovnou
konkurenct, resp. neprispivi i ke kultivaci pravniho prostiedi jako celku (vig i bod 26 rogsudkn sp. n.
9 As 77/2020). Predmeétné (rozsahlé a ndaroiné) pravni &nnosti mél koncipient vykondvat pod dobledem
svého Skolitele (¥alobee), a nikoliv samostatné. Koncipient vsak uvedené cinnosti vykondval (na zakladé
soublasu Falobce) samostatné a Zalobce na néj radné nedoblizel. Uvedenym jednanim %alobce porusil
povinnosti, které jako advokdt, resp. Skolitel koncipienta, mieél. Mj. povinnost nesnigovat diistojnost
adyokdtnibo stavu, dodrgovat pravidla profesiondlni etiky nkladajici mn povinnost vseobecné poctivym,
cestmym a slusnym chovdanim prispivat k diistojnosti a vagnosti advokdtnibo stavu, povinnost peclivé vést
adyokdtnibo koncipienta, ktery je k némmu v pracovnim poméru, a dobliget na néj tak, aby iskal Inalosti
a kusenosti potrebné ke slogeni advokdtni 3kousky a k vjkonu advokacie a aby si osvojil a dodrgoval
pravidla profesiondlni etiky. Uvedené md pak za ndsledek jednoznainy zdavér o poruseni § 16 odst. 2 a §
17 zdkona o advokacii ve spojent s ¢l. 4 odst. 1, cl. 15 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky.

Iv.

Posouzeni zaloby

24. Meéstsky soud na zakladé Zzaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 soudniho

fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Zaroven vychazel ze
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu (§ 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé po opétovném zruseni pfedchoziho rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem bez jednani, protoze s timto postupem oba ucastnici fizen{ vyslovili
souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se ,,poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni
pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani
listin, zpracovavani pravnich rozborua a dalsi formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a
za uplatu (...)"

Podle § 2 odst. 1 zékona o advokacii ,,pravn{ sluzby na tzemi Ceské republiky jsou opravnéni
poskytovat za podminek stanovenych timto zakonem a zpusobem v ném uvedenym a) advokati,
b) fyzické osoby (...) (dale jen ,,evropsky advokat®)*.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona ,ustanovenim odstavce 1 neni dotceno opravnéni
zaméstnance pravnické nebo fyzické osoby, ¢lena druzstva nebo pifislusnika ozbrojenych sbort
poskytovat pravni sluzby osobé, k niz je v pracovnépravnim nebo pracovnim vztahu anebo ve
sluzebnim poméru, pokud je poskytovani pravnich sluzeb soucasti jeho povinnosti vyplyvajicich z
tohoto pracovnépravniho nebo pracovniho vztahu anebo sluzebniho poméru®.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii je ,,pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné a
svedomite; je povinen vyuzivat dasledné vsechny zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v
zajmu klienta vse, co podle svého presvédceni poklada za prospésné®.

Podle § 17 zakona o advokacii ,,advokat postupuje pfi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
duastojnost advokatniho stavu; za tim tcelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze. Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze stanovi stavovsky pfedpis.

Podle § 32 odst. 2 zakona o advokacii je karnym provinénim zavazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnost{ stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem nebo stavovskym pfedpisem.

Ad 1) Zalobce namita, Ze udajny souhlas s tzv. vinklafenim, uvedeny v oduvodnéni karného
rozhodnuti, pfedstavuje druhy samostatny skutek a jeho pravni hodnoceni, o némz nebyla v karné
zalobé& zminka. Zalobou napadené rozhodnuti nasledné nespravné konstatuje, ze skutek, v némz
je spatfovano karné provinéni, je zcela shodné popsan v karné zalobé a v kairném rozhodnuti.

K tomu méstsky soud uvadi, ze z karné zaloby i z karného rozhodnuti je zfejmé, Zze podstatou
v posuzované véci je nevyvijeni dusledného dohledu ze strany zalobce nad ¢innosti Mgr. M. na
zakladé umoznén{ poskytovani pravnich sluzeb méstu Xxx. Uéastnici soucasné necinf spornym, ze
zalobce udélit Mgr. M. pfedchozi souhlas.

Ve vztahu k samotnému skutku je dle méstského soudu nutné vychazet z vyroku rozhodnuti, ktery
specifikuje, za jaké konkrétni jednani byl zalobce postizen. V tomto ohledu je pii porovnani karné
zaloby a vyroku karného rozhodnuti zfejmé, ze vymezeny skutek byl totozny, tykal se dohledové
c¢innosti zalobce. Nelze tedy dovodit, ze by odiavodnéni karného rozhodnuti koncipovalo novy
samostatny skutek. Méstsky soud znovu odkazuje na znéni samotného vyroku karného rozhodnut,
které povazuje za rozhodné z hlediska vymezen{ skutku.

Ke shledani viny je nicméné kromé samotné existence zavinéného poruseni néjaké povinnosti
nutné dojit i k zavéru o zavaznosti (pfipadné opakovanosti) poruseni. V souladu s tim, co uvedla
zalovana, pak pfedmétny souhlas dle soudu nepfedstavuje samostatny skutek, nybrz z ptislusné
casti oduvodnéni karného rozhodnuti, byt’ to karny senat vyslovné neuvedl, vyplyva, Ze se karny
senat pouze snazil vyhodnotit zavaznost poruseni ze strany zalobce ve vazbé na umoznéni ¢innosti
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Mgr. M., jakozto nezbytného pfedpokladu pro konstatovani odpovédnosti za karné provinéni
(vyjimecné a nezavazné poruseni néjaké z povinnosti advokata nepfedstavuje karné provinéni).

Namitka zalobce proto nenf duvodna.

Ad 2) Zalobce dile namitl, Ze ¢innost Mgr. M., tj. poskytovani pravni pomoci méstu Xxx, ke které
dal souhlas, nenaplnila znak soustavnosti. Za soustavné poskytovani sluzeb totiz nelze povazovat
uceleny a neopakovany vykon cinnosti v podobé dil¢ich kroka pfi vyfizovani jedné véci byt’
v ¢asovém horizontu nékolika mésic. Zalobctv souhlas byl rovnéz v souladu s ¢l. 15 odst. 4
etického kodexu.

Ke kasacn{ stiznosti zalované tento zalobni bod posoudil Nejvyssi spravni soud, ktery jej, jak
uvedeno vyse, shledal nediavodnym. Méstsky soud v Praze je timto nazorem vazan (§ 110 odst. 4
soudniho fadu spravniho).

Tato namitka je tedy neduvodna. V podrobnostech lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 7 As 263/2018-27.

Ad 3) Zalobce rovnéz namita, ze se napadené rozhodnuti nevypofadalo s jeho namitkou, ze karné
rozhodnutf nijak ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o advokacii nehodnoti, zda se mélo jednat o zavazné
ptipadné opétovné poruseni povinnosti. Zaroven namita, ze o zavazné poruseni v zadném piipad¢
nelze.

Vzhledem k tomu, Ze v pifpadé zalobce se nejednalo o opakované poruseni povinnosti, jeho
jednani muselo naplnit znak zavaznosti tak, aby byly splnény pfedpoklady pro spachani karného
provinéni.

Nejvyssi spravni soud k otazce naplnéni znaku zavaznosti rozhodl, ze Zalovany se s touto namitkou
vypofadal dostatecné (viz rozsudek €. j. 7 As 263/2018-27). Podle Nejvyssiho spravniho soudu
odvolaci senat sice vysel z vyznamu chranéného zajmu spocivajictho v regulaci trthu s pravnimi
sluzbami (a to ve vztahu k poskytovatelum i pffjemcium téchto sluzeb). Zohlednil vsak i zptasob a
dalsi okolnosti jednani Zalobce (zalobce jednani svého koncipienta nezabranil, nybrz mu
ho vyslovné umoznil). Vzal v potaz i to, ze podnét k zahajeni karného fizeni podala obecné
prospésna spole¢nost Transparency International - Ceska republika, o.p.s., kterd zdvadnost éinnosti
koncipienta zalobce napadla zejména s ohledem na mozné neopravnéné cerpani vefejnych
prostfedkd v souvislosti s nelegitimnim podnikanim koncipienta. Odvolaci senat tedy podminku
zavaznosti posoudil a svij zavér oduvodnil. Timto rozhodnutim je zdejsi soud vazan.

Méstsky soud je dale vazan i nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyjadfeném v druhém
zrusovacim rozsudku, €. j. 7 As 97/2020-27, ze zalobce karné provinéni podle § 32 odst. 2 ziakona
o advokacii spachal. V podrobnostech Ize opét odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu.

I tato namitka je tedy neduvodna.

Ad 4) K namitce podjatosti karného Zalobce a k nevyporadani této namitky vznesené Mgr. M.
v ramci jeho karného fizeni, soud pfedevsim konstatuje, ze tuto namitku vznesl Zalobce poprvé az
v zalob¢ proti napadenému rozhodnut{ (napfiklad v protokolu o jednani karného senatu dne 25. 7.
2013 je vyslovné uvedeno, ze namitku podjatosti nevznasi). Soucasné je nutné uvést, ze pfedmeétem
pfezkumu ze strany soudu v nyni posuzované véci je napadené rozhodnuti ve véci zalobce a fizen,
které mu predchazelo, nikoli rozhodnuti a fizen{ ve véci Mgr. M.. Z tohoto divodu se zdejsi soud
nemuze v tomto pfipadé zabyvat otazkou vypofadani namitky vznesené Mgr. M. v jeho véci, nebot’
touto namitkou se zabyval v rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 9 Ad 3/2015-34.

V tomto rozsudku pfitom meéstsky soud obecné k moznosti namitat podjatost karného zalobce
konstatoval, Ze za situace, kdy zakon o advokacii ani advokatsky karny fad neupravuji piipadnou
podjatost karného zalobce, je dle soudu nutné postupovat v souladu s § 35e odst. 2 zakona o
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advokacii. Dle tohoto ustanoveni totiz plati, ze nestanovi-li tento zakon nebo karny fad néco jiného
nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy véci, pouziji se v karném fizen{ pfiméfené ustanoveni
trestnfho fadu. Trestni fad pfitom podjatost statniho zastupce (jehoz postaveni Ize dle soudu chapat
na roven postaveni karného zalobce) upravuje (viz § 30 — 31a trestnfho fadu).

V nyni posuzované véci zalobce, vyjma samotného namitnuti podjatosti jakozto dalsitho Zalobniho
divodu, neuvadi zadné skutecnosti tykajici se podjatosti karného zalobce. Jinymi slovy Zalobce
zustal toliko u namitky samotné. K tomu soud proto toliko uvadi, ze pfedseda kontrolni rady,
jakozto karny zalobce zalované, je instituci, tj. organem, a nikoliv konkrétni osobou. Z uvedeného
vyplyva, ze bez ohledu na to, jaka fyzicka osoba danou funkci vykonava, kazda karna zaloba podana
zalovanou, musi byt podana pfedsedou kontrolni rady. Z tohoto divodu namitka podjatosti proti
pfedsedovi kontrolni rady, jakozto jedinému kontrolnimu zalobci, nemuze byt pfipustna. Lze si
vsak pfedstavit namitku vici jednotlivym ¢lenam kontroln{ rady, kteff vystupuji pfi jednani karného
senatu jménem karného zalobce na zakladé povéfeni. Pouze v takovém piipadé by se karny senat
mél s namitkou, byla-li vznesena, vypofadat za analogického pouziti ustanoveni trestnfho fadu.
Takovou namitku vsak Zalobce v nyni posuzované véci neuplatnil.

Ad 5) K namitce zalobce, ze nebyl pozadan o vyjadfeni ke stiznosti organizace Transparency
International, pfestoze ji zalobou napadené rozhodnuti zminuje, méstsky soud uvadi, ze
v pisemnosti zalované ze dne 29. 10. 2012, dorucené Zzalobci prostfednictvim datové schranky,
kterou byl Zzalobce informovan o podani stiznosti proti Mgr. M., je uvedeno, ze je fotokopie
stiznosti zasilana spolu s touto pisemnosti. Ve svém vyjadfeni ze dne 9. 11. 2012 zalobce navic
uvedl, ze byl pozadan o vyjadfeni ke stiznosti Transparency International a mésta Xxx, pficemz
k témto stiznostem, tj. obéma, se 1 nasledné vyjadfoval. Soucasné je nutné uvést, ze stiznost byla
navic svjm obsahem totozna jako stiznost xxx D., ktera byla i souéasti kirného spisu. Zalobce
pfitom netvrdi, v ¢em konkrétné mél byt poskozen, pokud nebyl pozadan o vyjadieni ke stiznosti
od Transparency International, respektive jak by toto mohlo zménit zptasob jeho argumentace a
obhajoby. Namitka proto nen{ duavodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud tedy z vyse uvedenych davodu neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 soudniho fadu
spravniho rozhodl, ze Zadnému z Gcastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 104 odst.
3 pism. a) s. 1. s.).

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 17. bfezna 2021

JUDr.KarflaChédaberova,v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



