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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: JUDt:. A. 8., advokat,

sidlem xxx,
proti

salované: Ceska advokatni komora, ICO: 66000777,
sidlem Narodn{ 118/16, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. K
75/15

takto:

L Rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory ze
dne 29. 9. 2023, ¢. j. K 75/15, se zruduje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 3 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti odvolaciho kirného senitu zalované ze dne 29. 9. 2023,
¢.j. K 75/15 (déle jen ,,napadené rozhodnut*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
karné komise zalované ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. K 75/2015 (dale jen ,,proostupiiové roghodnuti=®).

Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z karného provinéni spocivajicim v tom,
ze . poté, co mu jako pravnimm dstupci opravnéného spolecnosti C. 5. 1. 0. v exekulnim rigeni vedeném u
Excekutorského iiradn v Ostravé pod sp. zn. 164 EX 4502/ 13 poukdzal soudni exekutor Mgr. |. S. dne 19.
12. 2014 na jeho dicet castkn 803 946,36 K< jako vymogené plnéni pro jeho klienta spolecnost C. s. 1. 0., a alkoliv
ho spolecnost C. s. r. o. dopisem ze dne 14. 1. 2015 a opakované dopisem ze dne 20. 1. 2015 vyzvala k vyddni
prijatého plnéni, a alkoliv e-mailem ze dne 15. 1. 2015 spolecnosti C. s. r. o. slibil provést sihradu prijatého plnéni
dle jejiho pozadavkn, vyzvé spoleinosti C. s. r. o. nevyhovél a piijaté pinéni zadriuje dilem na sictu uréeném pro
Prijimani prostiedkii nendledejicich advokdtovi, vedeném na jméno advokdta pod & xxx/5500 a dilem je odeslal
do soundni dischovy, prijaté Okresnin soudem v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2015, & 7. 99 $d 4/2015-46, a
to k navrhu Falobee,“ tedy ,,nechranil prava a opravnéné zajmy Rlienta a neridil se jebo pokyny; pii vykonu
adyokacie nejednal Cestné a svédomité; pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnigoval diistojnost
adyokdtnibo stavn, kdyZ a tim ticelem nedodrioval pravidla profesiondlni etiky nkldadayici mu; povinnost poctivym,
cestnym a slusnym chovanim prispivat k dristojnosti a vazgnosti advokdatnibho stavu; povinnost pinit prevzaté gdavazky;
povinnost klienta radné informovat, jak vyrizovdani jeho véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a podklady
potiebné pro nvigent dalsich prikaziiy; povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému iiceln, opatrovat
§ péci vdadného hospoddre a nepouzit je jinak nes ke stanovenému siceln,” ¢imz zalobce porusil § 16 odst. 1, 2
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o advokacii), §
17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2 a ¢l. 9 odst. 1, 2 usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutéze advokatt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,eticky kodex). Za vyse
uvedené karné provinéni bylo zalobci ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii karné
opatfeni, a to pokuta ve vysi 80 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadifeni Zalované

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce uved], Ze je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné a obsahuje
nespravné pravni posouzeni skutku.

Byt’ odvolaci karny senat uvedl v bodé 10 napadeného rozhodnuti, Ze s ohledem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. xxx/2016-61, a ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. xxx2020-
69, vypustil z karného vyroku tu ¢ast, v niz byl zalobce obvinén, Ze o piijeti vymozeného plnéni
klienta neinformoval a dale ze se ,,jevs uriité prodleni v neinformovanosti klienta ze strany kdrné obvinéného
ospravedinitelné”, ptesto je v pravni kvalifikaci karného provinéni nadale uvedeno, ze zalobce ,,porusi/
povinnost informovat vadné klienta, jak vyiizovdnt jeho véci postupuje a poskytovat mu vias vysvétleni a podklady
potiebné pro nvageni dalsich prikazsi’* s odkazem na €l. 9 odst. 1 etického kodexu. Napadené rozhodnuti
je tak vnitfné rozporné, kdy na jednu stranu bylo spravne vypusténo v popisné ¢asti skutku zalobci
vytykané jednani, ze klienta o pfijeti vymozenych finanénich prostfedkt neinformoval, ale pfesto
je jednani kvalifikovano pravné jako poruseni povinnosti klienta informovat o vyfizovani jeho
zalezitosti s odkazem na konkrétn{ ustanoveni etického kodexu.

Soucasne je napadené rozhodnuti vadné z duavodu nespravného pravniho posouzeni skutku, kdy
je pfi¢itano pravné kvalifikované jednani tak, jak neni skutkové popsano, resp. bylo vypusténo
popsani skutku, jehoz se mél zalobce dopustit, a jez by bylo mozno pravné posoudit tak, ze
neinformoval klienta, jak vyfizovani jeho véci postupuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namital nepfiméfenost ulozeného trestu.

Zalobce uvedl, ze penéini prostiedky byly zaslany dne 20. 4. 2015 na ucet Okresniho soudu v
Ostrave ve smyslu vyzvy soudu ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. 99 Sd 4/2015, ¢. 4. 6015-229761/0710.
Pokud by byl tedy okamzik odeslani penéznich prostfedktt do soudni tschovy dne 20. 4. 2015
povazovan za okamzik, kdy bylo naposledy vylouceno vyplaceni penéznich prostredku klientovi
(aby byl napraven nasledek Zalobci vytykaného skutku a klientovi byly vyplaceny vymozené
financni prostredky), k okamziku rozhodovani odvolaciho karného senatu dne 29. 9. 2023 by
uplynulo celkem 3084 dni, tedy bezmala 8,5 roku. Tato doba nevznikla na stran¢ zalobce, ale tim,
ze rozhodnuti odvolaciho karného senatu bylo vydano tfikrat a dvakrat po sobé bylo zruseno jako
vadné soudem. Pro ucinek trestu je nutné, aby tento pfisel v pfiméfené dobé od spachani
vytykaného jednani, ¢emuz ve véci zalobce neni.

Odvolaci karny senat tuto namitku odmitl v bodé 16 napadeného rozhodnuti tim, ze vytykané
jednani snizuje diastojnost a davéryhodnost advokatniho stavu a na tom nic nezménil ani ¢asovy
odstup. Smysl a ucel trestani osob advokatniho stavu vsak neni odlisny od trestani osob mimo
advokatni stav jinymi prosttedky. Zalobce se domnivé, e upusténi od trestu, v krajnim pipadné
trest napomenuti, je pfi védomi toho, Zze véc byla opakované karn¢ projednavana a posledni
rozhodnuti bylo vydano po vice nez 8 letech, dostacujici sankci.

Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla Zzalobu jako nedivodnou zamitnout.

Uvedla, Ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a jeho vydani nepfedchazela procesni vada, jez
by méla byt davodem pro jeho zruseni. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je-li podana
zaloba proti rozhodnut{ spravnfho organu vydanému poté, co soud diivéjsi rozhodnuti spravniho
organu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je okruh potencialné pfipustnych zalobnich namitek
omezen, a to s ohledem na koncentra¢ni a dispozicni zasadu a na vazanost spravniho organu
pravnim nazorem soudu.

Zalobni namitku vnitini rozpornosti rozhodnuti uplatnil Zalobce jiz v Zalobé ze dne 24. 3. 2020
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019. Napadenym rozhodnutim, jimz bylo zruseno
rozhodnuti prvostupniového organu a ve véci odvolaci organ saim nové rozhodl napadenym
rozhodnutim, jiz nebylo kladeno zalobci za vinu, Ze ,,0 prjeti vymogeného pinéni svého klienta
neinformoval. Zalovana tak odstranila rozpor vyroku a odivodnéni a dostala pozadavkim kladenym
na ni v rozsudku ze dne €. j. xxx/2016-61. Vyrok rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2019 (v¢etné
zalobcem vytykané véty povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho véci postupuje, a
poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady potfebné pro uvazen{ dalsich piikazu), ktery soud v
rozsudku ¢. j. xxx2020-69 shledal zakonnym, je totozny jako vyrok napadeného rozhodnuti, jehoz
bod 10 pak obsahuje zcela shodné oduvodnéni jako citovany bod 21 rozsudku ¢. j. xxx2020-69.
Zalobni namitka vnitini rozpornosti napadeného rozhodnuti jiz tedy byla spravnim soudem
vypofadana a neméla by byt predmétem prezkumu v tomto fizeni.

Obdobné¢ je tfeba povazovat za vyfesenou otazku, zda je jednani popsané ve vyroku napadeného
rozhodnutf karnym provinénim. V tomto sméru zalovana odkazala na body 49 az 59 rozsudku ¢. j.
xxx/2016-61, kde soud uvedl, ze se zalobce skutkem uvedenym ve vyroku ptrvostupniového
rozhodnuti dopustil karného provinéni spocivajictho v poruseni zalovanou oznacenych pravnich
norem.

Soud by se tak dle nazoru zalované mél vécné zabyvat pouze zalobni namitkou ulozeni
nepfiméfeného trestu (spravné karného opatfeni), ktera neni davodna.

Odvolaci karny senat v bodech 15 a 16 napadené¢ho rozhodnuti podrobné zduvodnil druh a vysi
ulozeného karného opatfeni. Oproti karnému rozhodnuti snizil pokutu o 10 000 K¢, pficemz
kromé tohoto nominalnfho snizeni je tfeba vzit v uvahu téz vlivem inflace (47,8 %) sniZzenou
hodnotu penéz mezi fjnem 2015, kdy bylo vydano karné rozhodnuti a zafim 2023, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Ostatn¢ horni hranice pokuty podle § 32 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii
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v den vydani karného rozhodnuti ¢inila 92 000 K¢, zatimco v den vydani napadeného rozhodnuti
byla takika dvojnasobna, 1 730 000 K¢. Namitany ¢asovy odstup od karného provinéni do ulozeni
karného opatfeni odvolaci karny senat zvazoval v bodu 16 napadeného rozhodnuti. Kromé tam
uvedenych argumenta zalovana zduraznila, Zze skutek, za ktery byl Zalobce karné postizen, nebyl
dokoncen 20. 4. 2015, jak tvrdi Zalobce, nybrz v ¢asti tykajici se plnéni ve vysi 151 735 K¢ stale
trva, nebot’ Zalobce ani netvrdi, ze by tuto ¢astku na svém Gctu jiz nezadrzoval, pficemz naposledy
v zalobé ze dne 24. 3. 2020 ve véci projednavané pod sp. zn. xxx2020 znovu uvedl, Ze tuto ¢astku
stale na svém tctu ma.

Zalobce reagoval replikou, v niZ, uvedl, Ze Zalovana sice skute¢né ve skutkové popisné ¢asti viroku
napadeného rozhodnuti vypustila, Ze Zalobce o pfijeti vymozeného plnéni klienta neinformoval,
¢imz vyhovéla rozsudku ¢. j. xxx/2016-61 a €. j. xxx2020-69, avsak zalobni namitka zni jinak.
Zalovana totiz nasledné v pravn{ kvalifikaci aktualné napadeného rozhodnuti opétovné uvedla, ze
zalobce ,,porusil povinnost informovat vidné klienta, jak vyrizovini jeho véci postupuje a poskytovat mu vias
vysvétleni a podklady potrebné pro nvdgeni dalsich prikazsi. Nasledné pak odkazala na ¢l. 9 odst. 1 etického
kodexu. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, jak se zalobce mél takto pravné
kvalifikovaného jednani dopustit, kdyz zalovana na jednu stranu uvadi, ze spachani skutkové
udalosti ve vnéjsim svété zalobci za vinu neklade — tedy ze neinformoval klienta neni udalost, ktera
by nastala — ale pak nasledné neexistujici skutkovou udalost ve vnéjsim svété pravné kvalifikuje
jako poruseni povinnosti klienta informovat.

Co se tyce otazky, zda je jednani popsané ve vyroku napadeného rozhodnuti kirnym provinénim,
zalobce vyslovné v zalobé uved], ze k vyhovéni doslo pouze v marginalni ¢asti — nebylo prokazano,
ze neinformoval klienta o vymozeni plnéni. V rozhodné otazce udajného zadrzeni vymozeného
plnéni vyhovéno nebylo. Pouze s ohledem na procesni vady fizen{ pfed karnym senatem bylo
zruseno rozhodnuti jako celek. Zalobce dodal, Ze odkizal na totozné skute¢nosti jako Zalovana,
tedy, ze karné provinéni bylo shledano dle nazoru soudu po pravu, pficemz ostatné okolnost
samotného shledan{ karného provinéni zalovanou neni napadana v zadné zalobni namitce.

K vysi trestu zalobce uvedl, Ze vzhledem k divodim odstupu od spachani tvrzenych provinéni do
vydani napadeného rozhodnuti neni otazka aktudlni nejvys$si mozné pokuty ¢i vyse inflace
relevantni.

III.
Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkti a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich
bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. 7 5.). O véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
kdyz tcastnici s rozhodnutim véci bez nafizeni jednan{ souhlasili.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Méstsky soud uvedl vrozsudku ¢. j. xxx2020 jako stézejni divod pro zruseni tehdejsiho
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze ,,[Z|alovand sice Zalobce nznala
vinnym jednanim popsanym pod bodem 1. tohoto rogsudkn, ale jeji odiivodnéni neni pregfeoumatelné. Je tomn tak
proto, Ze 3 odrivodnéni neni reimie, jaké skuteinosti vzal odvolaci organ ga roghodné, jakymi sivabami se 1idil, jak
hodnotil provedené drikazy a e kteryeh vychazel, ani jak se vyporadal s Zalobeem uplatnénymi namitkami. Odpolaci
orgdn v napadeném rozhodnuti toliko nepripustné odkdzal na predehozi 3avéry ncinéné v karmém 1izeni a také
v 17%ent soudnim, kdyg konstatoval, Ze ,,kdrny sendt i odvolaci karny sendt jistily spravné skutkovy stav, je rovné3

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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spravnd i pravni kvalifikace. Byla porusena jedna ze 3dakladnich zdsad pri poskytovani pravni slugby, Ze advokdt

e povinen dbdt pokynii klienta a s finaninimi prostredky naklidat v souladu s jeho piikazgy. Takto ostatné hodnotil
Jedndni kdrné obvinéného i Méstsky sond v Praze ve shora oxnaceném rozhodnuti.” Takové odiivodnéné nemiige
obstdt.*

Na to reagovala zalovana pfedné v bodu 10 odtvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujicim
textem: ,,8" obledern na gavéry Méstskébo sondu v Prage v obon shora citovanych rozhodnutich obsteji siprava
skutkn v podobeé, v nig byla v posledni tadé projedndvina, odvolaci karny sendt piistoupil Inovu k totoné ripravé
skutkn oproti privodné podané alobé tak, jak je ve viroku uvedena. Odyolaci sendt, byv vazan pravnim ndzorem
spravniho soudu, vypustil 3 vyroku tu Cdst, v nig byl kdrmé obvinény obvinén 3 toho, Fe nejen, Fe svému klientovi
vymozené financni prostiedky nevyplatil, ale i 3 toho, Ze ,,0 prijeti vymogeného plnéni svého klienta neinformoval”.
V7 pochybnostech pro kdrné obvinéného Ize uzaviit, e ode dne, kdy karné obvinény jistil, $e exekutor na jeho sicet
plnil vymozgené penéZni prostiedky pro klienta, do doby, kdy kdrné obvinény 3 podnétu klienta o téchto finaninich
prostiedeich gacal komunikovat, neuplynula tak dlonha lhita, aby skuteinost neinformovani klienta o vymozeném
Dlnéni mobla byt pricitana kdrné obvinénému k tiZi. Nutno priblédnout & tomu, $e do béhu casu vstoupily svitky
vanoini a Novy rok. Proto se jevi urcité prodleni v neinformovanosti klienta e strany kdarné obvinéného
ospravedinitelné.

Jelikoz pfedchozi rozhodnuti jiz bylo dvakrat pfezkoumavano v fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi, zabyval se soud v nyni projednavané véci zejména tim, zda zalovana respektovala
zavazny pravai nazor vyjadfeny v rozsudcich méstského soudu €. j. xxx/2016-61 a ¢. j. xxx2020-
069.

Podle § 78 odstavec 5 s. 1. s. je spravni organ pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal§im fizenf vazan.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je povinen v dal§im fizeni rozhodnout v souladu
s pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku. Smyslem této povinnosti je
zajistit, aby pravni zavéry, k nimz dospél soud pii pfezkumu spravntho rozhodnuti, byly v dalsi
rozhodovaci cinnosti spravnimi organy plné respektovany. Tato povinnost ale neplati
bezvyjimecné. Vazanost pravnim nazorem soudu muze byt prolomena, ale jen v dusledku novych
skutkovych zjisténi, popf. v dusledku zmény pravni upravy. Aby mohl byt sprivni orgin v
konkrétnim pfipadé pravnim nazorem soudu vazan, je zapotiebi, aby z rozsudku, jimz bylo spravni
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni, zfetelné vyplyvalo, jaky
pravoi nazor soud zaujal a z jakého duvodu tak bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7Afs 178/2005-109).

V projednavané véci je podstatné, ze soud pii prezkumu pfedchoziho rozhodnuti zalované
v rozsudku ¢. j. xxx2020-69 uvedl k napadenému rozhodnuti, které rusilo prvostupnové
rozhodnutf a v plném rozsahu jej nahrazovalo, ze z oduvodnéni tohoto rozhodnuti neni zfejmé,
jaké skute¢nosti vzal odvolaci organ za rozhodné, jakymi uvahami se #idil, jak hodnotil provedené
dukazy a ze kterych vychazel, ani jak se vypofadal s Zzalobcem uplatnénymi namitkami, nebot’
odvolaci organ v napadeném rozhodnuti toliko nepiipustné odkazal na pfedchozi zavéry ucinéné
v karném fizeni a také v fizen{ soudnim. Soud soucasné ulozil zalované povinnost oduvodnit,
shleda-li zalobce vinnym za karné provinéni, v jakych skutec¢nostech spatfuje jeho karné provinéni,
jaka ustanoveni zakona ¢i etického kodexu porusil a pro¢ mu uklada karné opatfeni (druh) tak, aby
rozhodnuti obstdlo podle § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,sprdvni rad™).

Soud pfitom shledal, Ze Zalovana zavazny pravni nazor soudu z rozsudku ¢. j. xxx2020-69
nedodrzela a vytykané vady v nynéjsim zalobou napadeném rozhodnuti neodstranila. Napadené
rozhodnutf je tak (opétovné) nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1 s. f. s.

K tomu soud uvadi, Ze obecné plati, Ze rozhodnut{ je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi
tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71), ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni a pro¢ namitky ucastnfka povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Z odtivodnéni rozhodnuti musi byt dale seznatelné, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané acastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se f{dil pfi hodnoceni diikaz a—v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké
uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi
jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou veci zabyval, neopomenul zadné
ucastnfkovy namitky a pfihlédnul i k namitkam strany druhé. Uzité argumenty a zavéry spravniho
organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a odbornosti. Z odivodnéni musi plynout
vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’
by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile.

Neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je pfitom zasadné zalozena na nedostatku davodua
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opira své rozhodovaci dévody (In: SEBEK, Petr.
§ 76 [Rozhodovani bez nafizen{ jednani]. In: BLAZEK, Tomas, ]IRASEK, Jan, MOLEK, Pavel,
POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni #id spravni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016).

Odvolaci organ dostoji své pfezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Naopak mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani mohou byt
vyplnény odivodnénim prvostupnového rozhodnuti, které tvofii z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek s rozhodnutim o odvolani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25). Stejné tak postacuje, pokud se spravni organ s namitkami ucastnika
vypofada uvedenim ucelené argumentace, z niz bude zjevné, pro¢ s jeho namitkami nebylo mozné
souhlasit. Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni. Tim se s
namitkami ucastnfka fizen{ vzdy — minimalné implicitné¢ — vypofada. Nelze proto bez dalsiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni Zalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k
absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizen{
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

V projednavané véci vyse uvedené principy rozhodnuti zalovana nenaplnila.

Soud zcela ve shodé¢ s predchazejicim rozsudkem ve véci, jehoz zavaznym pravnim nazorem se
zalovana nefidila, opakuje, Ze napadené rozhodnuti (po zruseni rozhodnuti prvostupniového
organu) je ve véci jedinym samostatnym rozhodnutim a jako takové musi splnovat pozadavky
kladené na nalezitosti spravnftho rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu. Podle § 68 odst. 3
spravnfho fadu musi spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku rozhodnut,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami
ucastnfku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Témto pozadavkum vsak odvolaci organ zalované v napadeném rozhodnuti nedostal, kdyz pouze
obecné odkazal na zjisténi ucinéna v dffve zrusenych rozhodnutich (tj. prvostupniového organu,
odvolactho organu i zrusujicich rozsudku soudu). Z textu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
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zfejmé, ze zalovana rezignovala na dodrzeni pozadavka kladenych zakonem a judikaturou na
spravni rozhodnuti, jak je soud uvedl v bodech 27 a 28 tohoto rozsudku, a do jisté miry
,mechanicky* pfepsala své zavéry z pfedchazejicich zrusenych rozhodnuti, aniz dasledné
akcentovala namitky Zalobce a odstranila vady vytcené ji v pfedchazejicim fizeni spravnim soudem.

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti obecné odkazujici na zavéry karného senatu i zavéry
zrusujicich rozsudkua bez blizstho adresného vypofadani vytek spravnfho soudu a namitek zalobce,
které navic samo o sobé — bez existence jim zrusené¢ho prvostupniového rozhodnuti — nespliuje
podminky vyzadované v § 68 odst. 3 spravniho fadu — je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Neni mozné, aby odvolaci organ odtvodnil napadené
rozhodnuti toliko odkazem na jiné rozhodnuti (rozsudek méstského soudu), ¢i dokonce na
rozhodnuti jiz zrusené (karné rozhodnuti prvostupniového organu) s konstatovanim, ze byl spravné
zjistén skutkovy stav, jakoz i1 ucinéna pravni kvalifikace, jak cinf{ Zzalovana pfedné v bodu 9
napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil
a vee vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nemohl z povahy véci vypofadat
dalsi zalobni namitky. Véc proto vraci zalované k dalsimu fizeni, v némz se Zzalovana namitkami
zalobce — rozpor mezi skutkovou ¢asti vyroku a odivodnéni napadeného rozhodnuti, rozhodné
okolnosti pro ulozeni druhu a vyse spravntho trestu — bude zabyvat.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodua podle § 76 odst. 1
s. £. s. Zalovani bude v dal$im fizeni povinna oduvodnit, shleda-li zalobce vinnym za karné
provinéni, v jakych skutecnostech spatfuje jeho karné provinéni, jaka ustanoveni zakona ¢i etického
kodexu tim Zalobce porusil a pro¢ mu uklada karné opatfeni (druh) tak, aby rozhodnuti obstalo
podle § 68 spravntho fadu. Vezme pfitom na védomi, ze pokud bude opétovné rozhodovano toliko
v jednom stupni, musi napadené rozhodnuti obsahovat vSechny rozhodné skutecnosti a nelze
odkazovat na zrusené rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ¢i bez dalsi blizsi specifikace
na predchazejici zrusujici rozhodnuti spravnich soudt. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je zalovana vazana.

Vyrok o nihradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci uspéch, proto
mu soud pfiznal nahradu nakladua fizeni, jez pfedstavuje pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Zalobci proto bude na nahradé néklada zaplacena Zalovanou celkova castka 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu
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