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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. Bc. J.V.M. advokat
se sidlem xxx

zastoupen Mgr. Matejem Dvordkem, advokatem
se sidlem Skolska 695/38, Praha 1

proti

zalované Ceska advokatni komora
se sidlem Nirodni 16, 110 00 Praha
zastoupené Mgr. Petrou Vrablikovou, advokatkou
se sidlem Karlstejnska 518, 252 29 Lety

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 24.10. 2018,
sp. zn. K 75/2016,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

Zalobce byl rozhodnutim karného sendtu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 29. 5.
2018, sp. zn. K 75/2016 (dle také jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), uznin vinnym ze spachani
karného provinéni, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé pokuty v ¢astce 30.000,- K¢
spolu s povinnosti k ndhrad¢ nakladt karného fizeni pausalni ¢astkou. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 24. 7. 2018.

V citovaném prvoinstanénim rozhodnuti bylo vysloveno, Ze se Zzalobce dopustil karného provinéni
tim, Zze dopisem ze dne 6.1.2016 hromadné rozeslanym spolu s formulafem plnych moci
jednotlivim ¢lenim Konfederace politickych vézaa CR (dale jen ,,KPV CR*), mimo jiné pobocky
Klatovy, nabizejicim témto ¢lenim poskytnuti pravnich sluzeb zalezejicich v jejich zastupovani ve
véci ,,fizeni o zaplaceni ¢astky jako zadostiucinéni nemajetkové skody zpusobené nespravnym
Gfednim postupem Ministerstva obrany CR a Etické komise CR ve véci Zadosti o vydani osvédéent
ucastnfka odboje a odporu proti komunismu* navrhoval a sjednal s oslovenymi osobami ve véci
nahrady nemajetkové Gjmy smluvni odménu podilem na vysledku véci ve vysi 1/3 z pfiznané
castky, tedy:

pii vikonu advokacie nejednal ¢estné a svédomite

b. pfivykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho
stavu, kdyz za tim dcelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici
mu povinnost nesjednavat smluvni odménu podilem na vysledku dosazeného
ve véci vyssi nez 25 %

¢imz porusil
e §16 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,,zakon o advokacii®), a

e {17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢cl. 4 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2, 3 a 5 usneseni
pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku (ddle jen ,eticky
kodex®).

Prvostupniové rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim, o némz rozhodl odvolaci karny senat Ceské
advokatni komory dne 24. 10. 2018 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze podané odvolani
zamitl a rozhodnuti karné komise v celém rozsahu potvrdil. Napadené rozhodnut{ bylo Zalobci
doruceno dne 24. 1. 2019.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu, v niz napada skutkové i pravni zavéry
jak rozhodnuti karného senatu (prvostupnové), tak i rozhodnuti odvolaciho karného senatu jako
rozhodnutf odvolaciho.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce se Zalobou ze dne 19. 3. 2019 domaha, aby méstsky soud rozhodnul o zrueni napadeného
rozhodnutf a zalobce zprostil kairného provinéni, kterého se podle svych slov nedopustil.

Prvné Zalobce namita, ze karna zaloba byla ptivodné podana pro dva skutky, pficemz v prabéhu
karného fizeni bylo rozhodnuto, Ze jeden z nich se nestal (slovy zalobce ,,jaksi odpadl®). V tom
zalobce spatfuje nedostatky v kontrolni ¢innosti zalované. Uvadi, ze karny zalobce nedisponoval
v dob¢ podani karné zaloby diukazy o tom, ze se staly skutky, které mu byly kladeny za vinu (coz
dosvédcuje pozdéjsi rozhodnuti karného senatu o tom, ze prvni skutek se nestal). Rovnéz ani
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v piipad¢ skutku, pro ktery byl Zalobce shledan karné odpovédny, nemohl karny zalobce
disponovat dukazy, ze se stal, a proto neméla byt karna zaloba v prvn{ fad¢ vibec podana.

K samotnému skutku, ktery je Zalobci kladen za vinu, zalobce zduraznuje, Ze pfiznana castka ze
strany Ministerstva obrany a hodnota véci ve vysi 25 % jsou dva rozdilné pojmy a dvé rozdilné
castky. Vyse 1/3 ptiznané ¢astky ani zdaleka nedosahuje 25 % hodnoty véci, resp. zalovaného
naroku. Jako pfiklad zalobce uvadi konkrétni véc, kdy byl za Zadatelku O. M. uplatnén narok na
zaplacen{ c¢astky 62 400 K¢ jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu zptsobenou nespravoym
ufednim postupem. Po lhaté byla klientce pfiznana v fizeni pfed Ministerstvem obrany (které
obligatorné predchazi soudnimu uplatnéni naroku) c¢astka ve vysi 34 600 K¢. Nabizena a takto
sjednana smluvni vysledkovd odména ve vysi 1/3 z této pfiznané ¢astky pak cinf 11 533 K¢, ktera
pfedstavuje necelych 18,5 % hodnoty véci a je zcela jisté ve smyslu ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu
také pfiméfena, nebot’ neni v rozporu s obecnymi zasadami o vhodnosti takové odmény.

Dale zalobce uvadi, ze nepozadoval nahradu hotovych vydaju (které mu prokazatelné vznikly), a to
ani pausalné. Rovnéz zminuje, ze pokud by snad pfece jen pfiznana castka byla v nékterém
ojedinélém pifpade vyssi nez 25 % hodnoty véci resp. naroku, pak by zcela urcité provedl novou
uvahu o pfiméfenosti v konkrétnim pfipadé.

Zalobce ddle uvadi, 7e karny Zalobce nepiedlozil jediny dikaz pro své Zalobni tvrzen
o hromadnosti ¢i ¢etnosti, ktera by byla zpuasobila naplnit generalni normu § 17 zakona o advokacii
ve spojeni s ¢l. 4 a 10 etického kodexu resp. jeji blanketni hypotézu tak, aby zpusobila snizeni
dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu. Karny Zzalobce se omezil na pouhé konstatovan{ blanketni
hypotézy, resp. neoznacil konkrétni dikazy, které by osvédcovaly jeho obecné tvrzeni. Neunesl tak
své dukazni bfemeno, kdyz toto pfi subsidiarnim pouziti trestnfho fadu lezi na ném.

Zalobce déle tvrdi, Ze jeho odména je pouhy sekundarni vysledek, nebot’ primarnim tcelem jeho
postupu bylo prosazovani prav jeho klienta a uplatnéni jimi nijak neocekavaného dalsiho naroku.
Zalobce tedy nabizel koncept iniciovany a schvaleny KPV CR, pficemz jeho clenové na ném mohli
(pokud by se rozhodli nabidku vyuzit) pouze ,,profitovat®, aniz by né¢eho dopfedu vynalozili, a to
jak z ptipadného zadostiucinéni, tak hlavné z rozpohybovani nekolikaleté necinnosti Ministerstva
obrany.

Zalobce rovné uvadi, ze v prabéhu fizeni obsahle prezentoval uvahy vedouci k jasnému zavéru,
ze jim sjednana odména nemohla byt nepfiméfena, k cemuz ale karné organy nijak nepfihlédly. Jde
napifklad o: porovnani s advokatnim tarifem, rychlost postupu zalobce s ohledem na kratké
promlceci lhuty, erudici zalobce, nutnost prokazovat vysi Gjmy pfed nékterymi obecnymi soudy,
¢etnost tkond (cca 10 az 12 dkond pravni sluzby v raimci jednoho pifpadu). Zalobce rovnéz na
zakladé vzorového vypoctu demonstruje, ze pokud by se jeho odména fidila advokatnim tarifem,
jeho odmeéna by byla né¢kolikanasobné vyssi, nez tomu bylo v piipadé odmeény sjednané podilem
na vysledku véci. Z uvedeného Zalobce vyvozuje, ze sjednania odmeéna byla vhodna a pfiméfena.
Pravni zavér, na kterém jak karna zaloba, tak rozhodnuti o ni, stoji, je tak opfen o prakticky
neexistujici skutkovy stav a rovnéz o mylny zavér karného zalobce a karného senatu stran
opravnénosti advokata pozadovat na klientech nabizenou vysi vysledkové odmény pomérem z
pfiznané castky.

Zalobce rovnéz namitd, ze advokatka zpochybnila pravost podpisu advokata na zalozeném
nabidkovém dopisu, kde absentuje také razitko, jez vzdy Zalobce ke svému podpisu pfipojuje.
S touto namitkou se dle zalobce zadny z karnych senatt nevypotadal.

Zalovana na zalobu reagovala vyjadienim ze dne 7. 7. 2019, kterym navrhla Zalobu zamitnout jako
nedavodnou.

K namitce ohledné postupu karného zalobce Zalovana uvedla, ze postup pfed podanim karné
zaloby je postupem prosetieni skutecnosti, které nasledné¢ mohou byt divodem k jejimu podani,
pfipadné provéfeni dukazi, které nasledné maji byt v fizeni o karné Zalobé provedeny. Karna
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zaloba neni rozhodnutim a jejim podkladem neni dokazovani. Kontrolni rada, jejiz pfedseda
nasledné vstupuje do pozice karného Zalobce, pouze uvazuje skutkové a pravni okolnosti, jez svédci
bud pro zavér o pravdépodobnosti existence karného provinéni anebo o tom, Ze se o karné
provinéni nejedna. Samoziejmé, Ze nasledné muze dojit k tomu, Ze je kiarné obvinény zaloby
zpros$tén, protoze se v zalobé uvedené karné obvinéni provedenym dokazovanim neprokazalo.
Takovy postup zna jak trestni fad, tak i dal$i procesni pfedpisy upravujici spravni trestani. V
postupu karného zalobce tak vady nelze shledat.

Dale se zalovana vyjadfila k namitkim ohledné procesniho postupu karnych organt. Pokud
zalobce namita, ze karny Zalobce nebo karny senat méli povinnost provadét kontrolu jeho spist ke
zjisténi pracnosti a slozitosti jednotlivych kauz, pak tato povinnost prvnim rozhodnutim
odvolaciho karného senatu ze dne 25. 5. 2017 rozhodné zalozena nebyla. Odvolaci karny senat ve
zrusovacim rozhodnutim pouze poukazal na znaénou obecnost v oduvodnéni puvodniho
rozhodnuti karného senatu a ulozil mu, aby jasné a detailné rozebral jednotlivé pfipady, ohledné
kterych byla dotcena odména sjednana a zduvodnit, pro¢ v tom kterém piipadé¢ by méla byt
povazovana za nepfiméfenou, a to i ve vztahu k piipadné jeji vysi, pokud by byla sjednana podle
advokatniho tarifu. Podle zalované z oduvodnéni rozhodnuti karného senatu ze dne 29. 5. 2018
vyplyva, ze tuto povinnost karny senat pfi posuzovani véci splnil jak obecné, tak 1 ve vztahu ke
konkrétnimu jednani karné obvinéného.

Zalovana se dale vyjadila k namitkim Zalobce spojenym s (ne)pfiméfenosti odmény, kdy uvedla,
ze namitky zalobce se tykaji nikoliv posouzeni pfiméfenosti odmény, tj. problému, ve kterém
spociva podstata karného provinéni, nybrz naroku jeho klientd.

Dale argumentuje, ze stanovi-li eticky kodex limit odmény sjednané tzv. de quota litis, ¢ini tak
s ptihlédnutim ke vSem Zalobcem uvadénym okolnostem, jenz nejsou v advokatni praxi nijak
vyjimecné, tim spise, ze v daném ptipadé takto zastupoval fadu klientd s obdobnym narokem, jak
dovodily karné organy. I piesto tento limit jednoznacné piekrocil. Zalovana déle rozporuje nékteré
konkrétni piiklady dkonu pravni sluzby a jejich hodnotu, resp. potfebnost a ucelnost.

Zalovana také namité, ze zalobce kirnému senitu neposkytl zadnou soucinnost k tomu, aby mohlo
byt relevantné posouzeno jeho tvrzeni stran naroc¢nosti jeho postupu na vybranych (a dokonce jim
zvolenych) pifipadech, aby mohl ilustrovat svou argumentaci o naro¢nosti pravnich sluzeb. Jeho
tvrzeni tak nebylo prokazano, zustalo v roviné obecnych namitek, jimz zjistény skutkovy stav
nekoresponduje. Pokud za této situace vysel karny senat z takto zjisténého skutkového stavu, neni
mozné uzaviit, ze by on nebo nasledné¢ odvolaci karny senat nedostily svym povinnostem.
Odvolaci karny senat pak fadné pfezkoumal prvoinstancni rozhodnuti karného senatu a shledal
fadnym jak posouzeni skutkového stavu véci, tak i pravni hodnoceni tohoto stavu. Jak karny senat,
tak odvolaci karny senat sva rozhodnuti fadné¢ a v souladu se zakonem odtvodnily.

III.
Posouzeni Zaloby

Z.aloba byla méstskému soudu dorucena dne 19. 3. 2019 a byla tedy podana v zdkonné dvoumési¢ni
lhate. Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v rozsahu
zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovan{ spravniho (karného) organu.

Zaloba je davodna.
Na zakladé karného spisu ma mestsky soud za prokazané nasledujici skute¢nosti:

Dne 5.2.2016 feditel Sekce pravni Ministerstva obrany, Odbor pro valecné veterany podal
zalované na zalobce stiznost (dopisem ze dne 5.2. 2016). Dne 1. 3. 2016 podali zalované na
zalobce druhou stiznost spoleéné predsedové pobocek KPV CR Klatovy a KPV CR Domazlice
dopisem ze dne 26. 2. 2016
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Namitali, 7e Zalobce se jménem své advokatni kancelife obracel na jednotlivé ¢leny KPV CR
s nabidkou poskytnuti pravnich sluzeb, a to jednak ve véci fizeni o zaplaceni castky jako
zadostiucinéni nemajetkové skody zpusobené nespravnym ufednim postupem Ministerstva obrany
Ceské republiky a Etické komise CR a jednak ve véci Zadosti o vydani Géastnika odboje a odporu
proti komunismu. V dopisu zalobce se uvadi, ze odména za poskytnuti pravnich sluzeb ve véci
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy by byla stanovena v souvislosti s pfiznanou
castkou, a to ve vysi 1/3 z této cCastky.

Zalobce se k prvnf stiznosti vyjadtil dopisem ze dne 15. 2. 2016, kde uvedl, e pfedmétnou nabidku
pravnich sluzeb rozeslal clenim KPV CR po dohodé se svym klientem — KPV CR, z. s. — za situace,
kdy se tito ¢lenové svého ¢asu obratili na vedeni KPV CR se zadosti o pomoc pii vyfizovéni zadosti
o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu.

Ke druhé stiznosti se zalobce vyjadiil dopisem ze dne 9. 3. 2016 a dopisem ze dne 25. 8. 2016, kde
mimo jiné uvedl, ze se nejednalo o nevyzadanou nabidku pravnich sluzeb, nybrz Ze k osloveni
jednotlivych ¢lentt KPV CR doslo z jeho strany v souvislosti se Smlouvou o poskytovani pravnich
sluzeb ze dne 13. 3. 2014 (zaloZena v kirném spisu), kterou kirné obvinény uzaviel s KPV CR. V
citované smlouvé se uvadi, ze jejim predmétem je zavazek advokata poskytnout KPV CR pravni
sluzby zejména v souvislosti se zastupovanim ¢leni KPV CR jakozto Zadateld o vydani osvédéent
ucastnfka odboje a odporu proti komunismu.

Dne 21. 7. 2016 byla na zalobce podana karna zaloba, ktera mu kladla za vinu, Ze hromadné
rozeslanjm dopisem ze dne 6. 1. 2016 nabizel jednotlivym ¢lenim KPV CR poskytnuti pravnich
sluzeb, ackoliv tyto osoby na ném poskytnuti pravnich sluzeb nevyzadaly. Konkrétné takto mél
nabizet zastoupeni v fizeni o vydani osvédéeni ucastnika odboje a odporu proti komunismu a v
fizeni o zaplaceni zadostiuc¢inén{ zptusobené prutahy v postupu Ministerstva obrany a Etické
komise CR (coby odvolaci instanci) v rimci téchto fizeni (1. skutek). Déle mu bylo kirnou Zalobou
kladeno za vinu, ze v souvislosti s nabizenymi sluzbami sjednaval smluvni odménu stanovenou
podilem na hodnoté véci, konkrétné jako 1/3 této hodnoty (2. skutek). Tim se mél dopustit
poruseni pravidel profesionalni etiky advokatniho stavu, ktera zapovida sjednani odmény uréené
podilem na hodnoté véci vyssi nez 25 %, a dale zakazuje nabizet poskytnuti pravnich sluzeb
osobam, jez ji na ném samy nepozaduiji.

Ve své vypovedi pii jednani karného senatu dne 14. 11. 2016 Zalobce mimo jiné uvedl, ze kromé
vyse uvedené pisemné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mél s KPV CR uzavienou Gstni
smlouvu v tom smyslu, Ze bude poskytovat pravni pomoc jednotlivym ¢lenam KPV CR té2 ve védi
zadost{ o poskytnuti zadostiucinén{ s tim, ze pokud vysledkem bude néjaka financni castka, bude
tato rozdélena na ti stejné dily — mezi Zalobce jakozto odména za pravni sluzby, mezi KPV CR ve
formé daru a mezi pfedmétného ucastnika fizeni. Zalobce ve své vypovedi uvedl, ze v duchu této
dohody pak oslovil jim jiz zastoupené klienty, piipadné zadatele, kteff o to svého casu jiz projevili
zajem a s takto sjednanou odménou za pravni sluzby se i cela akce zrealizovala.

Na z4kladé pisemného dotazu predsedkyné karného senatu ze dne 15. 11. 2016 se tsttedi KPV CR
prostfednictvim své pfedsedkyné MUDr. K. pisemné¢ vyjadiilo k rozsahu a obsahu poskytovani
pravnich sluzeb zalobcem, a to dopisem ze dne 7. 12. 2016. Z tohoto dopisu se podava, ze KPV
CR méla s Zalobcem uzavienou pisemnou smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb ze dne 13. 3.
2014, na zakladé které zastupoval nékteré cleny KPV CR v fizeni o #adosti o vydani osvédéenti,
kteff o to projevili zdjem. Za tim tG¢elem mu KPV CR poskytla dokumentaci a korespondenci a
vyzvala jej, aby se s témito cleny spojil, protoze bylo tfeba jeho pisemného zmocnéni. Dale se v
dopise uvadi, ze mimo ramec této smlouvy byla s zalobcem v 1été 2015 uzaviena ustni dohoda o
tom, ze karné obvinény uplatni na Ministerstvu obrany narok na zadostiucinéni za pratahy v
fizenich o zadostech a Ze v ptipade, Ze bude zadostiucinéni pfiznano, bude rozdéleno na tifi stejné
castky, jak vypovedél zalobee. Zalobee byl tedy KPV CR vyzvan, aby v tomto duchu kontaktoval
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konkrétni difvéjsi zajemce z fad éend KPV CR, pficemz tak se také stalo a piiznané ¢astky byly
timto zpusobem zrealizovany.

Karny senat v dané véci vydal poprvé rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ve kterém dosel k zavéru, ze
nebylo prokazano, ze by se zalobce dopustil prvniho skutku kladeného mu za vinu. Ohledné
druhého shora popsaného skutku nicméné ucinil zavér, ze ten se stal a zalobce se tak dopustil
karného provinéni z néj vyplyvajiciho, jak jej popsala karna zaloba.

Uvedené rozhodnuti karného senatu napadl zalobce odvolanim a odvolaci karny senat dospél
k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti trpi vaznymi vadami. Proto je rozhodnutim ze dne 25. 5.
2017 zrusil a véc vratil karnému senatu k novému projednani. Karnému senatu zejména vytkl, Ze z
odiivodnéni puvodniho rozhodnuti karného senatu nebylo patrné, ve kterych konkrétnich
ptipadech mél kirné obvinény sjednat odménu ve vysi 1/3 z pfiznané ¢astky a ve kterych
konkrétnich piifpadech a z jakych davoda povazuje karny senat takto sjednanou odménu za
nepfiméfenou. Odvolaci karny senat ve svém rozhodnuti uvadi, ze v dal$im fizeni pfed karnym
senatem bude nutno jasné a detailné rozebrat jednotlivé piipady, ohledné kterych byla dotcena
odmeéna sjednana, a oduvodnit, pro¢ v tom kterém piipadé¢ by méla byt povazovana za
nepfiméfenou. Karny senat ma vzit v ivahu 1 otazku sjednani ptipadné mimosmluvni odmeény (jak
uvedl Zalobce ve svém odvolani).

V dopisu zalované ze dne 10. 1. 2018 zalobce znovu uvedl, Ze karny senat se zabyval pfiméfenosti
sjednané odmény zcela nedostatecné, kdyz vubec neprovedl navrhovanou kontrolu namatkou
vybranych spist, aby zjistil pracnost, slozitost a rozmanitost jednotlivych kauz a darazné pozadal
o to, aby jednani karného senatu bylo fadné pfipraveno.

V reakci na to predsedkyné karného senatu vyzvala karné obvinéného pfipisem ze dne 18. 1. 2018,
aby pfedlozil Zalované soupis vsech pfipada (kauz), kterych se tykala odména navrhovana
(siednand) karné obvinénym s jednotlivymi ¢leny KPV CR, jejiz vyse je pfedmétem projednavané
karné véci, spolu s uvedenim a specifikaci jednotlivych dkonua provedenych Zalobcem v té které
jednotlivé véci a dale spolu s vycislenim, jakou ¢astku by v té které véci ¢inila mimosmluvni odména
dle advokatniho tarifu (véetné pausalnich nahrad).

Zalobce na tuto vizvu reagoval piipisem ze dne 18. 1. 2018, v némz mimo jiné uvedl: ,,pro dodateinon
sivahu K7 5i dovoluji povaztovat za zcela vyéerpavaici priklad, ktery jsem nvedl v odvolani proti rozhodnuti 1 aseho
KS ve véci samé“. Zalobee dale mimo jiné v tomto piipisu sdélil, ze v jednotlivych vécech ucinil do
ptferuseni fizeni po podani dstavni stiznosti 6 az 10 dkonu ve smyslu advokatntho tarifu, nepocitaje
v to porady s klienty a naklady na cestovné. Rovnéz navrhnul, aby bylo karné fizeni zastaveno podle
§ 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, stanovi karny fad (dale jen ,karny fad®). Uvedl, Ze by se tak mélo stat pro nesplnéni
podminky obsazené v § 7 odst. 2 karného fadu.

Dalsi dukazni material zalobce v karném fizeni pozdéji neptedlozil.

Predsedkyné karného senatu nafidila ustni jednani ve véci na den 28. 3. 2018, z n¢hoz se zalobce
dopisem ze dne 20. 2. 2018 omlouvil, aniz by zaroven pozadal o jeho odroceni. Uvedl, ze vyzva
pfedsedkyné karného senatu ze dne 18. 1. 2018 je sama o sob¢ nezvratnym dikazem toho, ze karny
zalobce nema a ani v dob¢, kdy konstruoval karnou zalobu, mit nemohl zadny konkrétn{ dtkaz o
tom, ze se pfedmétny skutek stal.

Po zruseni puvodniho terminu dstniho jednani pfedsedkyné karného senatu nafidila ustni jednani
na den 29. 5. 2018, na coz zalobce reagoval piipisem ze dne 27. 4. 2018 s tim, ze opakované uved],
ze lze povazovat za zcela vycerpavajici piiklad, ktery uvedl v odvolani proti piavodnimu rozhodnuti
karného senatu a ze za dané situace jiz po ném nemuze nikdo spravedlivé pozadovat, aby vazil ke
své dal$i Gjmé cestu na nafizené jednani, a z jednani se omluvil, aniz by zaroven pozadal o odroceni
jednani. Ustni jednani se konalo dne 29. 5. 2018 bez tcasti kirné obvinéného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nasledné¢ karny senat vydal prvostupniové rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim Zalobce ze
dne 30. 7. 2018. Toto odvolani bylo nasledné¢ zamitnuto napadenym rozhodnutim, ve kterém se
odvolaci senat beze zbytku ztotoznil se zavéry karného senatu a jeho rozhodnutf potvrdil.

Pii jednani soudu dne 16. 2. 2022 setrvali ucastnici, resp. jejich zastupci, na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud naopadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni, zastupce zalobkyné navrl zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 10 odst. 2 etického kodexu: ,,Swluvni odména nusi byt primeérend. Nesmi byt ve 3rejmém nepomérn
k hodnoté a slozitosti véci.*

Podle ¢l. 10 odst. 3 etického kodexu: ,,Pr7 posuzovini primérenosti sminvni odmeény se priblédne gejména i k
poméru vyjednavacich schopnosti a mognosti advokdta a klienta, k rogsabu informaci klienta o pomérech na trhu
privnich slugeb, ke specialnim nalostem, kusenosten, povésti a schopnostem advokdta, k povaze a dobé trvani
vztahii me3i advokdtem a klientem pii poskytovdni pravnich sluzeb, & tasovym pogadavkiim klienta na vyiizeni
véci, k obtinosti a novosti skutkovych i pravnich problémii spojenych s véci a k pravdépodobnosti, Ze v diisledkn
prevzeti véei klienta bude adpokdt muset odmitnont prevzets jinyeh véc.

Podle ¢l. 10 odst. 5 etického kodexu: ,,.Advokdt je opravnén sjednat smluvni odménu stanovenou podilem na
hodnoté véci nebo na vysledku véci, je-li vyse takto sjednané odmény primévend podle nstanoveni odstavee 2 a 3. Za
Drimérenon nelze vSak pravidla povagovat smluvni odménn stanovenon podilem na vysledfen véer, pokud tento podil
Je vyssi nez 25 %0.%

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii: ,,Pr7 vyjkonu advokacie je advokdat povinen jednat Cestné a svédomité
(..).
Podle § 17 zakona o advokacii: ,,Advokdt postupuje gejména pri vikonu advokacie tak, aby nesnigoval

diistojnost advokdtnibo stavu; Za tim iicelem je gejména povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla
soutége. Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavovsky predpis.

Podle § 11 odst. 1 pism. c) karného fadu: ,,Kdmy sendt karné 1izeni gastavi, neodstranil-li kdrny Zalobce
vady kdrné Zaloby ve lhiité nriené podle § 7 odst. 2 a v kdrném 1izent nelze pro tento nedostatek pokracovat.”

Podle § 7 odst. 2 karné¢ho tadu: ,,Kdrnd $aloba musi byt podina pisemmné a musi obsabovat zejména popis
skutku, v némg je spatiovano kdrné provinéni, odivodnéni a ndvrh na provedeni dikazi v kdrném 1izent;
v odrivodnéni karné galoby je treba nvést pravni povinnost, jejis porusent je kdrnym galobcem vytykdno. Neobsahuje-
li kdrnd Zaloba tyto nalezitosts, vygve predseda karné komise kdarného alobee, aby vady podani odstranil nejpozdéji
do 15 dnii ode dne, kdy mu byla takovd vyzva dorutena.”

Méstsky soud o jednotlivych Zalobnich bodech uvazil nasledovné:

Prvni zalobni bod je zjevné nedivodny. Zalobce namité, e karna zaloba neméla byt vitbec podana,
nebot’” karny zalobce nemél k dispozici informace a dukazy, které by umoznovaly jeji podani. Ve
vztahu k této namitce meéstsky soud uvadi, Ze Zalobce misi role karného zalobce a karného senatu
(resp. odvolactho karného senatu), jez zaujimaji v ramci karného fizeni pfed organy zalované.

Hlavni tézisté karného procesu lezi v fizeni pfed karnym senatem, ktery je nadan pravomoci a
zérovef povinnosti k opatteni podkladt pro nalezité rozhodnuti véci. Ulohou karného senatu nenf
tedy toliko projednat karnou zalobu, ale objasnit véc tak, aby mohla byt spravedlivé posouzena a
rozhodnuta. Podle ust. § 15 odst. 2 karného tadu predseda kdrného sendtn lini vhodnd opatieni k tomm,
aby jedndni smérovalo k opatient podkladsi pro spravedlivé posouzent a rozhodnuti véci a aby probihalo diistojné a
nerusené; predseda sendtn rozhoduje ve vsech vécech somvisejicich s vedenim kdrného 1izent pred kdrmym sendtem,
které nejson dakonem nebo timto kdrnym rédem svéteny kdrnému sendtu nebo jinému organu Komory.

Naproti tomu karny zalobce reprezentuje karnou zalobu, pficemz z koncepce karného fizeni
vyplyva, ze tuto zalobu podava tehdy, kdy na zakladé podkladu, jez ma k dispozici (napf. stiznost
na ¢innost advokata ¢i advokatniho koncipienta a vyjadfeni advokata k véci) dospéje k zavéru, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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jeji podani je na misté. Je pak zcela na jeho odpovédnosti, pokud se ukaze karna zaloba jako
(ne)divodna. V konecném dusledku v$ak o tom, zdali karné obvinény spachal skutek, ktery je mu
kladen za vinu, a zdali tento pfedstavuje karné provinéni, rozhoduje karny senat.

Samotnému podani karné zaloby tedy nepfedchazi komplexni a detailni objasfiovani véci, jez by
bylo srovnatelné napiiklad s pfipravnym fizenim trestnim; k takovému postupu nemaji kontrolni
organy Ceské advokatn{ komory zadnou pravomoc, ani pravni nastroje.

V daném piipad¢ tak nelze v postupu karného zalobce spatfovat nezakonny postup. Na zakladé
nashromazdénych podklada (dvé na sobé nezavislé stiznosti tykajici se ¢astecné stejného jednani a
vyjadfeni zalobce k obéma z nich) ucinil zavér, ze jsou naplnény podminky pro podani karné
zaloby. Karna zaloba pak obsahovala zakonem stanovené nalezitosti dle § 7 odst. 2 karného fadu
a karny senat tedy dale nevyzyval karného zalobce k odstranéni vad podani do 15 dnu (viz vétu
druhou citovaného ustanoveni). Méstsky soud na tomto misté rovnéz uvadi, ze ze stejného davodu
je 1 zjevné nespravna argumentace zalobce, Ze fizeni mélo byt zastaveno ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢) karného fadu. V tomto ohledu tedy méstsky soud v postupu karnych organt nespatfuje
nic nezakonného.

Méstsky soud k vyse uvedenému dale uvadi, ze rovnéz zavér karného senatu o tom, ze jeden ze
zalovanych skutk se nestal, pouze podporuje vyse popsané ,,rozdéleni roli* v ramci karného fizeni.
Karny zalobce na zakladé nashromazdénych podkladi mohl mit divodné za to, ze se zalobce karné
provinil dvéma skutky, nicméné na zakladé¢ dalsiho projednani karnym senatem (a dalsich ziskanych
tvrzeni a dukazu) bylo konstatovano, ze prvni z zalovanych skutku tak, jak ho vymezila Zaloba, se
nestal, resp. se nepodafilo ho prokazat.

Nespravna je rovnéz uvaha zalobce o pfiméru karného fizeni k trestnimu fizeni, jak jiz soud
naznacil vyse. Je sice pravdou, ze nckteré principy ¢i instituty jsou pfiméfené pouzitelné i v ramci
karného fizeni, ovsem nelze urcit¢ dovodit, ze by karny zalobce disponoval pravomocemi statniho
zastupce nebo ze by jeho pozice byla totozna v roviné karného fizeni. Nejvice je tento rozdil
znatelny v roviné opatfovani dikaznich prostfedku, kde karny Zzalobce ma podstatné limitované;si
moznosti autoritativniho opatfovani dukaznich prostfedki. V tomto ohledu tedy lezi procesni
iniciativa a aktivita jak na karném senatu (ovsem ani ten neni vybaven pravomocemi policejniho
organu), tak do znacné miry téz na samotném karné¢ obvinéném, nebot’ je to pravé on, kdo
zpravidla disponuje nejvétsim mnozstvim informaci a ma piistup k dukaznim prostfedkim
rozhodnym pro jeho pfipad. Z toho duvodu by pak mélo byt v jeho zdjmu spolupracovat pii
obstaravani a pfedkladani tvrzeni a duikaza svédcicich o skute¢ném stavu véci, a to zejména pokud
svedci v jeho prospéch.

K zalobnim namitkdim sméfujicim k posouzeni (ne)pfiméfenosti sjednané smluvni odmény
méstsky soud uvadi, ze po prezkoumani obsahu spravniho spisu dospé¢l k zavéru, ze nejsou
davodné.

Méstsky soud predesila, ze v daném piipadé je pro posouzeni pifpadu podstatny predevsim
procesni vyvoj véci. Za stézejni povazuje meéstsky soud okamzik, kdy bylo zruseno prvni
rozhodnutf karného senatu v ramci odvolaciho fizeni a véc vracena k novému projednani. Karny
senat obdrzel jasné pokyny, jakym zpusobem ma doplnit dokazovani a na co se soustfedit v ramci
pravniho posouzeni véci.

Lze strucné shrnout, ze odvolaci karny senat vytknul prvnimu rozhodnuti ve véci jistou
povsechnost a obecnost jeho uvah. Karnému senatu vytknul absenci hodnoceni otazky
(ne)pfimétenosti sjednané odmeény v jednotlivych konkrétnich piipadech, kdyz namisto toho
pouze obecné odkazoval na dikazy vedené ve spisu. Odkazal také na ¢l. 10 odst. 5 karného fadu,
ktery blize definuje pfimétenost smluvni odmény tak, ze ,,[g]a primérenou nelze vsak gpravidla povagovat
smluvni odménn stanovenon podilem na vysledku véci, pokud tento podil je vyssi neg 25 %°. Odvolaci karny
senat zduraznil (a méstsky soud s nim v tomto pfipadé souhlasi), ze toto pravidlo neznamena, ze
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jakakoliv podilova odména na vysledku véci vyssi nez 25 % je nepfiméfena. Bude tomu tak
zpravidla, nicmén¢ existuje prostor pro dokazani, pro¢ tomu tak v konkrétnim pfipadé nebylo.
S touto tvahou véc vratil kairnému senatu k novému projednani a ulozil mu ,,jasné a detailné rozebrat
Jednotlivé pripady, obledné kterych byla dotiend odmeéna sjedndna, a odsivodnit, prol v tom kterém pripadé by méla
byt povagovana za nepiimeérenon. Kdrny sendt pritom vegme pii svém posuzovdni v sivabu i otagku pripadné
mimosminvni odmeény (jak uvddi kdarnmé obvinény ve svém odvoldani), tedy vdzi primérenost vyse odmeény sjednané
v tom Rterém pripadé kamé obvinénym ve vtabu k vy$i, jakou by (inila odména, pokud by byla sjednina
v konkrétnim pripade mimosmluvné dle pravidel advokdtnibo tarifu (véetné pansdinich ndabrad).

V navaznosti na popsané instrukce odvolactho karného senatu vyzvala pfedsedkyné karného
senatu pfipisem ze dne 18. 1. 2018, aby pfedlozil soupis vSech piipadu (kauz), kterych se tykala
odména navrhovana (sjednani) karné obvinénym s jednotlivimi cleny KPV CR, jejiz vyse je
pfedmétem projednavané karné véci, spolu s uvedenim a specifikaci jednotlivych ukonu
provedenych Zalobcem v té které jednotlivé véci a dale spolu s vycislenim, jakou ¢astku by v té
které véci ¢inila mimosmluvn{ odména dle advokatniho tarifu (véetné pausalnich nédhrad).

Na tuto vyzvu reagoval zalobce piipisem ze dne 18. 1. 2018, v némz mimo jiné uvedl, ze ,,pro
dodatenon sivabn K7, si dovoluji povasovat 3a zeela vyierpavajici priklad, kiery jsem mvedl v odvolini proti
rozhodnuti 1 aseho KS ve véci samé*. Nasledné se opakované omluvil z jednani karného senatu a netrval
na své osobni ucasti. Setrval nicméné na své argumentaci ohledné naroc¢nosti pravnich ukont a
pfiméfenosti sjednané odmeény, tak jak ji nasledné prezentoval i v podané zalobé¢ u zdejsiho soudu.

Prave toto procesni stadium shledava méstsky soud jako stézejni pro posouzeni podané zaloby. Je
zfejmé, ze karny senat vyzval zalobce k dolozeni dikazt vztahujicich se ke konkrétnim kauzam,
v nichz mélo dojit ke sjednani nepfiméfené odmény (a tedy spachani karného provinéni).
Samotnou skute¢nost, ze doslo ke sjednini odmény ve vysi 1/3 podilu na vysledku véci v piiblizné
Sesti desitkach pfipadu potvrdil v prubé¢hu dstntho jednani saim Zalobce, a méstsky soud ji proto
ma za nespornou.

Zalobce na vyzvu predsedkyné kirného sendtu reagoval pouze odkazem na svéa piedchozi tvrzen,
ovsem dukazy nepfedlozil zZadné (typicky advokatni spisy k jednotlivym kauzam). V tomto ohledu
tedy zalobce procesné selhal, kdyz neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k tém skutecnostem, které
sam tvrdil. Pokud obecné argumentoval narocnosti véci, srovnanim s dkonovou odménou ve
smyslu advokatnfho tarifu a dalsimi okolnostmi, mél i v tomto sméru také na vyzvu predsedkyné
karného senatu fadné reagovat a sva tvrzeni dolozit. V tomto ohledu méstsky soud opakuje, ze
z povahy karného fizeni vyplyva, ze nékteré skute¢nosti nenf mozné obstarat jinak nez soucinnosti
ze strany karné obvinéného. Zalobce viak, ackoliv byl kirnym senitem vyzvan k piedlozeni
dukazu, jez mohly objasnit otazku (ne)pfiméfenosti jim sjednané odmeény, takovou soucinnost
neposkytl.

Za situace, kdy bylo postaveno na jisto, ze zalobce sjednal odménu ve vysi pfesahujici vyvratitelnou
hranici povazovanou za pfiméfenou podilovou odménu, bylo na ném, aby na vyzvu pfedlozil
dukazy pro sva tvrzeni. Pokud tak neucinil a setrval pouze na svych tvrzenich, nelze hodnotit jako
nezakonné, ze karné organy dospély k zavérum, proti nimz broji. Rozhodnuti karného senatu je
v tomto ohledu zcela pfezkoumatelné, konvenuje zjisténému skutkovému stavu a vyplyvaji z n¢j
vsechny relevantni uvahy. Odvolaci karny senat pojal své rozhodnuti strucné a de facto pouze
potvrdil postup karného senatu, coz ale nepfedstavuje samo o sobé vadu. Lze konstatovat, ze
napadené rozhodnuti dostatecné reaguje na odvolaci namitky zalobce a ani v tomto nelze shledat
jeho nezakonnost.

V souvislosti s tim se soud shledal nedivodnym i tvrzeni Zalobce, vyjadfené ve stanovisku, ze
nabizel odménu pouze podilem z pfiznané castky, nikoliv podilem na hodnoté véci, coz jesté
umoznuje ¢l. 10 odst. 5 pravidel profesionalni etiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Skutecnosti je, ze v prab¢hu karného fizeni Zalobce nékolikrat argumentoval tim, ze pfiznana
c¢astka ze strany Ministerstva obrany a hodnota véci jsou dva rozdilné pojmy a castky, kdyz vyse
1/3 ptiznané ¢astky ani zdaleka nedosahuje 25 % hodnoty véci, resp. naroku.

Tuto namitku soud shledal bezpodstatnou, nebot’ nekoresponduje s obsahem napadeného
rozhodnuti. Zalobce sam piznal, ze ve své nabidce pozadoval odménu ve vysi 1/3 piiznané éastky.
Pritom podle ¢l. 10 odst. 5 posledni véta etického kodexu plati, ze ,,Za primérenon nelze vsak pravidla
povagovat smluvni odménu stanovenou podilem na vysledkn véer, pokud tento podil je vyssi neg 25 %o.*

Jelikoz 1/3 je vice nez 25 %, pficemz oboji je vztazeno k vysledku véci — ¢ili k ptiznané ¢astce -
byl tento zalobctv pozadavek evidentné v rozporu s citovanou normou pravidel profesionan{ etiky.
Podstatné pak je, ze pravé za takto popsané jednani bylo zalobci karnym rozhodnutim ze dne 29.
5. 2018 a napadenym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018 ulozeno karné opatfeni. Opakované
zalobcovo poukazovani na udajny mylny nazor karného zalobce na vyklad pojmu ,,tarifni hodnota“
je tedy ve vztahu k napadenému rozhodnuti zcela irelevantni.

Ohledné namitky, ze se karny senat nevypofadal s namitkou zpochybnéni pravosti podpisu na
jednom z nabidkovych dopisu (véetné zalezitosti absence razitka, které Zalobce jako advokat ke
svému podpisu pfipojuje) , mestsky soud konstatuje, Ze tato namitka je pro posouzeni véci zcela
irelevantni, kdyZ otazka pravosti podpisu na nabidkovém dopisu by mohla mit vyznam ve vztahu
k prvnimu skutku kladenému Zzalobci za vinu karnou zalobou. Jelikoz ale nebyl zalobce pro tento
skutek karné¢ trestan, je vyporadani této namitky nadbytecné. Nadto neni zfejmé, kdy méla byt tato
namitka uplatnéna, nebot’ zalobce sam ¢as a misto jejtho uplatnéni nespecifikoval, a namitka nenf
obsazena ani v odvolani zalobce ze dne 15. 5. 2018 proti pavodnimu rozhodnuti karného senatu,
ani ve vyjadfenich Zalobce ze dne 10. 1. 2018, 18. 1. 2018 a 26. 2. 2018, a ani v odvolani ze dne
30. 7. 2018 proti novému karnému rozhodnuti. Nelze tedy Zzalované vytykat, ze v ramci odvolactho
karného fizeni nebyla takova namitka vypofadana.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nemél
v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 16. tnora 2022

JUDx. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



