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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgt. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé v pravn{ véci

Zalobce Mgr. M.V, advokat

se sidlem xxx

proti

Zalované Ceska advokatni komora
se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1
zastoupena JUDr. Janem Sykou, advokatem
se sidlem Skolsk4 12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Zalované ze dne 19. 1. 2018,
sp. zn. K 24/2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu a fizeni pfed spravnimi organy

Zalobce se podanou zalobou doméahé zruseni rozhodnuti o odvolani vydaného odvolacim karnym
senitem zalované dne 19. 1. 2018, sp. zn. K 24/2017 (déile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti karného senatu Zalované ze dne 19. 5. 2017, sp. zn.
K 24/2017 (dile jen ,,ptrvostupiiové rozhodnuti®).

Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym, Ze jako advokat porusil ustanoveni
§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®), ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢ 4/2006 Véstniku (dile také ,,CAK* a
,Usneseni®) tim, ze Knihu prohlaseni o pravosti podpisu (dale jen ,,podpisova kniha®) neulozil
tak, aby k nf t¢innym zptisobem zamezil pfistup jinym osobam. Dotcené ustanoveni zni: ,,.Advokdir
_Je povinen nklddat knibu o probldsenich tak, aby k ni iicinnym 3piisobem zamezil pristup jinym osobdm, napriklad
v pancérové skiini.” Konkrétné zalobce ponechal podpisovou knihu spolecné s dal§imi cennostmi
(z¢jm. brasnu s notebookem) ve vozidle na vefejném parkovisti u obchodniho domu v Praze —
Cestlicich.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobou ze dne 11. 6. 2018 se zalobce domahd zruseni napadeného rozhodnuti z divodu jeho
nezakonnosti, kterou spatfuje v nize rozvedenych zalobnich namitkach.

Ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Usnesent je podle nazoru zalobce nutné rozdélit na 2 samostatné ¢asti —
podle prvni je advokat povinen ukladat podpisovou knihu tak, aby k nf G¢innym zpisobem zamezil
piistup jinym osobam. Druha ¢ast pak dava ptiklad k ulozeni podpisové knihy v pancéfové skiini.

Z uvedeného ustanoveni dle zalobce vyslovné nevyplyva zadna jind povinnost advokata pfi pohybu
mimo sidlo své advokatni kancelafe, nez ze je povinen ukladat podpisovou knihu tak, aby k ni
ucinnym zpusobem zamezil pfistup jinym osobam. Je dle néj samoziejmé, ze v ptipadé poskytovani
pravnich sluzeb mimo své sidlo nemuze advokat chodit s pancéfovou skiini, ve které bude mit
ulozenu podpisovou knihu. Stejné tak z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by advokat byl
povinen mit Knihu o prohlasenich ulozenu pouze na svém téle. Jedinou povinnosti uvedenou v
citovaném ustanoveni je ta, ze advokat je povinen ucinnym zpusobem zamezit pfistup jinym
osobam.

Zalobce uvadi, e v daném piipadé ponechal podpisovou knihu na podlaze zamceného
motorového vozidla na parkovisti obchodniho domu Hornbach v kozené aktovce spolecné
s pocitacem a dalsimi dokumenty. Neznamy pachatel se dopustil kradeze vloupanim do
motorového vozidla rozbitim skla levych zadnich dvefi, kdyz kromé zminéné podpisové knihy byly
zalobci odcizeny i dalsi véci (kozend aktovka, notebook, razitko a dalsi). Zalobce tak tvrdi, ze Z4dné
ustanoveni Usneseni neporusil, kdyz podle svého nejlepsiho védomi zamezil k podpisové knize
piistup jinym osobam.

Zalobce tvrdi, Ze z citovaného ustanoveni vyslovné nevyplyvé, ze by podpisova kniha nesméla ¢i
nemohla byt ponechina v zamceném osobnim vozidle a nedava ani zadny jiny navod k tomu, jak
by mél advokat postupovat pii poskytovani pravnich sluzeb mimo svou kancelaf, kdyz pro vykon
své cinnosti potfebuje podpisovou knihu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Je podle jeho nazoru ,zcela ziejmé®, e citované ustanoveni Usneseni CAK neomezuje a ani
nemuze omezit pravo advokata poskytovat pravni sluzby mimo své sidlo. Pokud by pfedsednictvo
chtélo advokatovi ulozit pravidla, jak ma uchovavat podpisovou knihu v dobé poskytovani
pravnich sluzeb mimo kancelaf a pfi cesté na takové misto, pak by zcela jisté muselo takova pravidla
do citovaného ustanoveni dozapracovat.

Zalobce nesouhlasf s tvrzenim, Ze se dopustil kirného provinéni védomou nedbalosti tim, Ze mohl
védét, ze mu muze byt vykraden jeho automobil a mize mu byt odcizen jeho majetek vcetné
ovétovaci knihy. Takova argumentace je podle nazoru zalobce zcela absurdni, nebot’ takového
karného provinéni by se zfejmé dopustil advokat, jehoz kancelaf by byla vykradena v prabéhu jeho
dovolené tim, Zze m¢l védét o tom, ze kancelaf zamcena delsi dobu muze byt cilem zlodé¢jh a Ze
vlastné nemél kancelaf na delsi dobu opoustct.

Dale zalobce uvadi uryvek z webu zalované, ve kterém formou aktuality pfedstavenstvo CAK
informuje, Ze predstavenstvo CAK registruje zvyseny pocet odcizeni podpisové knihy z osobnich
vozidel advokatt. Na to mélo pfedstavenstvo reagovat podnétem ke svému legislativnimu odboru.
V aktualité je téz vyslovné uvedeno, ze ,,za bezpelny 3piisob nlogeni nelze bez dalsiho povagovat ponechdni
podpisové kniby v osobnin vogidle a samotné trestni ognament o odcigeni kniby g osobniho vozidla nelze bez dalsiho
povagovat ga tratu kniby beg zavinéni adyokdta®. Citovana pasaz podle nazoru zalobce sméfuje k tomu,
aby advokat nenahlasil ztratu podpisové knihy jako jediné véci ulozené v osobnim vozidle, nicméné
argumentum a contrario podle nazoru zalobce potvrzuje, ze pokud doslo k odcizeni podpisové knihy
z osobniho vozidla s jeho poskozenim, jedna se o ztratu knihy bez zavinén{ advokata.

Zalobce také namita nejednotnost piistupu Zalovaného, kdy% podle nézoru Zalobce jsou meritorné
podobné véci rozhodovany rozdilné. Z vyse citovaného oznameni uvefejnéného na internetovych
strankach zalovaného vyplyva, ze davodem pro upravu Usneseni byla pravé cetnost ptipadu, kdy
zfejmé advokati nahlasili odcizeni podpisové knihy bez dalsiho, nicméné o karné provinéni se
nejednalo. Karna komise vsak v daném piipadé konstatovala karné provinéni zalobcem, jak bylo
uvedeno vyse.

Na zalobu reagovala zalovana vyjadfenim ze dne 6. 9. 2018, kterym odmita namitky zalobce a
navrhuje zalobu zamitnout pro nedivodnost.

Prvn¢ zalovana uvadi, ze z zaloby dle jejtho soudu neplyne, proti jakému konkrétnimu rozhodnuti
sméfuje a zda se tak neurcita.

Zalovana déle uvadi, ze vyklad cl. 11 odst. 5 Usneseni provedeny zalobcem je nespravny, nebot’
ho nelze clenit na dvé samostatné ¢asti. Vyklad zalobce vychazi dle Zzalované z nerozliseni toho, co
je obecné ulozeni povinnosti a co je pfiklad, jak k dodrzeni této povinnosti dospét.

Zalovana uznava, ze dodrzeni povinnosti Géinnjm zpisobem zamezit piistup jinym osobam je
mimo sidlo (ve kterém lze mit pancéfovou skfin) mnohem obtizn¢jsi. Z toho vyplyva, ze akce
mimo sidlo je tfeba omezit na skutecné nejnutnéj$i miru, individualne vazit zdravotni stav,
naléhavost, casovou tisen a podobné zavazné okolnosti. Takto mimofadna situace, spolu
s povinnosti péce o knihu, podstatné omezuje spojovani s jinymi akcemi, vylucuje nakup
v obchodnim centru s ponechanim knihy v auté.

Podle Zalované je také zcela samozfejmé, Ze je tfeba zvysit pozornost a promyslet a zvolit a
realizovat takovy zpusob zachazeni s knihou, ktery by uc¢innym zptisobem zamezil piistup jinym
osobam fadoveé tak bezpecné jako umisténim v pancéfové skiini. Tézko si lze predstavit jiny zptsob
nez ulozeni knihy tak, aby nebyla viditelna, aby nebyla spojena s jinym pfedméty, které mohou byt
lakavé pro zlod¢je a aby byla pod stalym dohledem advokata, ktery po celou dobu si je védom toho,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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ze ma ve své péci knihu, které v tomto mimofadném casovém tseku musi zajistit bezpeci takové,
jako kdyby ji mél v pancéfové skiini ve svém sidle. Vsechny piiklady totiz nelze normovat a vhodny
postup, ktery by se pifkladem pro dodrzeni povinnosti mohl stat, je povinny subjekt povinen
vymyslet, rozhodnout se pro n¢j a realizovat.

Zalobce dle Zalované takovouto obezfetnost v feSeném piipadé neprokazal, ba naopak
ponechanim podpisové knihy s jinymi cennostmi (notebookem, brasnou aj.) v aut¢ usnadnil zlodéji
zmocnéni se této knihy. Zalovana tedy dale odkazuje rozhodnuti kirného sentu i odvolaciho
karného senatu, které shodn¢ dosly k zavéru, ze Zzalobce se karného provinén{ dopustil minimalné
ve formé nevédomé nedbalosti, pficemz nelze vyloucit ani nedbalost védomou.

Zalovana k namitce nestejného pfistupu v piipadech karného (ne)potrestani ve stejnych piipadech
uvadi, ze ty nevyvinuji zalobce, u n¢hoz bylo poruseni zjiSténo, prokazano, karné Zalovano a
karnymi senaty obou stupnu jako karné provinéni hodnoceno.

ITI. Posouzeni véci soudem

Z.aloba byla méstskému soudu doruéena 30. 5. 2018. Méstsky soud napadené rozhodnuti v souladu
s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravntho organu.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalobce i zalovany
méstskému soudu vyjadfili svtj souhlas s rozhodnutim timto zptsobem.

Méstsky soud se nejprve zaobiral namitkou zalované, ze zaloba neni urcitd v tom smyslu, Ze neni
ziejmé, jaké rozhodnuti Zzalobce napada. S touto namitkou se méstsky soud neztotoznil, nebot’
z obsahu zaloby je zfejmé, Zze mifi proti napadenému rozhodnuti, byt’ v samotném Zalobnim
navrhu nenf uvedeno datum rozhodnuti. Namitka tedy neni duvodna a méstsky soud po ovétent
splnéni ostatnich podminek fizen{ pfistoupil k vécnému prezkumu.

Zaloba neni dévodna.
Méstsky soud o podané zalobé a jednotlivych zalobnich bodech uvazil nasledovne:

Lze konstatovat, ze mezi stranami neni sporu o skutkovych okolnostech ptipadu, ale neshoduji se
v pravnim hodnoceni, resp. v interpretaci a aplikaci dotcenych ustanoveni o karné odpovédnosti,
zejm. ¢l. 11 odst. 5 Usneseni.

Dle § 17 zakona o advokacii: ,,Advokdt postupuje zejmeéna pii vikonu advokacie tak, aby nesnigoval diistojnost
advokdtnibo stavu; a tim dicelem je ejmeéna povinen dodrgovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe.
Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutée stanovi stavovsky predpis.

Dle § 32 odst. 2 zakona o advokacii: ,,Kdrmym provinénim je 2avainé nebo opétovné avinéné poruseni
povinnosti stanovenych advokdtovi nebo adyokdtnimu koncipientovi timto nebo vlastnim dkonem s vyjinkou
gdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi 3 trestné linnosti a financovani terorismu nebo stavovskym

predpisen.

Dle ¢l. 11 odst. 5 Usnesent: ,,.Advokdt je povinen uklidat knibu o problasenich tak, aby k ni sicinnym
gpiisobem zamezil pristup jinym osobim, napiiklad v pancérové skiini.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Strany se pfou o vyklad posledné citovaného ustanoveni, které stanovi povinnost ukladat
podpisovou knihu tak, aby k ni G¢innym zptisobem zamezil pfistup jinym osobam. Jako piiklad je
pak uvedeno ulozeni v pancéfové skiini. Méstsky soud nepochybuje, Ze citované ustanoveni
stanovi obecné formulovanou povinnost, jak ukladat podpisovou knihu a jak s ni obecné nakladat,
pficemz posledni ¢ast véty normotvirce vyuzil jako stanoveni pfikladu, ktery povazuje za
dostatecny vzhledem ke stanovené povinnosti. Tento pfiklad je pak nutno vnimat jako méfitko pro
urceni miry opatrnosti a zabezpeceni, jez je nutno vynalozit pfi manipulaci s podpisovou knihou.

Zalobce ma pravdu, pokud uvadi, 7e dané ustanoveni mu nezakazuje vikon advokacie (spocivajici
v oveéfovani podpist) mimo jeho kancelaf, ovsem, jak bylo uvedeno vyse, zcela zjevné stanovuje
standard bezpecnosti a obezfetnosti pfi manipulaci s podpisovou knihou, coby vyznamnym
dokumentem, jehoz ztrata ¢i odcizeni je vysoce nezadouci.

Méstsky soud souhlasi s zalobcem, Ze pfi manipulaci s podpisovou knihou mimo sidlo advokata
lze stézi rozumné pozadovat ulozeni v pancéfové skiini, nicméné to nemuize znamenat rezignaci
na splnéni ulozené povinnosti. Ponechani podpisové knihy spolecné s dalsimi cennostmi na
zadnim sedadle vozidla zaparkovaného u obchodniho domu v Praze pak rozhodné nelze hodnotit
jako dodrzeni miry zabezpeceni a opatrnosti, kterou predvida normotvurce v ¢l. 11 odst. 5
Usneseni. Méstsky soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze vefejna parkovisté u
obchodnich center (zejména ve velkych méstech) jsou castym tercem majetkové kriminalni
¢innosti, na coz velmi ¢asto upozornuji cedule tam umisténé (at’ uz v podobé piktogramu, napisu
¢i kombinace obojtho). S ohledem na tuto skutecnost je opravnéné, pokud zalovana (resp. jeji
karné organy) povazuji jednani zalobce za nedbalostné zavinéné, nebot’ Zalobce mél toto zvysené
riziko odcizeni podpisové knihy predvidat a pfesto se zachoval, jak popsano shora (nerozhodno
pak, jestli nedbalost zalobce byla védoma, ¢i nevédoma). Jako nepiipadné je nutno oznacit srovnani
zamceného vozidla se zamcenou kancelafi advokata a jeji vykradeni v dob¢é dovolené, jez zminil
zalobce. Jednak v pfipad¢ zamcené kancelafe je kladen vyslovny pozadavek na zvySenou uroven
zabezpeceni v podobé pancéfové skiiné, tudiz pokud by bylo prokazano, ze kancelaf byla zamcéena
a podpisova kniha uzamcena v pancéfové skiini, jisté by se nemohlo jednat o karné provinéni,
nebot’ by advokat dostal své povinnosti obezfetného nakladani s podpisovou knihou.

Pokud Zalobce namita, Zze kromé ulozeni podpisové knihy ve vozidle zbyvala pouze moznost mit
podpisovou knihu fyzicky u sebe po dobu nepfitomnosti ve vozidle, sim uznava, ze existovala
varianta obezfetn¢jsi, kterou nicméné nevyuzil. Méstsky soud uvadi, ze dalsi moznost{ rovnéz
mohlo byt odlozit navstévu obchodniho domu na dobu, kdy Zalobce podpisovou knihu nemél jiz
s sebou.

Ohledné argumentace zalobce s odkazem na aktualitu na webovych strainkach Zalované méstsky
soud uvadi, ze jeji uvedeni v zalobé sveéddi pouze ve prospéch zavéru o nedbalostnim poruseni
povinnosti stanovené v ¢l. 11 odst. 5 Usneseni. Uvedena aktualita vyslovn¢ uvadi, ze ponechani
podpisové knihy ve vozidle a trestni fizen{ tykajici se odcizeni knihy, nemuze bez dalsiho znamenat
absenci zavinéni (tedy nedbalosti ¢i imyslu) advokéta. Zalobcem formulované zavéry ve vztahu
k citované aktualité¢ pak méstsky soud nepovazuje za logické.

Méestsky soud povazuje za dulezité zduraznit, ze uvedené ustanoveni neznamenia a nemuze
znamenat objektivni karnou odpovédnost za ztratu ¢i odcizeni podpisové knihy. Predmétné
ustanoveni stanovi ,,pouze” povinnost manipulace a uchovani podpisové knihy se zvysenou
obezfetnosti odpovidajici jeji dulezitosti. Posuzovani (ne)splnéni povinnosti stanovené v ¢l. 11
odst. 5 Usneseni je nutno peclivé posuzovat vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého
pfipadu, nicméné v daném piipadé nema méstsky soud pochybnosti o tom, ze zalobce se dopustil
jejtho poruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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34. Ohledné zalobni namitky, Ze zalovana nepostupuje ve stejnych piipadech totozné, méstsky soud

35.

30.

konstatuje, ze zalobce ponechal tuto namitku pouze v roviné obecného tvrzeni, nicméné k jejimu
dolozeni neuvedl nic blizsiho, a to véetné ptipadnych dukazu. S ohledem na to nezbylo méstskému
soudu nez vyhodnotit namitku jako nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zaloba
neni diivodna, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nemé¢l
v fizeni uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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