8 Ca 153/2005-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ing. arch.
J.R., bytem xxx, zast. Mgr. Tomasem Hiibnerem, advokatem, se sidlem Praha 2, ndim. Miru
15, proti zalované: Ceska komora architektii, se sidlem Praha 1, Josefska 34/6, o Zalobd
proti rozhodnuti zalované ze dne 16.2.2005, ¢.j. 187-2005/P1/On,

takto:

I Rozhodnuti Ceské komory architektii ze dne 16.2.2005, &j. 187-2005/PI/On
Sse zruSuje avécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.414,50 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Tomase Hiibnera, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo rozhodnuto o odmitnuti zdpisu do seznamu registrovanych osob dle
ustanoveni § 301 odst. 2 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt
a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrti a technikli ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zalovana uvedla, 7e Zalobce nespliiuje piedpoklady k registraci pro vykon profese
v Ceské republice. Diivodem odmitnuti je pak skute¢nost, Ze Zalobce neni piislugnikem jiného
¢lenského statu Evropské unie a tudiz se na n€ho nevztahuji ustanoveni ¢asti Sesté zakona ¢.
360/1992 Sb. Poukéazala na skutecnost, Ze Zalobce jako ob&an Ceské republiky je pro vykon
povolani autorizovaného architekta povinen podstoupit autorizacni fizeni a konstatovala, Ze
V ostatnim Zalobce splituje podminky pro udéleni autorizace.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze podal dne 16.9.2004 k Zalovanému jako uznavacimu
organu zadost o registraci pro osobu usazenou ve smyslu ustanoveni § 30i zakona ¢. 360/1992
Sb. Podani pak dolozil tam uvedenymi listinami. Dne 3.3.2005 mu bylo doru¢eno napadené
rozhodnuti. Podle Zalobce zalovana predmétnou véc nespravné pravné posoudila, a to
konkrétné nespravnym, nepfesnym a neumérné restriktivnim vykladem ustanoveni § 30a odst.
1 zékona ¢. 360/1992 Sb., které vymezuje, na jaké osoby se vztahuji ustanoveni ¢asti Sesté cit.
zdkona. Zalovana pii vykladu cit. ustanoveni vychézela v rozporu se zékonem z predpokladu,
ze se musi vzdy jednat o statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zakon €.
360/1992 Sb. podle zalobce vSak hovoii obecné o statnich pfisluSnicich c¢lenskych statt
Evropské unie, tedy i véetné nasi zemé, ktera je ¢lenskym statem od 1.5.2004. Zalobce ma za
to, Ze aby bylo mozné urcitou osobu posuzovat podle ¢asti Sesté zédkona €. 360/1992 Sb. a
registrovat ji mj. jako osobu usazenou, musi spliiovat podminku statni pfislusnosti obecné
&lenského statu Evropské unie. Tu Zalobce jako statni piislugnik Ceské republiky zcela jisté
splituje. Zalobce pak splituje i druhou podminku pro zapis, tedy ziskani potiebné kvalifikace
Vjiném clenském staté Evropské unie (konkrétné SRN), coz Zalované tadn& dolozil a
zalovana toto ve svém rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti zalované je podle Zalobce
nezakonné pro rozpor s § 30a odst. 1 a s § 30h a nasl. zakona & 360/1992 Sb. Zalobce byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svém pravu byt zapsan do seznamu registrovanych osob
jako osoba usazena a vykonavat vybranou ¢innost ve vystavbé dle zakona ¢. 360/1992 Sb. v
Ceské republice. Zalobce rovndZ namital, Ze napadené rozhodnuti i pouzity vyklad je
V zdsadnim rozporu s Uicelem a vyznamem norem evropské integrace a v neposledni fad¢ i
sust. ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spolegenstvi, ktera je pro Ceskou republiky
zavazna.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovand mimo jiné uvedla, Ze v ptipad€ osob s Ceskym statnim
obCanstvim se nejedna o diskriminacni postup, nebot’ ustanoveni casti Sesté zakona C.
360/1992 Sb. se vyslovné tyka osob z jinych ¢lenskych stati Evropské unie, jak je zfejmé
Z jejiho systémového vélenéni do textu zdkona novelou provedenou zdkonem €. 224/2003 Sb.
Podle Zalované smyslem a ucelem nové vlozené Casti Sesté bylo umoznit reciproéné vykon
povolani téz odborné zpisobilym osobam jinych ¢lenskych stati Evropské unie, které dosahly
predepsaného vzdélani a predepsané praxe. Zalovana rovnéz uvedla, ze vyklad ust. § 30a odst.
1 zadkona €. 360/1992 Sb. nelze provadét extenzivné pouze na gramatickém zakladu
vytrzeném prokazatelné¢ z celkového kontextu zdkona. Nutno jej interpretovat téz
systematicky a logicky, jakoz 1 teleologicky (dle tcelu a smyslu pravni Upravy). Nelze téz
opominout historickou souvislost vyvoje této pravni Upravy, jak o tom ostatné sveédci i
davodova zprava k zdkonu o vykonu povolani. Na zalobce, ktery dosahl odborného vzdélani
v Ceské republice a zde téz zah4jil svoji profesni praxi, coz mu umoznilo po uznani obého
zapis do seznamu Bavorské komory architekti a samostatny dlouholety vykon povolani
vV SRN, nelze podle Zalované hledét jako na statniho pfislusnika jiného ¢lenského statu, jak to
piedpokladé ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona €. 360/1992 Sb., které umoziuje i témto
osobam ziskat pro samotny vykon povolani na uzemi Ceské republiky autorizaci a v jehoz
souvislostech nutno interpretovat téZ ustanoveni § 30a an. Zalovana zdtiraznila, Ze ust. § 32
odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb. se tyka odborng zptlisobilych osob z jinych statl nez ¢lenskych
stati Evropské unie, pro néZ je novou casti Sestou vytvofen specificky pravni rezim.
Takovymi architekty jsou napf. na zdkladé dvoustranné umluvy NCARB a CKA, uzaviené
pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie, licencovani architekti Spojenych statii
americkych, zapsani na seznamech NCARB. Smyslem autorizaci je pak podrzet jednoznacné
definovanou osobni odpovédnost za vykon povoldni vrozsahu a kvalit¢ pozadavkl
stanovenych pro Ceskou republiku a srovnatelnych se vSemi podstatnymi standardy
definovanymi pro vykon povolani mezinarodnimi profesnimi organizacemi ACE a UIA, jak
byly vtéleny do zdkona o vykonu povolani, ktery vybavil autorizované architekty podstatné
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Sirsi profesni plisobnosti, nez je tomu v jinych ¢lenskych statech Evropské unie a v evropském
hospodatském prostoru. Podle zalované jakkoli je zalobctv piipad specificky délkou profesni
praxe konané samostatné ve Spolkové republice Némecko, nelze akceptovat vyklad, ktery by
¢eskym architektiim umoziioval obchézeni zdkona tim, Ze by po absolvovani tuzemskych Skol
pozadali o registraci v jiné zemi Evropské unic a poté by s odkazem na tuto registraci
pozadovali provedeni registrace jako osoby usazené v Ceské republice. Zavérem Zalovana
konstatovala, ze tento vyklad neni v rozporu s acelem a smyslem norem evropské integrace, a
tudiz ani s ustanovenim ¢l. 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi, nebot’ tato
smlouva nevylucuje v piipadech specifickych, jimiz je napt. poskytovani nékterych sluzeb pti
vykonu nezavislych povoléni, jejichz statut je regulovan a upraven zvlastnimi smérnicemi,
pro architekty smérnici ¢. 85/384/EEC, zvlastni pravni rezim povolovani samostatného
vykonu na uzemi jednotlivého ¢lenského statu. Navrhla zamitnuti Zaloby v celém rozsahu.

Ve svém stanovisku k vyjadieni zalované se zalobce mimo jiné zabyval pivodnimi
evropskymi prameny prava i harmoniza¢nimi narodnimi normami a rovnéz pak se vyjadfil ke
konkrétnim pochybenim zalované pii aplikaci platnych piedpisti i k obecnym nasledkiim
nespravného vykladu. Zalobce ma za to, Ze jako ob&an Evropské unie opravnéné pozadal
7alovanou o registraci jako osoby usazené dle § 30h zakona ¢&. 360/1992 Sb. Zalovana tuto
zadost nezakonné odmitla v rozporu se zdkonem €. 360/1992 Sb., Smérnici Rady ES
85/384/ES, dalsimi ptedpisy Evropské unie (Smlouva o zalozeni EU, EHS atd.) a zdsadami
zdkazu diskriminace jako omezeni prava k volnému pohybu a volné soutéze a prava
usazovani. Zalobce trva na tom, Ze napadené rozhodnuti zalované bylo nezakonné a doglo jim
k poruseni prav zalobce a navrhl jeho zruseni.

Pti Gistnim jednéni zastupce Zalobce odkézal na pisemné vyhotoveni Zaloby a soucasné
ptredlozil repliku zalobce k vyjadfeni zalované k zalob€. Zduraznil, ze pti vykladu a aplikaci
zakona ¢. 360/1992 Sb. je nutné vychéazet piredevsim z predpistt Evropské unie, zejména ze
smérnice Rady ES 85/384/ES a piihlizet k jejimu cili a smyslu, zejména pak k zdkazu
diskriminace na zaklad¢ statni ptislusnosti a k zajisténi svobody volného pohybu a volné
soutéze. Polemizoval s tvrzenim Zalované ohledné toho, Zze by se Cast Sesta zdkona C.
360/1992 Sb. vyslovné tykala osob z jinych ¢lenskych stathh Evropské unie. Ohradil se proti
nafceni proti obchdzeni zdkona, kdyZz poukazal na skutecnost, Ze Zalobce ve SRN dlouhodobé¢
zil a piisobil od roku 1966 a jeho vystéhovani nebylo zplisobeno touhou obejit Ceské zakony.
Pokud pak v Némecku ziskal Zalobce status neomezeného povoleni pobytu pro piislusnika
Evropské unie, opraviiovalo by to k pozadavku, aby s nim bylo zachazeno jako se statnim
ptisluSnikem Spolkové republiky Némecko. To, ze zalobce ziskal ovéfitelné a hodnotitelné
profesni vzdélani v Ceské republice by mu mélo byt ku prospéchu a nikoli k tiZi a vykladem
zalované dochazi podle zastupce Zzalobce k diskriminaci na zakladé statni piisluSnosti,
paradoxné nikoli cizi, ale ¢eské. Soucasné poukézal na ptipad arch. J.K.. Zastupce zalobce
trval na tom, ze zalobce vzhledem k tomu, jak a kde dosahl vzdé€lani a ziskal praxi, podléha
pouze principu registrace.

Zalobce uvedl, Ze podle jeho zku$enosti z jinych stati Evropské unie, napt. Francie, je
podstatné pro registraci v konkrétnim staté pouze to, zda je jiz provedena registrace v jiném
stat¢ Evropské unie, otdzka obCanstvi neni pro tuto novou registraci podstatna. Zkousky, které
po ném zada zalovana jsou s piihlédnutim k praxi v Evropské unii naprosto vyjime¢né, vSude
jinde se posuzuje pouze praxe. Poukdzal na to, Ze je jako architekt ¢inny jiz 37 let, registrovan
byl nejprve v zapadnim Berling, posléze v Bavorsku, spliuje tedy vSechny podminky pro
registraci s vyjimkou jediné, je ob&anem Ceské republiky, ma &esky pas. Povazuje tudiz
postup Zalované za diskriminacni.

Zalovana, a¢ fadné predvolana, se bez omluvy k jednani nedostavila.
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Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s.f.s.), pfi
prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Ve spravnim spisu se predev§im nachdzi zadost zalobce o registraci podle zédkona ¢.
360/1992 Sb. ze dne 15.9.2004, jiz zalobce pozadal zalovanou o registraci (podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 360/1992 Sb.) pro obor pozemni stavby (podle § 4 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
360/1992 Sh.). V zadosti zalobce uvedl, ze piiklada k této zadosti original vypisu trestniho
rejstiiku ze dne 11.8.2004, original potvrzeni Bavorské komory architekti ze dne 30.6.2004,
kopii diplomu a vysvédceni, popis dosavadni ¢innosti a soupis vybranych praci, doklad o
bezuhonnosti a doklad o uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené vykonem
¢innosti. Nachazi se zde rovnéz napadené rozhodnuti zalované.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda sdéleni Ceské komory architektli ze dne
16.2.2005 je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze tomu tak je.
Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze v duchu konstantni judikatury Ustavniho soudu neni
podstatna forma, ale vylu¢né obsah; jde-li o ukon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji prava nebo povinnosti, jde o rozhodnuti a zaloba podle § 65 s.t.s. neni vyloucena.
Nadto podle ust. §301 odst. 2 zakona &. 360/1992 Sb. uznavaci organ (Ceska komora
architektl) pokud zjisti, Ze zadatel nespliuje kvalifika¢ni ptfedpoklady, rozhodne o odmitnuti
zépisu do seznamu registrovanych osob a zadateli sd€li davody odmitnuti.

Zékonem Ceské narodni rady ¢ 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inZenyri a techniki
¢innych ve vystavbe, bylo upraveno postaveni, prava a povinnosti autorizovanych architektti a
autorizovanych inZenyri a technikii ¢innych ve vystavbé (dale jen "autorizované osoby"),
zpusob a podminky udé&lovani autorizace, vznik, pravomoc a pusobnost Ceské komory
architektl a Ceské komory autorizovanych inzenyrii a techniki ¢innych ve vystavbé (dale jen
,,Komory*).

Hlavnim tcelem této pravni Upravy, jak bylo uvedeno i v divodové zpravé k tomuto
zakonu, je ochrana vefejnych zajmi ve vystavbé, nebot’ vytvari nezbytné pravni podminky
pro splnéni poZadavkili na odbornou zpusobilost fyzickych osob k vykonu vybranych ¢innosti
ve vystavbé podle § 46a stavebniho zadkona, tzn. k projektové ¢innosti a k odbornému vedeni
realizace staveb.

Komory, které podle zakona ¢. 360/1992 Sb. vykonavaji v pfenesené plisobnosti statni
spravu na useku autorizace a povinné sdruzuji autorizované osoby, zejména udé€luji, odnimaji
a pozastavuji autorizaci, vedou seznamy autorizovanych osob, dohlizeji nad vykonem jejich
¢innosti, organizuji zkousky odborné zptisobilosti uchazecii o autorizaci, vedou disciplinarni
fizeni s autorizovanymi osobami, pokud porusi piedepsanou povinnost; kontroluji a
zabezpecuji odbornost vykonu této profese.

Zakonem ¢. 224/2003 Sb., ktery novelizoval zdkon ¢. 360/1992 Sb., doSlo k
transponovani dokumentli prava Evropskych spoleCenstvi a to konkrétné Smérnice
85/384/EHS o vzdjemném uznavéani diplomi, osvédCeni a jinych dokladi o formalni
kvalifikaci v oboru architektury obsahujici opatfeni pro umoznéni u¢inného vykonu préva
usazovani a volného pohybu sluzeb a Smérnice 99/42/ES, kterou se zavadi postup pro
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uznavani dokladii o vzd€lani pro profesni Cinnosti upravené smérnicemi o liberalizaci a
prechodnych opattenich, kterou se doplituje obecny systému uznavani doklada o kvalifikaci.
Zakon €. 224/2003 Sb. pak pfinesl feSeni problematiky uznavani profesni kvalifikace, v jejimz
ramci se drziteli kvalifikace automaticky pfizndva pravo vykonavat povolani a mit
odpovidajici profesni postaveni. V Evropské unii je uznani pro profesni ucely definovano jako
pravni akt, prostfednictvim kterého piislusny organ hostitelského ¢lenského statu uznéava, ze
kvalifikace ziskané zadatelem, které v tomto stat¢ umoziuji vykon povolani nebo ¢innosti a
jsou regulovany pravnimi piedpisy, jsou dostatecné pro vykon povolani i v hostitelském staté.
Nejedna se o uznavani akademické kvalifikace, tzn. uznavani diplomu, kvalifikaci nebo ¢asti
studijnich programii jedné (domaci nebo cizi) vysokoskolské instituce jinou vysokoskolskou
instituci.

Zakonem ¢. 224/2003 Sb. byla do zakona ¢. 360/1992 Sb. ¢ésti Sesté systémove
vClenéna cast nazvana ,»Vykon ¢innosti obcCany Evropské unie®.
V zékladnich ustanovenich (§ 30a az 30g) je deklarovano uzndvani diplomt a dalSich
osvédceni o kvalifikaci, které odpovidaji smérnicim zminénym v poznadmce pod ¢arou 1a). V
souladu s nimi je rozliden postup pro osoby, které budou svoji ¢innosti na tzemi Ceské
republiky vykonavat soustavné jako podnikatelé (usazend osoba) a pro osoby, které zlistdvaji
usazeni na tzemi jiného &lenského statu EU a budou &innost na tuzemi Ceské republiky
vykonavat do€asn¢ nebo pftilezitostné (hostujici osoba). V této ¢asti je stanoven orgén, ktery
bude posuzovat, zda jsou splnény kvalifika¢ni ptredpoklady pro vykon cCinnosti (v nasem
ptipadé Ceska komora architektil). RovnéZ jsou upravena prava a povinnosti osob pii vykonu
této Cinnosti.

Pro vykon ¢innosti osoby usazené se vyzaduje povinnd registrace, kterd se provede po
té, co uznavaci misto shledalo, ze doklady osvédcujici vzdélani jsou v souladu s pozadavky
smérnice 85/384/EHS, ze jde o osobu bezthonnou, kterd mé4 pozadovanou praxi a uzavieno
pojisténi z odpovédnosti za Skodu zplisobenou vykonem c¢innosti. Je upraveno, jak se
posuzuje splnéni pozadavku odborné praxe, jak se prokazuje bezithonnost a co je dokladem o
uzavieném pojisténi. Dale se pfed zahajenim Cinnosti osoby usazené vyzaduje sloZeni slibu,
jehoz text je v navrhu zdkona uveden. Rovnéz je v souladu se smérnici stanovena lhita, ve
které musi byt posouzeno splnéni kvalifikacnich predpokladi.

Osoba hostujici mize vykonavat svoji ¢innost na tizemi CR na zékladé oznameni
uznavacimu organu. Uznavaci orgdn vSak mulZe této osobé omezit opravnéni vykonavat na
tizemi CR odborné ¢&innosti v ptipadé, zjisti-li, Ze tato osoba nesplituje kvalifikagni
piedpoklady.

Rovnéz pak je i zabezpeCena soudni ochrana proti odmitnuti registrace, omezeni
vykonu ¢innosti anebo pfi nedodrzeni lhiity pro posouzeni kvalifika¢nich predpokladii.

V dané véci se pak Méstsky soud v Praze neztotoznil s vykladem zakona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektli a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyru a technikl ¢innych ve vystavbe, zejména predmétné Casti Sesté, tak jak jej prednesl
zalobce. Soud mé za to, Ze vzhledem k systematickému zafazeni této Casti se tato evidentné
vztahuje na obCany jinych statd Evropské unie, nebot’ jinak by tato ¢ast viibec postradala
smysl. Z jejiho znéni a struktury je pak nepochybné, ze odpovida zejména casti druhé zakona
¢. 360/1992 Sb., kterd je nazvanad ,,Autorizace” a pojednava predev§Sim o tom, kdo jsou
autorizovanymi osobami ve smyslu tohoto zakona, kdo je autorizovany architekt,
autorizovany inzenyr a autorizovany technik, pro jaké obory a komu je autorizace Komorami
udélovana. Cast Sest, jak jiz sam jeji nazev naznaluje (,,Vykon &innosti ob&any Evropské
unie®) pak pojednava o tom, Ze vybrané &innosti ve vystavbé mohou v Ceské republice
vykonéavat 1 statni pfisluSnici Clenskych stati Evropské unie, pfi splnéni kvalifikacnich
piedpokladi.
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Nicméné soud dospél k zavéru, ze samotny piipad Zalobce nelze posuzovat striktné
podle doslovného textu citovaného zdkona. Zakonodarce zcela evidentn€ na ptipady, jako je 1
piipad zalobcuv, kde se nejednd ze strany Zalobce o obchazeni zédkona, nebot’ Zalobce ve
zalobce evidentné spliuje vSechny kvalifika¢ni pfedpoklady, nepamatoval. Podle nazoru
soudu je predevsim nutné ptihlizet k ucelu predmétného zdkona a jeho smyslu. Je zfejmé, ze
mél-li by Zalobce ob&anstvi jiného statu Evropské unie nez Ceské republiky, nic by nebranilo
jeho registraci. Za téchto okolnosti, vzhledem k tomu, Zze Zalobce splituje jinak vSechna
kriteria, ktera zakon pozaduje (kromé¢ obcanstvi jiného statu Evropské unie), by Ipéni na
doslovném znéni norem zakona €. 360/1992 Sb. znamenalo formalisticky pfistup a v dasledku
toho diskriminaci zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo M¢éstskému soudu v Praze, nez napadené
rozhodnuti pro nezékonnost v souladu sust. § 78 odst. 1 s.i.s. zrusit a véc vratit zalované
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (ust. § 78 odst.5 s.is.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, soud mu proto oproti Zalované piiznal ndhradu ndkladii fizeni, spocivajicich
Vv zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech zastoupeni advokatem za 2
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) 4 1000,-K¢ a za 2 rezijni pausaly &
75,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do
31.8.2006, za 1 tkon pravni sluzby (€ast na jednéni pied soudem) 4 2.100,- K¢ a za 1 rezijni
pausal 4 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném
znéni se zvySenim o ¢astku dané z pridané hodnoty ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s. v sazb& 19%
dle zakona ¢. 235/2004 Sb. ve vysi 864,50 K¢, celkem tedy v Castce 7.414,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité do dvou tydnt
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského
soudu v Praze, rozhodovat o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.t.s.).

V Praze dne 29. listopadu 2007

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.F.



