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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
M. J., bytem xxx, zastoupen JUDr. Karlem Kolarem, advokatem se sidlem Klaudianova
135/1, Mlada Boleslav, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, Stépanska 15, Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti Gstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 3. 6.
20009, ¢.j. C019837/2009/0120/1000/2009/Be/St,

takto:

L. Rozhodnuti Gstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 3. 6. 2009,
¢j. COI 9837/2009/0120/1000/2009/Be/St, se zrusuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu tizeni.

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7808,-
K¢ k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Karla Kolare, advokata, a to do triceti

dnti od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ustfedni reditelky Ceské
obchodni inspekce ze dne 3. 6. 2009, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti editele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stiedoceského a HI. mésto
Praha, ¢j. 3206-10-09 ze dne 4. 3. 2009, jimZ mu byla za poruSeni ust. § 6 zak. ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, v platném znéni, uloZena pokuta ve vysi 10 000,-
K¢ Odvolaci spravni orgdn v odivodnéni napadeného rozhodnut uvedl, ZzZe
rozhodnutim organu I. stupné je Zalobce vinén z poruSeni ust. § 6 zakona o ochrané
spotrebitele, kterého se dopustil tim, Ze pii poskytovani sluzby diskriminoval
spotrebitele, nebot na dverich provozovny Rxx xxx xxx, umistil napis: , Tato restaurace
neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicii z diivodu ruseni ostatnich a hotelovych
hostii. Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodicii.” Toto zjiSténi ze dne
16. 9. 2008 posoudil organ I. stupné jako diskriminaci spotiebitel do 18 let véku
piichazejicich samostatné a rodict s jejich potomky mladsimi neZ uvadi citovany zakaz.
Na zakladé toho byla Zalobci vyméiena pokuta 10 000,- K¢ a ulozena pausalni naklada
Fizeni. Po prezkoumani véci dospél odvolaci organ k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné
vychazel ve véci z potrebnych skutkovych zjiSteni ve smyslu a nepochybil ani pfi
pravnim hodnoceni predmétné véci. Odvolaci namitky proto Zalovany zamitl a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl nespravné
oznaceni provozovny, kterd byla predmétem rozhodnuti, a odmitl zavéry spravnich
organli o diskriminaci nékterych skupin zakaznik. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu rizenti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na svou argumentaci v od{ivodnéni
napadeného rozhodnuti a Zalobni namitky odmitla. Navrhla proto, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dosplé k zavéru, Ze je
nutno je zrusit.

Zalobce predevsim poukazoval na skutecnost, Ze v rozhodnuti je uvedeno, Ze
provozuje zivnost v provozovné Rxxx xxx, xxx. Takova provozovna vSak neexistuje,
nebot’ Zalobce provozuje Zivnost v provozovné Hxxx xxx, xxx. Toto oznaceni nesla
provozovna jiz v dobé, kdy byla provadéna pracovniky COI kontrola, tj. ke dni 16. 9.
2008, a toto oznaceni ma provozovna doposud. Zalobce tedy namita, Ze zjisténi COI
uvedené v rozhodnuti se tykd neexistujici provozovny a jiz z tohoto divodu je
rozhodnuti nespravné a zmate¢né. Ustiredni Feditelka COI v odivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazuje na skutecnost, Ze Zalobce jako podnikatel sice ma oznacenu
provozovnu jako Hxxx xxx a toto oznaceni je uvedeno téZ na razitku, naproti tomu vSak
na internetovych strankach je operovano s terminem ,xxx", proCeZ spravni organ
povaZzuje oboji oznaceni provozovny za mozné a ma za to, Ze vymezeni mista, kde doslo
ke spachani spravniho deliktu, je dostate¢né. Zalobce je piesvédéen, Ze tento nazor
spravniho orgdnu neni spravny a je nutno vychazet z oznaceni provozovny, jak je
uvadéno na samotné provozovné a razitku pouzivaném podnikatelem a nikoliv z udaja
na informativnich strankach na internetu.
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Tuto namitku soud neakceptoval. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti o
uloZeni sankce za spravni delikt je podstatné, aby predmétny delikt byl v rozhodnuti
nalezité specifikovan nejen z hlediska jednani, kterym k nému mélo dojit, ale také z
hlediska casu, kdy se tak mélo stat a mista, na kterém se mélo stat. Podstatné je, aby
posuzovany - a sankcionovany - skutek nemohl byt zaménén s jinym.

Oznaceni skutku v napadeném rozhodnuti témto podminkam vyhovuje, nebot v
rozhodnutich spravnich organii obou stupii je jednak s naleZitou piesnosti oznacena
osoba, ktera se méla deliktu dopustit, dale je popsano jednani, kterym tak méla ucinit,
a je rovnéz presné uveden den, kdy bylo toto jednani zjiSténo. Pokud jde o oznaceni
mista, je uvedena jeho adresa s tim, Ze se jedna o restaurant “Xxx”. Neni piitom sporu o
tom, Ze adresa takto oznacené provozovny se shoduje s mistem podnikani Zalobce a
zaroven ani zalobce nepopfiel, Ze byt ma provozovnu oznacCenou jako Hxxx xxX, na
webovych strankach je pouZzito oznaceni ,Xxx". Ze vSech téchto skute¢nosti ma soud za
to, Ze od pocatku neni sporu o tom, jaké provozovny se rozhodnuti spravnich organt
tykaji, tedy o jakou konkrétni restauraci se jedna. I kdyby tedy bylo oznaceni Zalobcovy
provozovny v rozhodnuti nepresné, neznamenalo by to v kontextu s ostatnimi udaji
vadu ve specifikaci skutku.

Zalobce v$ak predevsim nesouhlasil se zavérem spravnich organt obou stupiidi o
tom, Ze se dopustil poruseni ustanoveni § 6 zak. ¢. 634/1992 Sb, o ochrané spotrebitele
v platném znéni, o zdkazu diskriminace spotiebitele pii prodeji vyrobkd nebo
poskytovani sluZeb, a to tim, Ze na vchodovych dverich do provozovny je umistén napis
: “Tato restaurace neni vhodnd pro déti do 6 let v doprovodu rodicti z diivodii ruseni
ostatnich a hotelovych hostii.Vstup pouze pro dospélé a déti od 6 let v doprovodu rodicil.”
Podle Zalobce upozornéni na skutecnost, Ze restaurace neni vhodna pro déti do Sesti let,
nelze rozhodné povazovat za diskriminaci, a diskriminaci neni ani skutecnost, Ze
oznameni uvadi, ze déti od Sesti let maji pristup v doprovodu rodict. Pristup déti do
dosaZeni urcitého véku je omezen v fadé jinych cCinnosti, napf. pfi navstévach
zdravotnickych zarizeni, navstévach kulturnich programii (kino), aniz lze toto oznacit
za diskriminaci, protoZe pro déti do urcitého véku nejsou néktera prostredi vhodna.
Stanoveni vékové hranice pro pristup osob mladSich 6 let nelze povazovat za
diskriminaci, ale za opatfeni, které respektuje droven jejich chdpani a moZnosti
prizpiisobeni se prislusnému prostiedi. Omezeni vstupu osob mladsiho véku je bézné u
celé rady jinych provozoven - naptiklad do obchodniho fetézce Makro neni umoZnén
piistup détem mladSim 12-ti let. Déti, a to ani v doprovodu rodicli, se nemohou
zUcastnit ani jednani soudi nebo jinych aradi. Stanoveni vékové hranice pro piistup do
provozovny soucasné respektuje i zajmy ostatnich spotiebiteld, navstévniki
restaurace, kterym zajiStuje po dobu jejich pobytu v restauracnim zarizeni priméreny
klid. Hxxx xxx je provozovan jako hotel s restauraci a je zaméren predevSim na
ubytovani hotelovych hostt a jejich stravovani v hotelové restauraci. V. omezené Casti
provozni doby je umozZnén téz pristup osob, které nejsou v hotelu ubytovany. Hotel
poskytuje ubytovani predevsim klientele z fad zahrani¢nich hosti, ktefi maji zajem o
klidné prostredi, ¢asto vyuzivaji prostory restaurace téZ k obchodnim schlizkam a
jednanim. Z téchto dlivodli ma provozovatel zajem, aby v provozu restaurace dochazelo
k co nejmensSimu naruSeni klidného prostredi, provozni doba restaurace je proto
orientovana, s vyjimkou sobot, na vecerni provoz. Sama o sobé ma tato skuteCnost
smérovat k tomu, Ze déti predskolniho véku nebudou restauraci navstévovat. Pokud se
tak stane, méli by jejich rodice dbat na to, aby déti svym chovanim nenarusovaly
prostredi a rusily ostatni hosty. BohuZel minulé zkuSenosti z provozu svédcily o opaku
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a Casto dochazelo k nekontrolovanému pohybu déti po restauraci, ktery ostatni hosty
obtézoval. Uvaha spravniho organu, Ze se nelze domnivat, Ze pétileté dité by rusilo
svym chovanim ostatni hosty vice neZz dité osmileté, odporuje vSeobecné znamé
skutecnosti, Ze u déti Skolniho véku lze jiZ ocekavat vyssi Uroven jejich poznani a
respektovani prikazu ze strany rodicti nebo obsluhujiciho persondlu. Rovnéz nelze
prijmout nazor, Ze pro obchodni jednani maji hosté vyuZivat oddélenych prostor, napf.
salonkl. Je nepochybné na rozhodnuti samotného hosta, zda chce vést jednani v
restauraci nebo zda si k tomuto uUCelu vyhradi salének. Provozovatel restaurace
rozhodné nemiZe své hosty nutit k tomu, aby k jednanim vyuzivali oddélenou mistnost,
kdyZ navic z hlediska provozu restaurace neni mozné, aby zde byly ziizovany oddélené
salonky ve vétSim poctu. Hxxx xxx disponuje pouze jednim salonkem. Pisemné
upozornéni na dverich provozovny v Zddném pripadé nezakazuje vstup mladistvym ve
véku 15 az 18 let. Odborna literatura za déti oznacuje déti predSkolniho véku ve véku 3
az 6 let a déti Skolniho véku ve véku 6-15 let, osoby starsi 15-ti let jsou oznacovany
jako adolescenti. Pristup adolescentii ve véku 15 - 18 let neni nijak omezovan a nikdy
nedoslo k tomu, Ze by osoby v tomto véku nebyly obslouZeny, at' jiZ ptisSly v doprovodu
rodi¢i nebo samostatné. Napadené rozhodnuti bez bliZsi argumentace uvadji, Ze tim, Ze
v upozornéni na dvetich provozovny neni nic uvedeno o adolescentech, l1ze mit zato, Ze
jsou zarazeni rovnéz do kategorie déti, kde je nutny doprovod rodici. Tento zavér vsak
z pisemného upozornéni jednoznacné nevyplyva a z logiky tohoto zakazu vyplyva, Ze je
zaméren skutecné pouze na déti nizsiho véku, nikoliv na dospivajici.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze pfitomnost déti mladsich 6 let v prostorach
restaurace je nevhodnd i proto, Ze restaurace je vybavena tfemi velkoploSnymi
televizory, pricemz vétSina programi je urCena mladezi starsi 12 let. Vybér programi
se logicky podtizuje prani vétSiny hostli, tedy predevsim hostlim, ktefi jsou v hotelu
ubytovani. Na Zalobci, jako osobé, ktera provozuje Zivnost spojenou s pristupem osob
do verejné pristupnych mistnosti, lze poZadovat, aby v téchto mistnostech nebyl
provozovan program, ktery by byl nevhodny pro navstévniky nebo jejich urcitou
skupinu. UmozZnéni toho, aby mladsi déti sledovaly nevhodné potady, lze oznacit za
mozné ohrozovani vychovy mladezZe a v pripadé vétSiho rozsahu takové jednani, by se
mohl Zalobce vystavovat nebezpeci postihu, a to i v rdmci trestniho fizeni. Na tom
neméni nic ani odkaz odvolaciho organu na to, Ze ochranu déti pred sledovanim
nevhodnych poradii by méli zajiStovat predevsim jejich rodice.

Nazor spravniho organu, Ze pri své ¢innosti nemiize prihlizet k podminkam, které
maji podnikatelé na tzemi Ceské republiky ve srovnani s podnikateli v ostatnich
zemnich Evropské unie, neni spravny. V zahranic¢i je béZzné, Ze nékteré podniky se
specializuji pouze na urcity druh klientely a ostatnim osobam své sluzby neposkytuji,
aniZ by toto bylo povazovano za diskriminaci. Podnikatel provozujici hostinskou
provozovnu musi dodrzovat radu predpisti, napt. hygienickych, které plati pro vSechny
Clenské staty EU. Nelze na jedné strané vyzadovat po podnikateli, aby dodrZoval
vSechny povinnosti upravené prisluSnymi predpisy a na druhé strané byl omezen na
svych pravech oproti jinym podnikatelim EU. Podnikatel ma nepochybné mozZnost
zvolit si zaméreni svého podniku, okruh sluzeb, které bude poskytovat a téZ orientaci
na urcity druh hotelové klientely. Hxxx xxx je vyrazné zaméren na klientelu z rad
obchodnich zastupcli a zaméstnanct zahranic¢nich firem spolupracujicich predevsim s
firmou Skoda Auto a.s. Hotel se nachazi v pfiméstské ¢asti mésta xxx a nen{ orientovan
na hosty, ktef'i nejsou v provozovné ubytovani, tém jsou poskytovany sluzby restaurace
pouze v omezené provozni dobé.
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Konecné Zalobce uvedl, Ze ve spravnim rizeni byl dostatecné zjiStén skutkovy stav,
avsak rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé nespravného pravniho posouzeni. Stanovisko
spravnich organt vychazi z nespravného vykladu pojmu diskriminace spottebitele a je
nezakonné, nebot pojem diskriminace pojima extenzivné. Zde Zalobce poukazal na
citované pasaze nalezu Ustavniho soudu, které uvadi, Ze ne kazdé nerovné zachazeni s
riznymi subjekty l1ze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti a odliSnost zachazenf
lze povaZovat za diskriminacni v téch pripadech, pokud nema objektivni a rozumné
ospravedlnéni. V daném pripadé takovato situace nastava, nebot je legitimni a
rozumné, aby restauracni provoz slouZzil predevsim dospélym hostlim, zvlasté kdyz se
jedna o provoz v podvecernich a vecernich hodinach a pro tyto hosty bylo vytvoreno
odpovidajici prostredi, které nebude naruSovano pritomnosti malych nezletilych déti,
nebot’ nelze spoléhat pouze na to, Ze chovani déti jsou zcela schopni ovlivnit pouze
jejich rodice.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumnatelné pro nedostatek dlivodii, protoze zavér Zalované o diskriminaci
nékterych skupin hostii neni dostate¢né odtivodnén.

Podle ust. § 6 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisti, prodavajici nesmi pti prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spotrebitele
diskriminovat.

Vyraz “diskriminace” neni v zakoné o ochrané spotiebitele nijak definovan, jedna
se tedy o neurcity pravni pojem, ktery musi byt v ramci interpretace pravni normy ze
strany spravniho organu vyloZen, a to tak, aby bylo ziejmé, co timto vyrazem spravni
organ rozumi a proc.

Voditkem pti tom miiZe spravnimu organu - a v rizeni o zalobé i spravnimu soudu
- byt i dosavadni judikatura spravnich soudt, kterd se touto otdzkou jiz zabyvala. V
projednavané véci vSak soud konstatuje, Ze z dosavadni rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudd nevzesla judikatura, jez by se zabyvala vykladem pojmu “diskriminace” v
souvislosti s jednanim, které by bylo obdobné jednani Zalobce.

Soud zde pro presnost konstatuje, Ze naptiklad rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 3 As 49/2007 - 42, resp. ze dne 6. 2. 2008, C.j. 3 As
67/2007 - 54, se zabyvaly zcela odliSnymi pripady, konkrétné nerovnosti pri
poskytovani sluzeb zakaznikiim, spocivajici v tom, Ze nékterym byla sluzba
poskytovana za nizs$i uUplatu (tzv. dvoji ceny), aniz by bylo zrejmé, Ze by to mélo
rozumné a objektivni ospravedlnéni.

Za tohoto stavu véci tedy Zalovanému spravnimu organu nezbyvalo, neZ provést
vlastni vyklad pojmu “diskriminace” v souvislosti s jednanim Zalobce, coz se vSak podle
nazoru soudu nestalo. Odvolaci organ pouze odkazal na zavéry, k nim# dospél Ustavn{
soud v nalezech ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. Us 15/02, a ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL
US 42/04: ,ne kaZdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty Ize kvalifikovat jako poruseni
principu rovnosti, tedy jako protiprdavni diskriminaci jednéch subjektii ve srovndni se
subjekty jinymi. Aby k poruseni tohoto principu doslo, musi byt splnéno nékolik podminek:
s rtiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zpiisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény
rozdilny pristup. ... Evropsky soud pro lidskd prdva ve své ustdlené judikature obdobné
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konstatuje, Ze odlisSnost v zachdzeni mezi osobami nachdzejicimi se v analogickych nebo
srovnatelnych situacich je diskriminacni, 1) pokud nemd Zddné objektivni a rozumné
ospravedinéni, tj. pokud nesleduje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouZité prostredky
sledovanému cili primérené. Rovnéz Vybor OSN pro lidskd prdva pri aplikaci ¢l. 26 Paktu
opakované vyjddril ndzor, Ze vylouceni liboviile spolivd v tom, Ze nelze uplatnit
diskriminaci mimo rozumnd a objektivni kritéria, (reasonable and objective criterions). “

Zde je v$ak nutno poukazat na to, Ze v obou piipadech Ustavni soud posuzoval
otazku rovnosti v ramci diichodového pojisténi, tedy to, zda je tato rovnost zachovana
vSem pojisténclim ze strany verejné moci.

V nyni projednavané véci vsak jde o pripad naprosto odlisny. Jak Zalobce, tak jeho
potencialni zakaznici nejsou ve vztahu subordinace, nebot Zalobce nema nad svymi
potencialnimi zakazniky Zadnou moc. Definice, resp. vyklad pojmu “diskriminace”,
vytvotfenou pro feSeni pripadl, kdy jeden z ucastnikl je druhému podrizen a je
podroben jeho moci, jak tomu bylo v ve vécech rozhodovanych Ustavnim soudem, tu
proto nelze bez dalsiho pouzit.

Vztah mezi Zalobcem jako provozovatele restaurace a jeho zdkazniky je vztahem
dvou rovnopravnych subjektli, kdy Zadny z nich nema nad druhym jakoukoliv moc.
Pokud Zalobce deklaruje, za jakych podminek nabizi své sluzby, pak jeho zakaznici
nejsou povinni tyto jeho podminky akceptovat, protoZe jim nic nebrani vyuZit sluzeb
jiného podnikatele. Takovou skuteCnost nelze samocinné oznacit za diskriminaci
nékterych zakazniki, konec konct i proto, Ze se mize negativné dotknout i samotného
zalobce, resp. jeho prijmt, jelikoz predem odmita jistou ¢ast potencidlni klientely, a
zisky, které by z jeji navstévy Zalobce mohl mit.

JestliZe tedy mél odvolaci spravni organ za to, Ze ze strany Zalobce dochazi k
diskriminaci zakaznikdi, bylo jeho povinnosti takovy zavér odavodnit, coz
predpokladalo provést patricny vyklad pravé pojmu “diskriminace”. Takovy vyklad
vSak ani zalovany, ani spravni organ I. stupné neprovedly a v odivodnéni svych nijak
nevyloZily, pro¢ predmétné jednani povazuji za diskriminaci ve smyslu ust. § 6 zakona o
ochrané spotiebitele. Argumentace pouzitd v odtivodnéni spravnich rozhodnuti obou
stupiid v podstaté vychdazi z toho, Ze v projednavané véci jde o diskriminaci a Ze je tento
zaveér samoziejmy. Spravni organy se pak omezily jen na to, Ze odmitly namitky Zalobce,
vznesené v priubéhu spravniho fizeni v I. stupni, resp. v odvolani. V odiivodnéni vSak
chybi jejich vlastni vysvétleni toho, proc je v jednani Zalobce shledavana diskriminace,
resp. Ze vlbec o diskriminaci jde.

Za tohoto stavu véci dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, a proto je podle ust. § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho Fadu spravniho zrusil bez natizeni jednani. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho soud véc vratil Zalované k dalSimu tizeni, v némzZ Zalovana
podrobné vyloZi obsah pojmu “diskriminace” ve vztahu k posuzovanému jednani
zalobce a nalezité odlvodni, pro¢ toto jednani za diskriminaci povazuje - pokud k
takovému zavéru dospéje.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym,
nezabyval se dalSimi Zalobnimi ndmitkami.
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Vyrok o nahradé nakladid rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Karla
Kolare, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vijakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. listopadu 2013
JUDr. Slavomir Novak, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: K.
predseda senatu



