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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. kvétna 2020 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladany Woratschové a soudct Mgr. Blanky Bedfichové a
Mgr. Tomase Kubovce odvolani obZalovaného D. M., narozeného xxx v xxx, trvale bytem xxx,
xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 3T 87/2019 — 736, a

rozhodl takto:

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

ObzZalovany
D. M.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx, Xxx,

se pfi nezménéném vyroku o viné precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku (ad L.), pfecinem ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku v jednoc¢inném soub¢hu s prec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (ad I1.), pfe¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku (ad IIL.), pfecinem vyhrozovani s cilem ptsobit na ufedni osobu podle § 326 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku (ad IV.), pfec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
tr. zakontku (ad V.), z napadeného rozsudku

odsuzuje
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podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 84, § 85 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada pfiméfena povinnost, aby v pribéhu
zkuSebni doby podle svych sil uhradil zpisobenou skodu.

Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén (ve vyrocich o viné a nahrad¢ skody).

Odavodnéni

Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl rozsudkem ze dne 7. 1. 2020, ¢.j. 3T 87/2019 — 736 tak, ze
obzalovaného D. M. uznal vinnym I. pfec¢inem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakonfku, II. pfecinem ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zakoniku, III. pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, IV. pfecinem
vyhroZzovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, V. pfec¢inem
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. e) tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych
zjisténi obvodniho soudu dopustil tim, ze

I. dne 02.07.2018 kolem 11:00 hod. v xxx, v prubchu jizdy v tramvaji xxx ze zastavky xxx a dale na
adrese xxx se dopustil hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, Ze hrub¢ a vulgarné upozornoval cestujici
D. R, nar. xxx, ze jeji pes nema nasazen nahubek, této cestujici se pokusil vytrhnout kabelku, coz
se mu vSak nepodafilo, a chtél, aby vystoupila, nebot’ psovi nechtéla nasadit nahubek, a kdyz se
nasledné¢ do udalosti vlozila fidicka tramvaje xxx D. S., nar. xxx a pozadovala, aby obvinény pfestal
udalosti natacet na svaj mobilni telefon, po této se ohnal s umyslem ji dat facku, avsak jeji oblicej
minul, nacez byl zpacifikovan policejni hlidkou, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.12.2015 sp. zn. 51 T 129/2015, které nabylo pravni moci
dnem 19.1.2016, bylo podle § 223a trestniho fadu z davodu uvedenych v § 307 odst. 1 pism. a), b)
trestnfho fadu podminéné zastaveno trestni stthani D. M. pro skutek kvalifikovany jako pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku v jednoéinném soubéhu s pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 1
roku,

II. dne 06.09.2018 kolem 13:30 hod. v xxx, xxx, v autobuse xxx béhem jizdy mezi zastavkami xxx a
xxx se dopustil hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, ze fotil psa bez nahubku a tuto fotku na svém
mobilnim telefonu predkladal za jizdy fidi¢i autobusu a kdyz fidi¢ nereagoval, vulgarne fidice urazel,
nacez byl cestujicimi upozornén at’ fidice nerusi, kdy na toto zacal cestujic{ ¢astovat dalsimi
vulgaritami a kdyz fidi¢ zastavil v zastavce xxx, obvinény opét urazel cestujici, kteff ho okfikli, kdyz
toto nasledné videél cestujici poskozeny D. H., nar. xxx, jehoz psa pfedtim fotil, Sel k obvinénému a
upozornil ho, Ze nema starsf lidi urazet, na coz obvinény zareagoval tim, ze poskozeného D. H.
fyzicky napadl tak, ze do n¢j strcil svym télem, poskozeny se snazil branit, ale obvinény ho srazil na
zem, kde si na n¢j klekl a zasadil mu nékolik udert pésti a mlatil mu hlavou o podlahu autobusu,
¢imz poskozenému zpusobil pohmozdéni hlavy s nutnosti osetfeni ve FN xxx xxx, pficemz
obvinény si musel byt védom toho, ze svym atakem muze zpusobit poskozenému poranéni
dosahujici zavaznosti ublizeni na zdravi, a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.12.2015, sp.zn. 51 T 129/2015, které nabylo pravai moci
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dnem 19.01.2016, bylo podle § 223a trestnfho fadu z divodu uvedenych v § 307 odst. 1 pism. a), b)
trestnfho fadu podminéné zastaveno jeho trestni stthani pro skutek kvalifikovany jako pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu s pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zakoniku a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 1
roku,

III. dne 30.09.2018 kolem 15:40 hod. v xxx, béhem jizdy v autobuse xxx smérem do zastavky xxx
se dopustil hrubé neslusnosti a vytrznosti tim, Zze hrubé a vulgarné upozornioval cestujici -
poskozenou N. R., nar. xxx, Ze jeji pes nema nasazen nahubek a kdyZ tato reagovala s tim, ze je
horko a zrovna dava psovi napit, hrubé ji urazel a pofizoval videozaznam, pficemz na poskozenou
takto utocil nékolik minut az se rozplakala a zastali se ji spolucestujici, a kdyz na konecné autobusu
sla poskozena za fidicem autobusu, svym pfitelem O. S., nar. xxx, a situaci mu popisovala, obvinény
je pfi rozhovoru natacel na videozaznam az fidic¢ autobusu vystoupil a $el k nému, nacez se navzajem
chytli za odév, avsak nasledné od dalstho jednani upustili, a obvinény se tohoto jednani dopustil
pfesto, ze usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28.12.2015, sp. zn. 51 T 129/2015,
které nabylo pravni moci dnem 19.1.2016, bylo podle § 223a trestnfho fadu z duvodu uvedenych v
§ 307 odst. 1 pism. a), b) trestniho fadu podminéné zastaveno jeho trestni stthani pro skutek
kvalifikovany jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném
soub¢hu s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakonfku a byla mu stanovena
zkuSebni doba v trvani 1 roku,

IV. dne 21.03.2019 kolem 10:00 hod. telefonicky kontaktoval Skupinu vniténi kontroly, ORP Praha
I, Praha 1, Bartoloméjska 14, kde byl pfepojen na sluzbukonajiciho npor. Be. M. P., kterého Zadal
o sdéleni jména a sluzebniho zafazeni policistky, ktera byla soucasti hlidky, jez proti obvinénému
provadéla sluzebni zakrok v xxx xxx v pfedchozich dnech, kdy sluzbukonajicimu policistovi sdélil,
ze ho policistka napadla, Ze si to s ni chce vyfidit a ze j{ provede to samé co ona jemu, a kdyz mu
npor. P. odmitl pozadované informace sdélit, nebot’ je neznal, obvinény uvedl, Ze si informace
vyzada podle zikona ¢.106/1999 Sb., nacez dale uved], ze policistku miize zabit a na dotaz, zda to
mysli vazné, sdélil, ze to mysli vazné, ze mu v minulosti policista xxx H. fekl, ze ho muze zabit a
obvinény tudiz muze délat totéz co policie, tedy policistku i zabit, pficemz ve chvili, kdy mu xxx P.
sdelil, ze sepise o telefonickém hovoru ufedni zaznam, obvinény hovor ukoncil,

V. dne 27.03.2019 kolem 15.00 hod. v xxx, xxx, v xxxX xxx, na chodbé¢ xxx, poté, co se dostavil k
planovanému vysetfeni o dvé hodiny pozdéji a nebyl spokojen s tim, ze ho ma osetfit MUDr. V.,
coz obvinény vyjadfil vulgarnimi urazkami, na jejichz zakladé MUDr. V. pfivolal dalsiho lékate pplk.
MUDsx. T. F., na tohoto 1ékate, po jeho dotazu stran zdravotnich obtizi obvinéného, zac¢al obvinény
kficet, ze tam maji bordel, Ze je plati ze svych dani, sprosté poskozenému MUDrx. F. nadaval,
vstoupil do jeho intimni z6ny a fekl mu"stejné t¢ ty skfete zabiju a cely vam to tady vystfilim", ¢imz
s ohledem na stupnujici se agresivitu v chovani obvinéného v ramci jeho pfedchozich navstév v
nemocni¢nim zafizeni vzbudil v MUDx. F. davodnou obavu o jeho Zivot a zdravi.

Za tyto pfeciny byl obzalovany odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku, § 82 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v trvani
péti let za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym. Podle § 85 odst. 2 tr. zakonfku byla
obzalovanému ulozena povinnost, aby v prubéhu zkusebni doby uhradil podle svych sil
zpusobenou skodu. Podle § 228 odst. 1 tr. f. byla obzalovanému ulozena povinnost nahradit
poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, 1CO: 47672234, Jeremenkova 161/11,
Vitkovice, Ostrava skodu ve vysi 6 236 K¢.
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Proti tomuto rozsudku podal obzalovany D. M. prostfednictvim obhajce v zakonné lhité odvolani,
které sméfoval proti vSéem vyrokim. Obzalovany v odvolani namitl nespravné pravni posouzeni
véci, kdyz se obvodni soud nevypofadal se subjektivni strainkou posuzovanych skutkt, dale namitl
vadné hodnoceni dukaza. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
rozhodl ve smyslu § 257 odst. 1 pism. a), b), c) tr. fadu. V podani datovaném 24. 4. 2020, které
obhijce zaslal Méstskému soudu v Praze do datové schranky dne 1. 5. 2020, obhajce namita
nedostate¢ny popis skutki a nedostatecnou spolecenskou skodlivost vytrznického jednani
obzalovaného, které mélo byt s ohledem na okolnosti a zpusob provedeni jednani a zejména jeho
nasledky, posouzeno jako pfestupek (5 Tz 89/2001). V takto doplnéném odvolani je dale
zpochybnovana piipustnost trestniho stthani a je poukazano na to, ze obzalovany nikdy nejednal
s umyslem vyvolat hadku ¢i Sarvatku, vzdy reagoval na protipravni stav vyvolany tfeti osobou, kdy
zejména z duvodu reakei téchto osob doslo k eskalaci udalosti. Ohledné jednani pod bodem I
rozsudku obzalovany namitl, ze reagoval na jednanf fidicky tramvaje, ktera pfed sebe natahla ruku.
Umysl fyzického ttoku nevyplyva ani z vipovédi této svédkyné. Ke skutku ad II. obzalovany namitl,
ze jednal v nutné obrané. Obzalovany dale namitl mistni nepfislusnost organua ¢innych v trestnim
fizeni, kdyz se cela udalost odehrala v obvodu xxx. Obzalovany namitl mistn{ nepfislusnost organa
¢innych v trestnim fizeni téz u jednani ad III. napadeného rozsudku. Obhajce obzalovaného dale
namitl, ze jednani pod body IV. a V. nebylo prokazano, jsou dany pochybnosti a dokazovani ztstalo
v roviné tvizeni proti tvrzeni. Obhajce obzalovaného navrhl, aby odvolaci soud obzalovaného
obzaloby zprostil, kdyz skutky pod body L.-111. nejsou trestnymi ¢iny a u skutka pod body IV., V.
jsou dany pochybnosti svédcici obzalovanému. Obzalovany u vefejného odvolactho zasedani
navrhl, aby véc byla zrusena a pfedana Obvodnimu soudu pro Prahu 10.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoZz 1 spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani obzalované¢ho
M. neni davodné.

Méstsky soud po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které mu predchazelo, konstatuje, ze
samotné fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym procesnim pochybenim, které by se
projevilo ve zkraceni prav obzalovaného D. M. na obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pii
provadéni diikazu, at’ jiz ve stadiu pfipravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim liceni, a z tohoto
pohledu nejsou meéstskym soudem v postupu obvodniho soudu shledavany vady, které by
oduvodnovaly zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Jako nedtvodné shledal méstsky
soud namitky obzalovaného ohledné mistni nepiislusnosti a svévoli organt cinnych v trestnim
fizeni. Policejni organ dozorovany statnim zastupce nepochybil, pokud ohledné vSech skutka konal
spole¢né fizeni, nebot’ takovy postup je v souladu se zasadou trestniho fizeni o vhodnosti konat
spole¢né fizeni ohledné vice trestnych ¢ina téhoz pachatele. Vysetfovani spravne provadél piislusny
policejni organ xxx, XXX XXX XXX XXX, nebot’ nejzavaznéjsi trestna c¢innost (bod II. rozsudku) byla
spachana, resp. dokonana v podobé fyzického napadeni H. na zastdvce autobusu xxx, tj. v Xxx
V XXX.

Méstsky soud se dale presveédcil, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. byly provedeny vsechny
realné dosazitelné a potfebné dukazy, které mohly k uplnému objasnéni skutkového stavu véci
piispét a nalézaci soud si tak vytvofil patficny skutkovy zaklad pro vécné spravné rozhodnuti.

Oproti odvolateli je méstsky soud toho nazoru, ze provedené dikazy hodnotil obvodni soud

zpusobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. ., tj. podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na
odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich
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vzajemnych souvislostech, své zavéry presvédcive a logicky vysvétlil v souladu s ust. § 125 tr. f.
v bodé¢ 28. pisemného odtvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud se s timto odivodnénim
ztotoznuje a pro strucnost na né v podrobnostech odkazuje. Méstsky soud soucasné pfipomina, ze
hodnoceni dukazu je doménou nalézactho soudu, pfed kterym jsou provadény a Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci je vazan hodnocenim téchto diitkazi soudem prvniho stupné s vyjimkou
téch dakazi, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7 tr. fadu).
Méstsky soud povazuje hodnoceni dikazu provedené obvodnim soudem za spravné a logické, kdyz
sam nemad pochybnosti o viné¢ obzalovaného. Pokud jde o jednani pod bodem I. vyroku napadeného
rozsudku, kdy obzalovany konflikt v tramvaji nezpochybnuje, pouze namitl, Ze byl vyprovokovan,
nebot’ pes nem¢l kosik a fidi¢ tramvaje na jeho zvonéni nereagoval, je toto jednani prokazano
vipovedmi svédka D. R, D. S., L. S., O. L., ktef{ shodné popsali prabéh incidentu véetné
vulgarniho a sprostého jednani obzalovaného, hrubého urazeni D. R., v€etné snahy obzalovaného
vytrhnout ji kabelku a snahy uhodit fidicku tramvaje D. S. Shodné vypovédél i policista xxx Z. V.,
ktery na zadost fidice tramvaje zakrocoval a ktery potvrdil, Ze obzalovany se ohnal a prastil do
ramene a hlavy fidicku tramvaje, kterd chtéla situaci urychlit, aby mohla jet, protoze se ji nelibilo, ze
ji obzalovany nataci. Vyrok o viné pod bodem II., kterou obzalovany popfel s tim, Ze lidé na néj
kficeli, H. skolil na zem, protoze do obzalovaného vrazil hrudnikem, a on se proto zacal branit,
obvodni soud spravné zalozil na vypovédich svédka D. C., J.J, O. K, K. P,D. R alng Z. Z,
ktef{ v podstatnych skute¢nostech shodné popsali prabéh incidentu, hrubé a vulgarni chovani
obzalovaného, véetne fyzického napadeni D. H., do kterého obzalovany v dobé¢, kdy poskozeny
lezel na zemi, podle svédka mlatil péstmi a kopal. Svédkyné O. K. a Ing. Z. jako nahodné cestujici
potvrdily, ze obzalovany se choval hlasité, pokfikoval, Ze pes nema nahubek, na jejich napomenuti,
aby fidice pii jizdé nerusil, se k nim choval hrub¢ s tim, Ze jsou staré baby, carod¢jnice, at” mlci, ze
jsou v dachodu a on je zivi. Svédkyné O. K. oznacila obzalovaného za osobu, ktera zautocila na H.
jako prvni. Pochybnosti o zavéru obvodniho soudu, ze neshledal Zadné okolnosti, které by svédcily
o nevérohodnosti svédku, které povazuje tedy za vérohodné, nevznikaji, nebot’ se vesmés jednalo
o nahodné cestujici, ktefi obzalovaného ani dal$i acastniky konfliktu neznali. Jejich vypovedi
navzajem koresponduji a jsou v souladu i s lékafskou zpravou Fakultni nemocnice xxx xxx z
6. 9. 2018, kterou je objektivizovano zranéni, které pfi utoku obzalovaného poskozeny H. utrpél
v podobé povrchniho poranéni hlavy. Vyrok o viné pod bodem III., ke kterému obzalovany na
svoji obhajobu uvedl, Ze pani slusné fekl, Ze pes nema kosik a vyloucil, Ze by ji urazel a Ze jej fidic
prastil pésti do hrudnfku, obvodni soud duvodné zalozil na vypovédich sveédka N. R. a O. S. Ani
zde zadné pochybnosti o zavéru obvodniho soudu, Ze tito svédci jsou vérohodni, nevznikly, nebot’
vypovedi svédku se shoduji. Svédek O. S. jako fidi¢ autobusu potvrdil, Ze N. R. plakala, koktala a
bala se, obzalovany nadaval, Ze ma v autobuse psa bez kosiku, ze ona je cikanka, kterou on zivi
z dani, a kdyz jej svédek vzal za rameno, aby neodchazel a pockal na policii, tak jej obzalovany udefil
pésti do hrudniku. I v tomto pfipadé se jedna o nahodnou cestujici a fidice autobusu, pficemz
prabéh konfliktu koresponduje s dal$im jednanim obzalovaného popsanym pod body L., I1. vyroku
napadeného rozsudku. Méstsky soud shledal jako nedivodné odvolaci namitky obzalovaného
smefujici do vadného hodnoceni dikazt soudem 1. stupne.

Jako nediavodné shledal méstsky soud odvolaci namitky obzalovaného ohledn¢ nedostatecného
posouzen{ trestnosti ¢inu a jeho spolecenské skodlivosti. Méstsky soud ve shodé se soudem I
stupné povazuje jednani obzalovaného pod body I., II. III. za natolik spolecensky skodlivé, ze je
tfeba je povazovat jako trestné ciny a nikoli pfestupky, jak obzalovany v odvolani (ve shodé¢ s
uplatnénou obhajobou) neduvodné namita. Obzalovany jednanim pod body I., I, III. vyroku
napadeného rozsudku naplnil vzhledem k opétovnosti zakonné znaky pfecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonifku tim, ze v prvnich dvou piipadech se na vefejnosti a
vefejné dopustil hrubé neslusnosti a fyzického napadeni a potfeti se vefejné a na misté vefejnosti
pfistupném dopustil hrubé neslusnosti vici N. R. Jednanim pod bodem II. se obzalovany kromé
pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, dale dopustil pfecinu ublizen{ na
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zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Méstsky
soud se neztotoznil s argumentaci obzalovaného, ze ve vztahu k poskozenému H. (ad IL.) se jednalo
o nutnou obranu, nebot’ obzalovany v konfliktu, ktery sam vyvolal, pokracoval fyzickym napadanim
H. i v dobé¢, kdy tento lezel na zemi a kdy na ném obzalovany klecel a mlatil ho péstmi do obliceje
a hlavy, kdy hlavou poskozeného tloukl o podlahu a kdy iniciatorem konfliktu byl obzalovany, jak
vyplyva z vipovédi svédka D. C., . J., O. K., K. P.a D. R.

Rovnéz nevznikaji pochybnosti o viné obzalovaného jednanim pod bodem IV., ohledn¢ kterého se
obzalovany haji tim, Ze vyhrozovani zabitim, které pfecetl P. do telefonu, nebylo vici uvedené
policistce, byt tato jej urazela. Obzalovany je usvédcovan vypoveédi policisty M. P., ktery potvrdil,
ze obzalovany uvedl, ze policistku muze zabit a on pojal obavy o jeji zivot a zdravi. Svédek dale
uvedl, ze obzalovany c¢asto podava stiznosti, jeho vulgarity vuci policistim byly vzdy silné, byly
projevem agresivity, ktera se stupniovala. Obhajoba obzalovaného, ze se vyhrozovani usmrcenim
netykalo uvedené policistky, je v rozporu s listinnymi dikazy a dfednimi zaznamy, ze kterych
vyplyva, Ze obzalovany se snazil najit a zjistit jméno policistky, ktera proti nému zasahovala v xxx
xxx XxxX. Rovnéz z emailové komunikace obzalovaného s GIBS, ve které obzalovany uvedl, Zze chodi
trvale ozbrojeny a ze se bude branit i za cenu jejich Zivota, je zfejmé, ze obavy policisty P. o bezpeci
jeho kolegyné byly davodné. Rovnéz zavér obvodniho soudu o viné obzalovaného jednanim pod
bodem V. nevzbuzuje pochybnosti. Obvodni soud jej zalozil na vypovédich svédkua R. B., V. D., R.
B., MUDr. O. V. a primafe MUDr. T. F., ktefi ohledné incidentu v xxx xxx dne 27. 3. 2019
vypovidali shodné. Obhajoba obzalovaného, Ze v nemocnici nikomu nevyhrozoval, nikomu
nenadaval a nefekl ,stejné té skfete zabiju a vystfilim vam to tu®, je vyvracena vypovédmi
uvedenych svédku, jejichz vypovedi shledal obvodni soud jako vérohodné. I v tomto ptipadé
povazuje méstsky soud hodnocen{ dikazt obvodnim soudem jako spravné. Vypovedi svédkt spolu
navzajem koresponduji, a jsou v souladu s kamerovymi a jinymi zaznamy. Odvolaci namitky
obzalovaného, ze vina v bodech IV., V. vyroku napadeného rozsudku, je zaloZena na situaci
»tvrzeni proti tvrzeni®, jsou neduvodné. Motivace opakovaného hrubého, vulgarntho, nasilného a
neadekvatniho jednani obzalovaného v ruznych situacich je zfejmé dana jeho osobnosti. Podle
znalce z oboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie je osobnost obzalovaného s kverulatornimi a
vztahovacnymi rysy, s drazdivou reaktivitou, coz se projevuje v jeho nedstupnosti, podavani
stiznosti, podrazdénosti a nadmeérnou kritikou. Ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalované¢ho
v dobe¢ trestného jednani byly plné¢ zachovany.

Méstsky soud se z vySe uvedenych divoda neztotoznil s odvolacimi namitkami obzalovaného
ohledn¢ vadného hodnoceni dukazt soudem prvniho stupné, nebot’ obvodni soud se nalezité
s provedenymi dukazy vyporadal, dukazy hodnotil pfesvédcive a logicky, jak je vyse rozvedeno. O
spravnosti skutkovych zjisténi obvodniho soudu proto zadné pochybnosti nevznikaji. Spravna a
uplna skutkova zjisténi pak obvodni soud podfadil pod spravnou zakonnou upravu a posoudil je
pod body L, II., III. vzdy jako pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’
obzalovany se jiz v minulosti pfecinu vytrznictvi dopustil, jak vyplyva z usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 28. 12. 2015, sp. zn. 51 T 129/2015. Jednani pod bodem II. pak obvodni soud
dale spravné kvalifikoval téz jako pfecin ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku spachany v jednocinném soub¢hu, nebot’ nejenze se
obzalovany choval vefejné a na misté vefejnosti pfistupném hrub¢ neslusné, ale také fyzicky napadl
poskozeného D. H., kterého bil pésti do obliceje a kopal do néj, ¢imz hrozilo zpusobeni 4jmy na
zdravi poskozeného, byt’ k nému nedoslo (podle svédkyné Z. byl schouleny do klubicka). Jednanim
pod bodem IV. pak obzalovany naplnil po objektivni a subjektivni strance zakonné znaky skutkové
podstaty pfecinu vyhrozovani s cilem pusobit na tfedni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, kterou policistka nepochybné je. Jednani pod bodem V. pak obvodni soud spravné
pravné kvalifikoval jako pfecin nebezpecného vyhroZzovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. e) tr.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



7 8 To 110/2020

zakoniku, nebot’ obzalovany vyhrozoval primafi MUDr. F. v xxx xxx zabitim, coz v ném vzbudilo
divodnou obavu, jak svédek sam uvedl.

11. Jako nedavodnou shledal meéstsky soud odvolaci namitku obzalovaného, ze se obvodni soud

12.

13.

14.

nevypofadal dostatecné se subjektivni strankou c¢inu. Obvodni soud v bodé 29. odivodnéni
napadeného rozsudku presvédéivé vysvétlil, ze obzalovany naplnil zakonné znaky skutkové
podstaty uvedenych pfecint ve formé neptimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,
nebot’ védél a byl srozumén s tim, Ze svym jednanim muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
ohrozit ¢i porusit zakonem chranény zajem, kterym je zajem na klidném obcanském souziti proti
zavaznéjsim atoktim narusujicim vefejny klid a pofadek (1., IL., II1.), zajem na ochrané lidského
zdravi (IL.), zajem na ochrané neruseného vykonu pravomoci ufedni osoby pii plnéni dkola statu
nebo spolecnosti (IV.) a zdjem na ochrané jednotlivce proti nékterym zavaznym vyhrazkam (V.), a
pro piipad, Ze je zpusobi, s tim byl srozumén. Méstsky soud povazuje tento zavér za spravny.
V podrobnostech je tfeba odkazat na bod 29. odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se
méstsky soud zcela ztotoznil.

S obhajobou obzalovaného, ze jednani pod body I, II., IIIl. mtze byt posouzeno nejvyse jako
pfestupek, se méstsky soud, stejné jako nalézaci soud, neztotoznil. Provedenym dokazovanim bylo
jednoznacné prokazano, ze iniciatorem vsech uvedenych incidenta byl pravé obzalovany, ze jeho
jednani spocivajici v hrubém urazeni ndhodnych cestujicich ¢i fidica MHD, jejich fyzické napadani,
je natolik spolecensky skodlivé, ze napliuje zakonné znaky precinu vytrznictvi podle § 358 tr.
zakoniku. O intenzité jednani obzalovaného svédci vypoveéd svédka Ondieje Straky (bod IL.), ktery
popsal, ze poskozena Natalie Rudloska v dusledku jednani obzalovaného ,,brecela a koktala“.

Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal méstsky soud téz druh a vysi ulozeného trestu a
shledal jej plné zakonnym a odpovidajicim vsem hlediskim uvedenym v § 38 a § 39 tr. zakoniku.
Obvodni soud spravne ukladal za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku za vSechny pfeciny jeden dhrnny
trest, a to podle nejpiisnéji trestného ze sbihajicich se pfecinu, kterym je pfecin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku s trestni sazbou od 6 mésict do 3 let. Trest odnéti svobody v trvani
12 mésict, tedy ulozeny mirné¢ nad spodni hranici zakonné trestni sazby, nelze povazovat za
nepfiméfené piisny oduvodnujici postup podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., navic za situace, kdy
jeho vykon byl podminéné odlozen. Obvodni soud vzhledem k ¢etnosti utoka spravné stanovil
obzalovanému zkusebni dobu podminéného odsouzeni se stanovenim dohledu nad obzalovanym
v maximalni vyméfe péti let, nebot’ vzhledem k problémové osobnosti obzalovaného, ktera vede
k vyvolavani konflikta a k jednani daleko vybocujicimu z chovani slusného cloveka, je tieba, a to 1
za pomoci probacniho ufednika, dohliZzet na chovani obzalovaného, aby se obdobnych jednani
v budoucnu vyvaroval. Délka zkusebni dobé zohlednuje téz postoj obzalovaného, ktery nema ke
svému jednani dostatecny nahled, jakoz i minulost obzalovaného, ktery byl az dosud 5x potrestan
za prestupkové jednani, jak vyplyva z opisu rejstitku pfestupki. K odsouzeni za pfecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jak vyplyva z opisu z rejstiiku trestd, obvodni soud spravne
nepiihlédl jako k pfitézujici okolnosti, nebot’ obzalovany se ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni osvédcil. Zcela namisté obvodni soud ulozil pfiméfenou povinnost podle § 85 odst. 2 tr.
zakonfku, aby obzalovany ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni nahradil skodu, kterou
trestnim jednanim zpusobil. V opacném piipadé hrozi, ze jeste vychovny, podminény trest odnéti
svobody soud pfeméni v trest nepodminény, stejné jako v piipadé, ze obzalovany spacha dalsi
trestny ¢in, za ktery by byl odsouzen.

Pres vyse uvedené musel méstsky soud zrusit napadeny rozsudek ve vyroku o trestu, nebot” obvodni
soud pfi ulozeni trestu odnéti svobody, jehoz vykon podminéné odlozil za soucasného vysloveni
dohledu nad obzalovanym pouzil nespravné ustanoveni trestnfho zakoniku, a to ust. § 82 tr.
zakonfku namisto ust. § 84 tr. zakoniku (ustanoveni § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku pouzil
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obvodni soud spravné). Odvolaci soud toto poruseni ustanoveni trestnftho zakona napravil, kdyz
castecné zru$il napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. f. toliko ve vyroku o
trestu (pro pfehlednost zrusil cely vyrok o trestu) a znovu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno. Timto ¢aste¢nym zrusenim napadeného rozsudku a novym rozhodnutim o
trestu méstskym soudem nedoslo k faktické zméné v ulozeném trestu, ktery méstsky soud shledal
v jeho vyméfe a zpuisobu podminéného odlozeni s dohledem jako spravny, jak je vyse rozvedeno.

Vyroky o viné a nahrad¢ skody zustaly novym rozhodnutim méstského soudu nedotéeny, nebot’
byly shledany spravnymi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. . vsak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvaim stupni. O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislugi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhéjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych divoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. ., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani dovolani.

Praha 5. kvétna 2020

JUDr. Vladana Woratschova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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