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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. kvétna 2021 odvolani
obZalované [Obzalovand], narozené =xxx v Xxx, trvale bytem xxx, které podala proti
rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 6 T 62/2020 - 313, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. ¥. se napadeny rozsudek z r u § u j e pouze ve vyroku o
trestu a zptsobu jeho vykonu a podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovand [ObzZalovand], mnar. xxx v Xxx, trvale bytem xxx, pfi nezménéném vyroku
o viné pte¢inem ohrozeni pod vlivem ndvykové litky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku z rozsudku
Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 6 T 62/2020-313,

seodsuzuje
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢éty¥) mésica.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zku$ebn{ dobu v trvdni 18 (osmnécti) mésict.

Podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalované ukladd
penézity trest v poctu 50 (padesdti) dennich sazeb v ¢astce 2 000 K¢, tedy celkem 100 000 K¢&.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zékoniku se obZalované déle uklddd trest zdkazu <¢innosti spocivajici v
zdkazu fizeni viech motorovych vozidel v trvani 18 (osmnécti) mésict.
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Odiavodnéni

Okresni soud v Mosté rozhodl rozsudkem ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 6 T 62/2020 - 313 tak, ze
obzalovanou [Obzalovand] uznal vinnou pfefinem ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoZ se podle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustila tim,
ze dne xxx v 17:20 hod v xxx v ulici xxx a Xxx tidila po poziti vétstho mnozstvi nezjisténych
alkoholickych ndpoji, kterymi byla ovlivnéna, automobil tovirni znacky Ford Mondeo RZ xxx,
pfi¢emz v ulici Xxx z divodu podezteni, ze fidi pod vlivem alkoholu, byla kontrolovana hlidkou

Policie CR a orienta¢ni dechovou zkouskou bylo zji§téno v 17:28 hod. 1,80 promile alkoholu v
dechu a v 17:33 hod. 1,75 promile alkoholu v dechu.

Za toto jednani byla obzalovana odsouzena podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésicd, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 2 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani 18 mésici. Obzalované byl dile podle § 67 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
za pouziti § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku uloZen penézity trest v poctu 30 dennich sazeb v ¢astce 5 000
K¢, tedy celkem 150 000 K¢ a podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou rokd.

Proti tomuto rozsudku podala obzalovana bezprosttedné po jeho vyhlaseni do protokolu o hlavnim
liceni odvolani, které nasledné pisemné odivodnil jeji obhajce. Odvoldni obzalované smétuje proti
vyroku o viné a navazujicim vyroku o trestu. Obzalovand v odvolini pfedné namitla, ze v
piipravném f#izeni doglo k zdmérnému tniku informaci do sdélovacich prostfedkti od Policie CR ¢&i
od dozorujictho Okresniho stidtniho =zastupitelstvi v Mosté, nebot obzalovand pifi kontrole
nezminila, Ze je soudkyni. Na nekorektni postup organti ¢innych v trestnim fizeni navazalo jednani
soudce, ktery umoznil Sirokou ucast sdélovacich prosttedktt v hlavnich li¢enich i v dobé, kdy u
soudd pfitomnost vefejnosti nebyla z divodu protiepidemickych opatfeni pfipusténa, a umoznil
Ucast novinaii u druhého hlavniho li¢eni pfesto, Ze tito nerespektovali u prvniho hlavniho liceni
soudciiv pokyn k ukonceni fotografovani. Priibéh tizeni tedy provazi skandalizace se zna¢nym
dopadem do osobni sféry obzalované a rodiny, kdy v dusledku publikovanych informaci z trestniho
fizeni provazelo i fizeni ve véci péfe o nezletilé déti obzalované (xxx), ve kterém
Okresni soud v Mosté vydal nezdkonné predbézné opatieni, na jehoz zdkladé byli oba synové
obzalované z péce odnati (nastésti jen do zruseni nezdkonného predbézného opatfeni odvolacim
soudem). Rizeni provazi i podivné jedndni Ministerstva spravedlnosti, které dnme 10. 3. 2021
publikovalo, Ze nechava Setfit postup znalkyné Herkommerové. Takovy postup ministerstva
povazuje obzalovana za nepfipustny natlak na znalce, nikoli vSak na znalkyni Herkommerovou, ale
na jakéhokoli znalce, kterého by obhajoba oslovila. Obzalovana jako ptekvapivé povazuje jedndni
soudce pii poslednim hlavnim li¢eni, ktery odmitl provadét dokazovani znaleckym posudkem
pfedlozenym obhajobou s tim, Ze takové jedndni povazuje za obstrukci a nehodld odroc¢ovat hlavni
liceni. Obzalovand v odvolani poukdzala na to, Ze trestni fizeni neni koncentrovano, Ze posudek byl
predklddin az jako bezprosttedni reakce na dne 28. 1. 2021 provedeny znalecky posudek znalce
Cabaly, kdy vyslech znalce je organickou soucasti znaleckého posudku jako celku a Ze je véci taktiky
postupu obhajoby a nikoli projevem obstrukce ¥izeni, kdy bude posudek zajistény obhajobou
predloZzen. Postup soudce a odmitnuti provést dilezity ditkaz tykajici se viny budi obavy, zda soudce
je ochoten vést fizeni nestranné. Postup soudce zatizil ¥izeni velmi podstatnou vadou, kterou nelze
v odvolacim fizeni zhojit jinak nez zru$enim rozsudku vydaného na zdkladé netplného dokazovani
a po hrubém poruseni priava obzalované na obhajobu. Obzalovand namitla, Ze okresni soud
nehodnotil dikazy zptisobem, ktery by svédcil o respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch
obzalované a o respektovani zdsady presumpce neviny. Obzalovana dale poukazala na to, ze diky
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nepochopitelnému postupu policie nebyly vcéas zajistény jinak existujici videozdznamy pofizené
spravcem sportovniho aredlu, odkud obzalovand s détmi vyjizdéla pfed silni¢ni kontrolou. Soud mél
moznost si prohlédnout nezavisle na vili obzalované poifizené video z budovy soudu zachycujici
spontanni chiizi obzalované. Pokud jde o nestandardni zptsob jizdy vozidlem obzalované, pak toto
obzalovand od pocatku konzistentné vysvétluje poméry ve vozidle a snahu obzalované vypotadat
se s nekazni synt. Okresni soud nehodnotil ditkkazy v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazu
a nedivodné neuvéfil obzalované. Obzalovand namitla vérohodnost svédka policista W., M. a H.,
nebot jejich vypovédi v prabéhu tizeni stile vice vyznivaly v neprospéch obzalované a jsou
zpochybnény i jimi pofizenymi video a audiozaznamy. ObZalovand ddle namitla, Ze policisté
neadaptovali méfici piistroj na nizkou venkovni teplotu, ignorovali Zvykac¢ku v tustech. Ackoli
uvedli, Zze obzalovana neméla Zvykacku a toto je v rozporu s videozdznamem, obvodni soud
hodnotil nepravdivé vypovédi téchto svédkl jako vérohodné. Obzalovand uvedla, Ze pozila léky,
které mohly mit vliv na vysledek orienta¢ni dechové zkousky, coz potvrdili i znalci Herkommerova
a Cabala. Videozaznam téZ vylutuje, e by obzalovand méla problémy s rovnovahou, & Ze by jeji
mluva byla tzv. setfeld, jak uvadi soud. Soud se nevypofadal téZz s neobvyklym zplisobem chiize
obzalované ovlivnénym problémy s nosnym a pohybovym aparitem. Zdravotni problémy
obzalovand doklddd lékafskymi zpravami. Pfesto se obzalovand vyrovndva v terénu s nerovnostmi
zcela suverénné vozidlo pfi jeho obchdzeni, stoji po dlouhou dobu rovné, naklini se pti
telefonickém hovoru pfes hands free ve vozidle do vozidla - vSe bez ztraty rovnovdhy. Jde-li o
mluvu, popisovala obzalovand dlouhodoby problém se stresem, ktery doklddala navrzenymi a
soudem neprovedenymi vyslechy svédkt. Lékafskymi zpravami obzalovand doklddala, Ze méla
dlouhodobé objektivni zdravotni potize ovliviiujici artikulaci. Svédecké vypovédi mély potvrdit, jak
se tyto obtize projevovaly. Navic bylo doloZeno, Ze teplota byla kolem O stupni celsia, coz u
kazdého vede v pomeérné kritké dobé ke ztuhnuti obli¢ejovych svali. Z videozdznamu je ztejmé,
ze odpovédi obzalované jsou vécné a piiléhavé, coz pfi hodnoceni dikazid v souhrnu neodivodiiuje
zavér prezentovany soudem. Obzalovand poukdzala i na suverénné napsanou poznamku na
zdznamu policie. Soud se nezabyval ani nasledky poziti alkoholu. Kdyby kratce pfedtim musela vypit
asi 1 litr tekutiny, vedlo by to k potfebé moceni po nékolika minutich. Kontrola obzalované vsak
trvala desitky minut, chovani obZalované nepotvrzuje, ze by uvedeny objem tekutiny vypila. Soud
se nezabyval ani tim, Ze obzalovand je darcem krve, prakticky alkohol nekonzumuje a je v podstaté
abstinent, k ¢emuz vSak dal$i svédky nevyslechl. Mluva, pohyb, reakce na situaci i graficky projev
obzalované ve vzijemné souvislosti vylu¢uji miru ovlivnéni alkoholem deklarovanou vystupem
piistroje Drager. Argumenty znalkyné Herkommerové nebyly vyvraceny. Orienta¢ni povahu tudaji
z ptistroje Drager ptipustil i znalec Cabala, ovlivnéni orienta¢nfho méteni alkoholem v dechu, popt.
nejen v ustni dutiné, ale i v plicnicich po pfipadném vdechnuti aerosolu Stopanginu a nejasny - byt
mozny vliv alkoholu z 1léku v ptipadé Zvykacky z doby aplikace léku pfitomné nasledné i pti
dechovych testech. Znalec vyslovné uvadi, ze alkohol v plicich testované osoby, popt. i ve zZvykacce
by mél posunout o blize neurcitelnou dobu i obecné zjistény strmy pokles k¥ivky mnozstvi
vydechovaného alkoholu u testované osoby. Znalecké posudky tedy nabizeji zna¢né pochybnosti
minimdlné o udaji o mnozstvi alkoholu. Obzalovand namitla spravnost zavérit znaleckého posudku
znalce FiSera pro jeho dogmaticky pfistup a neochotu se zabyvat jinymi dikazy zjisténymi
skute¢nostmi, zavéry znalce nejsou objektivni a prezkoumatelné. Nadto se =znalec dopustil
nepfipustné i pravnitho hodnoceni, kdy wucinil nepfijatelnou glosu napliujici patrné skutkovou
podstatu pfestupku ve smyslu § 25a odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 36/1967 Sb. v tom sméru, Ze ,jedinym,
kdo tady lze, je obzalovand“. Zpisob znalcovy argumentace vylucuje jeho nestrannost. Obzalovana
namitla, Ze obvodni soud neprovedl uplné dokazovani, kdyz svévolné a protiprdvné neprovedl
dikaz znaleckym posudkem =znalce Hirta, p¥icemz v odvolani jsou rozebriny zavéry tohoto
znaleckého posudku vypracovaného pro obhajobu, jehoz provedeni nalézaci soud zamitl.
Obzalovana v odvolani zopakovala svoje vysvétleni, z jakého diivodu se odmitla podrobit odbéru
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krve. Obzalovana chtéla mit jiz dlouhou dobu trvajici feSeni problému za sebou, nechtéla zavdat
svému byvalému manzelovi divod ke zpochybnéni péce o spole¢né syny, o které probihd naro¢né
tizeni tykajici se upravy pomérid k détem, prioritné chtéla zabezpeclit pédéi o déti. Pfi védomi
konzumace alkoholu by obzalovanad postupovala jinak, odmitla by orienta¢ni dechovou zkousku a
smitila by se s pouhym administrativnim postihem. Pokud soud ignoroval uvedeny kontext,
nepostupoval spravné a jeho rozhodnuti neni ptezkoumatelné. Obzalovand ddle namitla, Ze
obvodni soud nepiipustné nad rdmec § 42 tr. zékoniku konstruuje jako pfitézujici okolnosti, které
maji byt profese obzalované. K tomu obzalovand namitla, Zze se nikdy v souvislosti s kontrolou ze
strany PCR neprezentovala svou profesi a jednani se nedopustila ani p¥i vykonu ani v souvislosti s
vykonem soudce.

4. 'V doplnéni odvoldni ze dne 25. 5. 2021 obzZalovana zopakovala, Ze fizeni pfed soudem prvniho
stupné bylo zatiZzeno mnozstvim procesnich vad, Zze dokazovani ztstalo neuplné, kdyz obvodni soud
neprovedl dtkazy predlozené obzalovanou, Ze Fizeni je zcela vadné, nezakonné a
nepfezkoumatelné. Od pocatku byla kracena prava obzalované na jeji fadnou obhajobu, diky
pasivité organid ¢innych v trestnim fizeni doSlo ke ztraté vyznamnych dikazi, které obzalovana
nemohla zajistit, konkrétné kamerovych zdznamt z prostor sportovni haly v xxx. Navrhy na
doplnéni dokazovani obzalovanou byly zamitnuty, fizeni bylo od pocatku zatiZzeno vadou ucelového
selektovani dikaznich prostfedki, jejich segregace, a to v neprospéch obzalované. P¥i hodnoceni
ditkazt soud dezinterpretoval tvrzeni obzalované, napt. o 5-6 vsttiknuti Stopanginu, zaokrouhlil na 5.
Obvodni soud nespraivné konstatoval, Ze obzalovanda md nulovou sebereflexi ke svému
pochybeni. Obzalovana ma naopak velkou sebereflexi, avSak od pocatku odmita, ze by se dopustila
trestného jedndni a toto nebylo dikazy prokdzano. Obzalovand v odvoldni dale zopakovala svoji
obhajobu s tim, Ze jako xxx xxx xxx byla Casto pracovné zatéZoviana na maximum, dlouhodobé
pracovala na ukor svého odpocinku, na tkor svého zdravi i svého spanku, je matkou dvou malych
chlapcti, dvojcat D. a D., kdy od roku 2015 v souvislosti s rozpadem manzelstvi s otcem déti celi
vytrvalému patologickému chovani ze strany otce déti. Obzalovand uvedeného dne odjela z prace
domd, kde se setkala se svoji maminkou, pfevzala déti a odvezla je na badminton, ktery zac¢inal od
15.30 hodin a kon¢il v 17.00 hodin, odjela na postu vyzvednout zasilku a pak byla v kontaktu se
svédkyni J. Z. . Neméla tedy moznost pozit alkohol a jako zkuSend soudkyné by se v pfipadé
poziti alkoholu nepodrobila orienta¢ni dechové zkousce, a to po prvnim pozitivhim vysledku
dokonce opakované. Vysledek dechové zkousky nemitize byt brdn a priori jako jediny dikazni
prostiedek k rozhodnuti o viné ¢lovéka (viz Usneseni roz$ifeného sendtu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 2 As 154/2017-44). Vypovédi policisti byly prokazatelné nepravdivé,
nebot svédek M. hovofil o tom, Ze kluci sedéli ve voze klidné, ackoli obzalovanad piedlozila foto
okénka vozu, ze kterého je zfejmé, Ze vozidlo ma tmava skla a pfes okna neni vidét. Stejnd situace
je ohledné zvykacky v ustech obzalované, i zde hovofila obzalovand pravdu a nikoli policisté jako
svédci, policisty popisovany zpiisob jizdy od patniku k patniku je rovnéz zpochybriovan kamerovym
zaznamem. Obzalovand dale namitla, Ze provedeni orienta¢ni dechové zkousky bylo v rozporu s
pravidly, kdy sam vyrobce u pfistroje Drager upozoriiuje na to, ze vySetfeni nesmi byt provadéno
se zvykackou, v blizkosti mobilnich telefonti, protoze by mohlo dojit k ovlivnéni vysledku. Mélo by
proto byt vzato v patrnost, ze méfeni dechovymi analyzitory je vzdy méfeni orienta¢ni a zatizené
chybovosti a ma pouze posuzovat, zda v dechu ¢lovéka se nachdzi alkohol nebo ne. Vysledkem
méfeni alkoholu dechovym analyzitorem je koncentrace alkoholu v dechu. Obzalovana
nezpochybiluje spravnost méteni dechového analyzatoru, ale nespravnost celého postupu,
neidedlnost podminek (nedodrzen odstup nejméné 5 minut a v ustech byla zvykacka s aplikovanymi
léky). Obzalovana déle poukazala na to, Ze pfi silni¢ni kontrole pfisla do styku s podivhym piistupem
policisti, jejich jedndni vnimala tak, jako by jim byla zndma, v dobé kontroly byla chronicky unavend,
vyCerpand a nemocnd, prosté zpanikafila a odmitla nelogicky jit na odbér krve. Svoje pochybeni si
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uvédomila nasledné a na odbér krve se dostavila sama a dobrovolné, aby svoje jméno ocistila, coz
je ji kupodivu dévéno k tizi. Obzalované je incidentu nesmirné lito, snazila a naddle se snazi o
pozitivni propagaci Krajského soudu v xxx a zejména xxx skrze rozsihlou publika¢ni a
pedagogickou ¢innost. Odsuzujici verdikt

pro obzalovanou pfedstavuje profesni, socidlni i ekonomickou smrt. Obzalovand navrhla, aby byl
napadeny rozsudek odvolacim soudem zru$en a véc vracena obvodnimu soudu za ucelem provedeni
dal$iho dokazovani. U vefejného odvolaciho zaseddni obhdjce obzalované navrhl, aby odvolaci soud
rozhodl o zprosténi obzalované obzaloby, p¥ipadné aby véc postoupil k vytizeni spravnimu organu.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovana je soudkyni a mistoptedsedkyni Krajského soudu v xxx, ktery je
soudem ptislusnym k projednini odvolani obzalované, piedlozil tento soud véc Vrchnimu soudu v
Praze s ndvrhem na odnéti a ptikazani véci ve smyslu § 25 tr. . Vrchni soud v Praze tomuto navrhu
vyhovél a usnesenim ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8Ntd 5/2021 - 358, podle § 25 tr. f. odnal
tizeni o odvoldni Krajskému soudu v Xxx a véc pfikazal Méstskému soudu v Praze, ktery se timto
stal soudem p¥islusnym rozhodnout o odvolani obzalované.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a
odtivodnénost vech vyrokt rozsudku, proti nimZ bylo poddno odvoldni, jakoZ i spravnost postupu
tizeni, které jim pfedchdzelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvoldanim vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz bylo poddno odvolani a dospél k nasledujicim zavértim.

Odvolaci soud po pfezkoumadni napadeného rozsudku a fizeni, které mu ptedchizelo, konstatuje,
Ze samotné Fizeni v této trestni véci neni zatizeno zZddnym procesnim pochybenim, které by se
projevilo ve zkraceni prav obzalované na obhajobu ¢i v procesné vadném postupu p¥i provadéni
dikazi, at jiz ve stadiu pfipravného tizeni nebo pfed soudem v hlavnim liceni, a z tohoto pohledu
nejsou odvolacim soudem v postupu okresniho soudu shleddvany vady, které by odtvodiovaly
zruSeni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

Odvolaci soud neshledal divodnymi ndmitky obzalované, Ze bylo poruseno jeji pravo na obhajobu
a ze tizeni je zatiZzeno podstatnymi procesnimi vadami, pro které nemtize napadeny rozsudek obstit.
Pokud jde o namitany tnik informaci do sdélovacich prostfedki od Policie CR ¢i od dozorujiciho
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mosté, pak jak sama v odvolani uvedla, statni zastupitelstvi z
podnétu obzalované nezjistilo unik informaci na jeho strané. Namitany unik informaci vsak nemohl
ovlivnit vysledek ¥izeni pfed nalézacim soudem, nebot okresni soud zavér o viné obzalované zalozil
na fetézci na sebe navazujicich ditkazii, a nikoli na uvedenych ve sdélovacich prostfedcich.

Jako nedivodné shledal odvolaci soud ndmitky obzalované, Ze na nekorektn{ postup organt ¢innych
v trestnim Ffizeni navazalo jednani soudce, ktery umoznil Sirokou ucast sdélovacich prost¥edki v
hlavnich li¢enich i v dobé, kdy u soudd ptitomnost vefejnosti nebyla z divodu protiepidemickych
opatteni p¥ipusténa. Ani za situace, kdy se Ceskd republika, a tedy i justice, dlouhodobé potyka s
neptiznivou pandemickou situaci v dasledku pandemie COVID-19, ktera trvala i v dobé kondni
hlavnich li¢eni, nebyl opatfenimi pfislusnych spravnich orgdnt vysloven zakaz soudnich jednani,
ani ucast vefejnosti na nich. Rozhodnuti o ucasti vefejnosti u soudniho jednani pfislusi soudu.
Vetejnost hlavniho liceni je upravena v ust. § 199 odst. 1 tr. f. a pokud samosoudce za dané situace
konal hlavni li¢eni vefejné a umoznil zastupcim sdélovacich prostfedki tcastnit se hlavniho li¢eni
pfi zachovani potfebnych hygienickych opatteni, pak rozhodné neporusil préva obzalované na
obhajobu a na spravedlivy proces, ale pouze dusledné uplatnil zdkonem stanovenou zdsadu
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vefejného projedndvani véci p¥ed soudem jako vyznamny princip demokratické spole¢nosti. Davod
pro vylouceni vetfejnosti podle § 199 odst. 2 tr. . dan nebyl. Prava obzalované nebyla nijak dot¢ena

ani tim, pokud samosoudce umoznil p¥itomnost novinait pfesto, Zze u prvniho hlavniho li¢eni
nerespektovali jeho pokyn k ukonéeni fotografovani, jak je v odvolani nedtivodné namitano.

Odvolaci soud jako davodnou, av$ak irelevantni, povazuje namitku obzalované, Ze pokud
Ministerstvo spravedlnosti provddélo Setteni na postup znalkyné Herkommerové jesté pred
pravomocnym rozhodnutim v této véci, jednalo se o aktivitu pfed¢asnou a nevhodnou. Ta vsak
sama o sobé nemohla znamenat nep¥ipustny ndtlak na pfipadné znalce, které by obzalovana oslovila.
Je zdkonnou povinnosti znalce podat znalecky posudek pravdivy, nezkresleny a uplny, nebot v
opatném piipadé se vystavuje nebezpedi trestnfho stihdni pro trestny c¢in ki#ivé vypovédi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zdkoniku.

Irelevantni je namitka obZalované, Ze pribéh fizeni provazi jeji skandalizace se zna¢nym dopadem
do osobni sféry obzalované a rodiny, kdy v disledku publikovanych informaci z trestniho fizeni
provazelo i fizeni ve véci péfe o nezletilé déti obzalované (xxx), ve kterém Okresni
soud v xxx vydal nezdkonné predbéiné opatteni, na jehoz zakladé byli oba synové obzalované z
péce odnati (nastésti jen do zruSeni nezikonného pfedbézného opatieni odvolacim soudem). K této
namitce odvolaci soud uvadi, Ze obzalovana jako zkusend soudkyné si méla jesté pied usednutim za
volant motorového vozidla po pfedchozim poziti alkoholu uvédomit, Ze vzhledem k tomuto jejimu
prestiznimu postaveni mohou sdélovaci prostiedky o véc projevovat zvySeny zijem. Podani
informaci sdélovacimi prosttedky nelze povazovat za skandalizovani p#ipadu. Pokud pak
obzalovand fidila pod vlivem alkoholu motorové vozidlo, ve kterém vezla své dva nezletilé syny,
méla a mohla pocitat s negativnimi dopady nejen do osobni a rodinné sféry.

Odvolaci soud se k namitkdm obzalované o nedplnosti dokazovani presvédcil, ze z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ¥. byly provedeny vSechny redlné dosaZitelné a potiebné dikazy, které
mohly k dplnému objasnéni skutkového stavu véci pifispét a nalézaci soud si tak vytvofil patfiény
skutkovy zaklad pro vécné spravné rozhodnuti. Namitky obzalované spocivajici v tom, ze soud
neprovedl dostate¢né dokazovani, kdyz neprovedl dilkazy, které obzalovand ptedlozila, zejména
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi vypracovany znalcem Prof.
MUDr. Miroslavem Hirtem, CSc. a Ze nebyly policii zajistény kamerové zdznamy ze Sportovni haly
Most, shledal odvolaci soud jako nedivodné. K pokusu o zajisténi kamerovych zdznami bylo policii
ptistoupeno dne 16. 1. 2020, avSak bezvysledné, nebot kamerové zaznamy jsou po 14 dnech
automaticky mazdny, jak vyplyva ze zpravy Sportovni haly Most na ¢. 1. 81. Nevyzadani kamerovych
zdznaml vSak nemtize svéd¢it pro zavér, ze dikazy byly v piipravném fizeni shromazdovany
selektivné, nebot formou poddni vysvétleni byli vyslechnuti tfi policisté, byly k dispozici zdznamy
o vysledku orienta¢nich dechovych zkousek, byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. Jifim FiSerem a byl k dispozici kamerovy zdznam o
zptsobu jizdy obzalované jako ¥idicky motorového vozidla a vystupovani obzalované pti kontrole.
Rozsah vysetfovacich tkont byl obdobny jako v trestnich vécech obdobného charakteru. Odvolaci
soud konstatuje, ze jiz v p¥ipravném fizeni tedy bylo shromdazdéno dostate¢né mnozstvi dikazd k
objektivhimu posouzeni jedndni obzalované, které okresni soud u hlavniho li¢eni provedl a
dokazovani doplnil provedenim dikazti navrzenych obzalovanou, vyzidal revizni znalecky posudek
znalce RNDr. Cabaly.

Jako nediivodnou shledal odvolaci soud namitku, Ze postup okresniho soudu, ktery odmitl provést
dikaz znaleckym posudkem MUDr. Hirta, ktery na konci posledntho hlavniho liceni pfedlozila
obhajoba, vzbuzuje pochybnosti o nestrannosti soudce. Podle § 89 odst. 2 tr. ¥. mtize kazda ze stran
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dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Obhajoba tedy méla pravo znalecky
posudek predlozit. Lze souhlasit s okresnim soudem, Zze pokud tak ucinila az v dobé, kdy byly
provedeny vSechny dtkazy a soud chtél ve véci v hlavnim li¢eni dne 28. 1. 2021 vyhlasit rozsudek,
pfi¢emz znalecky posudek MUDr. Hirta je datovan 21. 10. 2020 a obhajoba méla dostatek c¢asového
prostoru tento ditkaz a vyslech znalce navrhnout, je takovy postup nekorektni a v rozporu s ust. §
198 odst. 2 tr. ¥. Podle citovaného ustanoveni pfedseda sendtu nafidi hlavni liceni tak, aby bylo
mozné projednat a rozhodnout véc bez odroceni. Pokud okresni soud rozhodl a ndvrh na doplnéni
dokazovani pro nadbyte¢nost zamitl, nelze v takovém postupu shledat vadu ¥izeni.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srovnej usneseni ze dne 16. 2. 2006 sp. zn. I. US
554/05 [US 361/2006]) plati, #e pokud soud neprovede obzalovanym navrhované dikazy a v
odtivodnéni napadeného rozsudku se tim nezabyva - jde o vadu ¥izeni (viz nélez sp. zn. IV. US
802/02). Zasaddm spravedlivého procesu odpovidd nejen moznost ucastnika fizeni vyjadfit se k
provedenym dikaztim, nybrz i navrhovat dtikazy vlastni; soud sice neni povinen provést vSechny
navrzené dtikazy, avSak musi o vznesenych ditkaznich ndvrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi
- musi ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych dévodi navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak obecny
soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadfenymi v hlavé paté Listiny zdkladnich
prav a svobod, a v disledku toho té% i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR. Takzvané opomenuté
dikazy, tj. dikazy, o nichz v tizeni nebylo soudem rozhodnuto, ptipadné dikazy, jimiz se soud pfi
postupu podle zdsady volného hodnoceni dikazli nezabyval, proto témét vzdy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale souc¢asné téz jeho protiustavnost.

K takové vadé fizeni v postupu okresniho soudu nedoslo, nebot tento rozhodl o navrhu obzalované
na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem MUDr. Hirta, kdyz tento ndvrh zamitl jako
nadbyteény. Své rozhodnuti nalezité vysvétli v bodé 33) pisemného odivodnéni rozsudku.
Odvolaci soud ptes vyse uvedené na zakladé odvolacich ndmitek doplnil pro uplnost dokazovani v
ramci vefejného zaseddni timto znaleckym posudkem, ktery se souhlasnym stanoviskem stran
precetl jako listinny ditkaz (¢. 1. 281 - 304) a ndsledné zamitl navrh obhajoby na vyslech znalce,
nebot zavéry tohoto znaleckého posudku nikterak nerozporuji zavéry okresniho soudu, ktery
vychézel ze znaleckych posudkti z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie RNDr. Jitiho Fisera (¢.
1. 73 - 74) a RNDr. Radomira Cabaly, Dr. (¢. 1. 260 - 271). Znalec MUDr. Hirt v pfedmétném
posudku zkopiroval znalecky posudek znalkyné Ing. Herkommerové, PhD., zavéry znaleckého
posudku znalce RNDr. Jititho FiSera, CSc., protokoly o hlavnim li¢eni s vyslechy téchto znalct a
jejich revizi konstatoval, ze v dobé jizdy i v dobé dechovych zkousek alkohol u fidicky v krvi
pfitomen zcela nepochybné byl, byt jeho mnozstvi bylo mozné zjistit pouze odbérem krve a
naslednou laboratorni analyzou. Znalec souhlasil se zdvérem znalce FiSera, Ze ani Bromhexin, ani
Stopangin nemohly byt p¥i¢inou hodnot zjisténych dechovym analyzatorem. Z vysledkt dechovych
zkou$ek soucasné nelze dojit k zavéru, Ze koncentrace alkoholu v krvi fidi¢ky ¢inila min. 1,8 .
Znalec odmitl zavéry znalkyné Ing. Herkommerové, Ze piipravky Bromhexin a Stopangin Spray
uzité obzalovanou velmi kritce pred zastavenim vozidla, nepochybné ovlivnily vysledek obou
dechovych zkousek, které v této souvislosti nemaji zZadnou vypovidajici hodnotu a je tedy vic nez
pravdépodobné, ze hladina alkoholu v krvi jmenované byla nulovd a jmenovand nefidila motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu. Znalec ve shodé se zavéry znalce Fidera vyloudil, ze vysledky dechové
zkousky mohly byt ovlivnény pozitim 46 kapek Bromheximu Galmet 8, nebot se jedna o tak malé
mnozstvi, Ze v zddném ptipadé zvySenou hladinu alkoholu v krvi zptlisobit nemtize. Stopangin ustni
sprej obsahuje 96% alkoholu a do zazivaciho traktu by se viitbec nemél dostavat, nicméné po jistou
dobu zlstdva v dutiné dstni, kdy po uplynuti 20 minut od aplikace jiz dechova zkouska musi byt
negativni, a uz viibec nemuze byt s tak malym rozdilem v jednotlivych namétenych hodnotach.
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Proto aplikace tohoto spreje do dutiny tstni v 17:20 hod. sice I. dechovou zkou$ku ovlivnit mohla,
ale II. dechova zkouska musela byt, kdyz uz ne zcela negativni, tak s velmi vyraznym rozdilem, coz
v daném ptipadé nebylo, a proto aplikace Stopanginu pfi¢inou uvedenych vysledki dechovych
zkou$ek byt nemohla. K moznému ovlivnéni vysledku dechové zkousky zvykdnim se znalec blize

nevyjadrtil, nebot nebylo znamo, o jaky druh Zzvykaci gumy se jednalo.

Jako nediivodnou shledal odvolaci soud namitku obzalované, Ze okresni soud nehodnotil dikazy
zptsobem, ktery by svéd¢il o respektovani zasady v pochybnostech ve prospéch obzalované a o
respektovani zdsady presumpce neviny. Odvolaci soud v postupu okresntho soudu nespattuje
namitané poruseni zdsady in dubiopro reo, nebot odlisné hodnoceni soudem a obhajobou bez dalsiho
poruseni této zasady nezaklada (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 2. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo
1358/2015). Tato zasada ptichazi v uvahu za situace, kdy neni mozné zidnym dokazovanim
odstranit pochybnosti o skutkové otdzce podstatné pro rozhodnuti (srovnej usneseni Nejvyssitho
soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
214/2021 ze dne 28. 4. 2021). K takové situaci nedoslo, nebot nalézaci soud skutkova zjisténi optel
o Tfetézec na sebe navazujicich usvédcujicich dikazti. Oproti obzalované, kterd zpochybruje
vypovédi svédkt - policista P. W., J. M., L. H., zavéry znaleckych posudkd znalcid
RNDr. FiSera a RNDr. Cabaly, ktery nechal okresni soud vypracovat jako revizni znalecky posudek,
korektnost provedeni orienta¢ni dechové zkousky, kamerové zdznamy, resp. zplsob, kterym
okresni soud tyto interpretoval, je odvolaci soud toho ndzoru, Ze provedené dikazy hodnotil okresni
soud zpiisobem uvedenym v § 2 odst. 6 tr. ¥., tj. podle svého vnitinfho pfesvéd¢eni zalozeného na
odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich
vzajemnych souvislostech, své zavéry presvéd¢ivé a logicky v souladu s ust. § 125 tr. f. vysvétlil v
bodech 36) - 53) pisemného odavodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud se s timto
odtivodnénim ztotoZziluje a pro stru¢nost na né v podrobnostech odkazuje. Odvolaci soud soucasné
pfipomind, ze hodnoceni diikazi je doménou nalézactho soudu, pfed kterym jsou provadény a
Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci je vazan hodnocenim téchto ditkazti soudem prvniho
stupné s vyjimkou téch diikazli, které odvolaci soud sam ve vefejném zaseddni znovu provedl (§
263 odst. 7 tr. ¥adu). Odvolaci soud se s timto hodnocenim ztotozniuje a pro stru¢nost na né v
podrobnostech odkazuje, kdy? v souladu s judikaturou Nejvy$§tho soudu CR a Ustavniho soudu
CR (srovnej rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 86/2002, usneseni Ustavniho osudu
CR sp. zn. II. US 2947/08) neni zapotiebi odiivodnéni rozsudku okresntho soudu opakovat a lze
na presvéd¢ivé odivodnéni rozsudku odkdzat. Spravna a uplna skutkova zjisténi podtadil okresni
soud pod ptislusna zakonna ustanoveni. Obsirné odvolaci namitky obzalované, sméfujici proti
zptisobu hodnoceni dikazii okresnfm soudem, jsou jen opakovanim obhajoby obzalované
uplatnéné v fizeni pfed nalézacim soudem, se kterou se okresni soud nalezité vypofadal v
odtivodnén{ napadeného rozsudku.

Odvolaci soud se z vySe uvedenych divodl neztotoznil s odvolacimi namitkami obzalované, nebot
okresni soud se nalezité s provedenymi diikazy vypotadal, diikazy hodnotil pfesvéd¢ivé a logicky.
Na spravnosti zavérii okresniho soudu o viné obzalované nemiZze nic zménit znalecky posudek
MUDr. Hirta, kterym odvolaci soud doplnil dokazovani a vzhledem k jeho obsahu, kdyz zavéry
znalce nejsou v rozpory se zavéry znalci RNDr. Figera a RNDr. Cabaly, jako nadbyteény zamitl
navrh na vyslech znalce. Ackoli znalec MUDr. Hirt konstatoval obecné znamou skutecnost, zZe
mnozstvi alkoholu zjisténé dechovou zkouskou neodpovidd mnozstvi alkoholu v krvi, které lze
zjistit jen odbérem krve a analyzou (tuto obzalovand odmitla), odvolaci soud nepochybuje o viné
obzalované. Okresni soud ve skutkovych zjisténich nevychdzi z mnozstvi alkoholu v krvi
obzalované, ale z mnozstvi alkoholu v dechu, jak bylo zjiSténo provedenymi dechovymi zkouskami
piistrojem Drager, pfi¢emZ tento ditkkaz neni jedinym, jak obZalovand v odvoldni nedavodné
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namitla. Zjisténi, Ze obzalovand fidila motorové vozidlo pod vlivem alkoholu ve stavu vylucujicim
jeho bezpe¢né ovladani, bylo dale prokdzano svédeckou vypovédi policisty P. W. a kamerovym
zaznamem, kterymi byl prokazidn nebezpeény zptsob jizdy, ktery svéd¢i o zna¢ném ovlivnéni
alkoholem, jak bylo nasledné zjisténo dechovou zkouskou, jakoz i svédeckymi vypovédmi dalsich
dvou zakroc¢ujicich policistd.

Obhajoba obzalované, ze pred jizdou automobilem nepozila alkoholické ndpoje a Ze pozitivni
vysledek dechové zkousky byl zptisoben pfedchozim uzitim Bromhexinu a Stopanginu ve spreji, je
jednozna¢né vyvracena nejen orientaéni dechovou zkouskou ptistrojem Drager, ktera byla
provedena opakované a podruhé prakticky po 5 minutich (neni divodnd ndmitka obzalované, Ze
se jednalo o vyrazné krat$i dobu, nebot do péti minut zbyvalo 6 vtefin), ale zejména svédeckymi
vypovédmi policista P. W, J. M, L. H. ktetfi provadéli kontrolu obzalované.
Odvolaci soud povazuje jako ucelovou nadmitku obzalované o nevérohodnosti svédka W., M. a H,,
nebot jejich vypovédi v prabéhu fizeni stile vice vyznivaly v neprospéch obzalované a jsou
zpochybnény i jimi pofizenymi video a audiozdznamy. Z obsahu spisového materidlu je naopak
evidentni, Ze tito svédci jako policisté vypovidali shodné a neménné od samého podatku, kdyz u
hlavniho li¢eni shodné uvedli, Ze z obzalované citili alkohol a Ze projevovala zndmky pozitého
alkoholu. Svédek P. W. pak popsal jizdu obzalované tak, ze pfejizdéla z pruhu do pruhu, v ulici
xxx vjela do protisméru. Vérohodnost svédkii nemtze byt zpochybnéna tim, ze svédek H.
uvedl, Ze obzalovand zvykacku nemeéla, byt na zdznamu pofizeného kamerou je zZvykani
zaznamenano, ¢i jejich vypovédi, Zze synové obzalované sedéli na sedackach, ackoli obzalovana
dolozila fotografii, Ze vozidlo md tmava skla a neni dovnit¥ vidét, nebotf jde o detaily pribéhu
kontroly, které si policisté jiz nemuseli pamatovat. Zavér okresniho soudu o vérohodnosti téchto
svédki je v souladu s kamerovym zdznamem, na kterém je zachycen zcela profesiondlni a trpélivy
piistup policistl k obzalované v ramci kontroly, ke které ptistoupil policista W. z divodu zptisobu
jizdy obzalované, ktery svéd¢il pro jizdu pod vlivem alkoholu. Vsichni policisté jsou navic
hodnoceni dobte, policisté W. a M. dosahuji velmi dobrych vysledkd, policista H. dobrych vysledkd,
jak vyplyva z jejich hodnoceni na ¢l. 131 - 133, 137 - 140, 134 - 136. Vérohodnost vypovédi svédka
je v souladu s kamerovym zaznamem (CD ¢. 1. 48) potizenym kamerou v policejnim vozidle policisty
W., na kterém je zaznamendna jizda obzalované. Na tomto zdznamu je vidét, jak vozidlo fizené
obzalovanou jede uprostied dvou pruht, bez blinkru pfejizdi z pruhu do pruhu, v zatacce vjizdi do
protisméru pres plnou ¢aru, bez blinkru jede z pravého do levého pruhu, kde se madlem stietla s
vozidlem PCR tizeném W., blinkrem ukazuje jizdu doprava, jede vak doleva, v zati¢ce vjizdi do
protisméru pfes plnou caru, pak se zapnutym blinkrem vlevo jede do zaticky vpravo pfes plnou
¢aru, do zatacky doleva jede naptl pfes plnou ¢aru v protisméru, kde ohrozi vozidlo v protisméru,
které vcas reaguje. Zavér okresniho soudu o vérohodnosti svédki W., M. a H. povazuje odvolaci
soud za spravny a presvéd¢ivy, nebot jejich vypovédi jsou konzistentni a koresponduji s dal$imi
usvédcujicimi dikazy, jak je uvedeno shora. Zavér o viné obzalované nemuze byt zpochybnén
vypovédmi svédka J. Z., kterd se s obzalovanou bavila na tréninku déti ve sportovni hale a ptitele
obzalované Ing. J. T., ktef{ uvedli, Ze z obZalované necitili alkohol, nebot tyto vypovédi je tieba
povazovat minimalné za neobjektivni, nebot jsou v rozporu s dikazy jednozna¢né prokazujicimi
vinu obzalované, jak je vySe uvedeno.

Sprévnost zavért okresntho soudu, které jsou opfeny o citované usvédcujici dikazy, vcetné
znaleckych posudk@t RNDr. FiSera a RNDr. Cabaly, se kterymi je v souladu ohledné podstatné
skutec¢nosti, ze alkohol se nachdzel v krvi obzalované a nikoli v tstni dutiné v disledku uziti 1€kt
Bromhexin 8 a Stopangin sprej, téz zavér znalce MUDr. Hirta, nemohou byt zpochybnény
mnozstvim listin, které obhajoba ptedlozila odvolacimu soudu a které tento k diikazu jako listinné
dikazy v ramci vefejného zasedani k ndavrhu obzalované provedl. Pro posouzeni viny obzalované
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neni vyznamné, ze je darkyni krve, Zze boichemické vysledky testd u obzalované vyluc¢uji nadmérné
a dlouhodobé uzivani alkoholu, Ze jaterni testy jsou v normé, ze v uvedené dobé byla pracovné
pretizena, Ze ve velkém publikuje o spravnim soudnictvi v odbornych ¢asopisech C.H. Beck a
komentafich, ze se vénuje lektorské <¢innosti, Ze trpi xxx XXX XXX XXX XXX,
stejné jako fotografie sportovni haly, interiéru svého vozidla a znalecky posudek v opatrovnické véci
nezletilych déti L., vedené u Okresniho soudu v Mosté xxx.

Odvolaci soud povazuje za tucelovou argumentaci obzalované uplatnénou v odvoldni, Ze ma
sebereflexi, jejiz nedostatek ji nalézaci soud vytykd, avSak trestné jednani nespachala, a proto se
opakované podrobila orienta¢ni dechové zkousce, coz by neucinila, pokud by si byla védoma
ptedchoziho poziti alkoholu. Pokud obzalovand poukazuje na to, Ze je zkusenou soudkyni a pokud
by si byla védoma poziti alkoholu, odmitla by dechovou zkousku, navic opakovanou, pak podle
nazoru odvolaciho soudu pravé ve zku$enosti obzalované okresni soud shledal davod, pro¢ odmitla
lékatské vySetfeni a odbér krve. Tomu odpovidd i zpiisob obhajoby. Na kamerovém zdznamu je
vidét, ze policisté se obzalované ptaji, zda se chce podrobit odbéru krve, coz ona odmitla. Podle
nazoru odvolaciho soudu jedinou moznosti, kterou méla obzalovana za situace, kdy jiz opakované
provedla orienta¢ni dechovou zkousku, aby vyloudila pfedchozi poziti alkoholickych ndpoji pied
jizdou automobilem, byl pravé odbér krve a analyza krve na alkohol. Odmitnuti odbéru krve svéd¢i
pro zavér, ze obzalovand tidila automobil po pfedchozim poziti alkoholickych napoji ve vét$im
mnozstvi, nebot zjisténi hladiny alkoholu do 1 ” by bylo posouzeno pouze jako piestupek. Tvrzeni
obzalované, zZe pospichala za détmi, neptisobi vérohodné, nebot o ty se mohl postarat ptitel
obzalované, ktery syny odvezl domti. Také tvrzeni obzalované o udajném pohrdlivém ptistupu
policisti, kterym byla otfesena, a proto odmitla odbér krve, je nepfesvédc¢ivé a tcelové, nebotf z
kamerového ziznamu o provedené kontrole jednozna¢né vyplyva, Ze policisté se k obzalované
chovali slusné, trpélivé, korektné, jak spravné uzaviel pti hodnoceni dikazi okresni soud.

Argumentaci obzalované uplatnénou v odvoldni, Zze z price jela domt@ v 15.00 ¢ 15.30 hodin,
pfevlékla se a odvezla syny na trénink, Zze v dobé tréninku si na posté vyzvedla balik, tudiz neméla
¢as ani prostor pozit alkoholické ndpoje, povazuje odvolaci soud za tcelovou. Ze zpravy Krajského
soudu v Xxx (¢. 1. 84), kterou odvolaci soud doplnil dokazovani, vyplyva, ze vliz obzalované opustil
aredl Krajského soudu jiz v 11.46 hodin. Obzalovana tedy méla dostateény casovy prostor ke
konzumaci alkoholickych ndpojti. Jeji obhajoba, Ze pozitivni vysledek dechové zkousky byl ovlivnén
uzitim léku Bromhexinu a ndslednym stfiknutim si Stopanginu, jednozna¢né vyloudili znalci Fider a
Cabala. Tomuto tvrzeni obzalované neodpovidd vysledek druhé dechové zkousky, kde pokles
alkoholu v dechu by musel byt vyrazny a blizit se spiSe nule, nez jak bylo naméfeno, tj. mirny pokles
alkoholu v dechu po 5 minutach a Ze alkohol se musel nachdzet v krvi nikoli pouze v dutiné ustni,
coz uvedl i znalec MUDr. Hirt. Tyto shodné zavéry znalct jsou v souladu s odbornym vyjadfenim
Drager Safety s.r.o. (¢. 1. 78 - 79), dle kterého uziti Bromhexinu a Stopanginu bezprostfedné pred
métenim méfenou hodnotu ovliviiuje, tento efekt cca po 5 minutdch zcela mizi. Na ptibalovych
letdcich téchto 1ékti je u Stopanginu uvedeno doporuceni nefidit motorové vozidlo po dobu 30
minut po pozit, u Bromhexinu je uvedeno, Ze jeho poziti miZe neptiznivé ovlivnit ¢innost
vyzadujici zvySenou pozornost, napf. ¥izeni motorovych vozidel. P¥i hodnoceni obhajoby
obzalované a zavéru o jeji ucelovosti okresni soud spravné poukdzal na to, Ze obZalovand nejprve
uvadéla uziti Bromhexinu 12 KM, ktery neobsahuje alkohol a nemad tyto ucinky a teprve po tomto
upozornéni uvedla Bromhexin 8 KM.

Spravnost zadvéru okresniho soudu o viné obzalované nemtize byt zpochybnén tim, Ze obzalovana
nemeéla problémy s rovnovahou, Ze by jeji mluva byla tzv. setfeld, jak uvadi soud, nebot obzalovana
nebyla silné podnapild, ale pouze st¥edné, tomu odpovidalo i jeji chovani p#i silni¢ni kontrole, jak je

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



23.

24.

25.

11 8 To 111/2021

zachyceno na kamerovém ziznamu, tomu odpovidd i pisemny projev obzalované. Nepodstatna jsou
tvrzeni obzalované o tom, Ze se soud nevypotfadal s neobvyklym zplisobem chtize ovlivnénym
problémy s nosnym a pohybovym aparatem, jak dolozila lékafskymi zpravami a ze nevyslechl svédky
ke zpusobu jejiho mluveni, pokud je ve stresu. Irelevantni jsou téz namitky obzalované, Ze je
dolozeno, Ze pfi teploté kolem 0 stupni celsia vede u kazdého v pomérné kratké dobé ke ztuhnuti
obli¢ejovych svalli a Ze se soud nezabyval nasledky poziti alkoholu, kdy by kritce pf¥edtim musela
vypit asi 1 litr tekutiny, coZz by vedlo k potfebé moceni po nékolika minutdch, pficemz kontrola
obzalované trvala desitky minut, chovani obZalované nepotvrzuje, Ze by uvedeny objem tekutiny
vypila. Ani fakt, Ze obzalovand je dircem krve a prakticky alkohol nekonzumuje, nemtze zpochybnit
spravnost zavéru okresnfho soudu o viné obzalované, nebot i u osoby, kterd pravidelné alkohol
nepoziva a je darcem krve, nelze vyloudit jizdu pod vlivem alkoholu. Dokazovani vyslechy svédka
v tomto sméru povazuje téz odvolaci soud za nadbyte¢né.

K argumentaci obzalované uplatnéné v odvolani, Zze si druhy den nechala udélat rozbor krve, kdy
vysledek byl negativni, lze uvést, Ze takové zjisténi neni pro posouzeni véci relevantni, kdyz
obzalovand odmitla odbér krve po zadrzeni. S obhajobou obzalované ohledné ovlivnéni vysledku
dechové zkousky na alkohol, pokud obzalovana méla po celou dobu v ustech zZvykacku, se okresni
soud nalezité vypotfddal v bodu 50) odtvodnéni napadeného rozsudku, na které odvolaci soud v
podrobnostech odkazuje, nebot se s nim ztotoziuje. Dal$i odvolaci namitky obzalované jsou jen
opakovanim jeji obhajoby, se kterou se nalezité vypotadal okresni soud, odvolaci soud na piislusné
pasdze odtivodnéni napadeného rozsudku v podrobnostech odkazuje.

Skutkova zjisténi okresniho soudu, ze obzalovana fidila automobil po poziti vétstho mnozstvi
nezjisténych alkoholickych ndpojt, kterymi byla ovlivnéna, kdy dechovou zkouskou bylo v dechu
zjisténo v 17:28 hodin 1,8 promile alkoholu v dechu a v 17:33 hodin 1,75 promile alkoholu v dechu,
maji oporu v provedeném dokazovani. Na zakladé provedeného dokazovani neni pochyb o tom, Ze
obzalovand pod vlivem alkoholu vykondvala ve stavu vyluc¢ujicim zpiisobilost ¢innost, pti které by
mohla ohrozit zZivot nebo zdravi ostatnich ucastnik silniéniho provozu nebo zptsobit zna¢nou
$kodu na majetku, k ¢emuz nastésti nedoslo a to pfinejmensim pro adekvatni reakci policisty W.,
do jehoz policejniho vozidla mélem najela a nezndmého ftidice, kterému v zatacce vjela pfes plnou
¢aru do protisméru do jeho jizdniho pruhu a ktery stadil zareagovat. Okresni soud dévodné neuvétil
obhajobé obzalované, Ze zpisob jizdy byl zplisoben poméry ve vozidle a snahou obzalované
vypofadat se s nekazni synd, nebot obzalovand situaci méla feSit zastavenim vozidla, jak spravné
uzaviel okresni soud. Tato obhajoba nekoresponduje ani se zptsobem jizdy, kdy obzalovand dava
smérovku jizdy vpravo a jede doleva. Spravna a uplna skutkova zjisténi pak okresni soud podtadil
pod spravnou zdkonnou upravu a posoudil je jako pfedin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz zakonné znaky skutkové podstaty obzalovand po objektivni a
subjektivni strdnce naplnila, po subjektivni strance ve formé pf¥imého umyslu podle § 15 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku.

Z podnétu odvoldni obzalované pfezkoumal odvolaci soud téz druh a vy$i ulozeného trestu ve
smyslu ust. § 38 a § 39 tr. zdkoniku a shledal jej nepfimétené piisnym. Trest odnéti svobody v trvani
10 meésict, tedy uloZeny téméf pii horni hranici zdkonné trestni sazby § 274 odst. 1 tr.
zédkoniku(trestni sazba je az 1 rok), by”’ podminéné odlozeny na krat$i zkusebni dobu jednoho a piil
roku, penézity trest v celkové vymérte 150 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu ¥izeni
motorovych vozidel na dobu dvou rokl, povazuje odvolaci soud za tresty pfili§ pfisné a
neodpovidajici osobé obzalované a charakteru trestného ¢inu. Je tfeba souhlasit se zavérem
okresniho soudu, Ze u obzalované ziadné pritézujici okolnosti ve smyslu § 42 tr. zdkoniku nejsou
dany. ObzZalované nepfitézuje ani skute¢nost, Ze se trestného jednani dopustila jako soudkyné, jak
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posoudil okresni soud a jak obzalovand v odvoldni divodné namitla. Odvolaci soud souhlasi s
nazorem okresniho soudu, Ze obzalovana svym jedndanim vrha negativni svétlo na soudcovsky stav,
jednd se vSak o béZnou trestnou ¢innost nespojenou s vykonem ¢i v souvislosti s vykonem funkce
soudce. Tedy ani fakt, Ze obzalovana se trestného jednani dopustila jako soudkyné, nemtize vést k
uklddani p¥isnéjsiho trestu. Odvolaci soud na rozdil od okresniho soudu shledal u obzZalované
poleh¢ujici okolnost podle § 41 pism. p) tr. zdkoniku, tedy Ze vedla pfed spachdnim trestného ¢inu
fadny Zivot. Obzalovand nebyla dosud soudné ani jinak trestdna, jak vyplyva z opisu rejstifku trestl
a z evidence ptestupkil. Z hodnoceni Krajského soudu v Xxx vyplyva, Ze vykondva ¢innosti spojené
s vykonem soudkyné a mistopfedsedkyné, Zadné problémy s obzalovanou nebyly. Rovnéz v
eviden¢n{ karté fidi¢e md obzalovand pouze tfi zdznamy za prestupky z let 2009, 2013 a 2016, vzdy
za mirné prekroceni povolené rychlosti (o 15 - 24 km/h). Ze zprivy o povésti obzalované
vypracované Magistratem mésta Mostu vyplyva, ze v letech 2016 - 2018 probéhla ¢étyti prestupkova
fizeni proti ob¢anskému fizeni, pro schvilnost (odmitla manzelovi vydat osobni véci, ty odvezla v
platovych pytlich do arealu firmy a opustila je bez dozoru), kterd byla zastavena.

Ze vSech shora uvedenych dévodt shledal odvolaci soud trest ulozeny v napadeném rozsudku za
nepfiméfené pfisny odivodiujici postup podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f., tj. zmirnéni trestu. Za
piiméfeny povazuje odvolaci soud trest odnéti svobody v trvani 4 mésicl, tj. ve tfetiné zakonné
trestni sazby § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, jehoz vykon podminéné odlozil na krat$i zkusebni dobu 18
mésict. Odvolaci soud ddle snizil trest penézity a ulozil jej v po¢tu 50 dennich sazeb po 2 000 K¢,
tj. celkem 100 000 K¢. Vétsi pocet sazeb stanovil odvolaci soud s pfihlédnutim k tomu, Ze
pravomocnym odsouzenim obzalované dojde ze zdkona k zdniku funkce soudce a k moznému
snizeni jejiho ptijmu. Vzhledem k mnozstvi pozitého alkoholu a s pfihlédnutim k tomu, Zze k zadné
Ujmé na zdravi ¢i majetku v dtsledku jedndni obzalované nedoslo, povazuje odvolaci soud za
piiméfeny trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu
18 mésici. Na zavér lze dodat, Ze odvolaci soud se zcela ztotoznil s nizorem okresniho soudu, ze
obzalované chybi sebereflexe. Obzalovana jiz v pfipravném fizeni vyloucila moznost postupu podle
§ 307 (podminéné zastaveni trestniho stihani) ¢i podle § 309 tr. f. (narovndni), ¢imz se zbavila
moznosti odklonu a tim i neodsouzeni pro umyslny trestny ¢in, které ma ve svém duasledku za
nasledek zanik funkce soudce ze zikona.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku nenf dal$i ¥ddny opravny prosttedek p¥ipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. ¥. vSak lze proti nému podat dovolani, a to ve lhiité dvou
mésicii od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O
dovoldni rozhoduje Nejvy$si soud Ceské republiky. Privo podat dovoldni piislusi nejvyssimu
staitnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprosttedné dotykd. Obvinény tak muze udinit pouze prost¥ednictvim obhdjce. Poddni
obvinéného, které nebylo ucdinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovoldni musi byt vedle obecnych nélezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. .) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divoda dovolatel napada
a ¢eho se domahd, vcetné konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na

v

zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr. . nebo § 265b odst. 2 tr. ¥., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda jej podava ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napaddno, a divody dovoldni

Ize ménit jen po dobu trvani Ihtty k podani dovolani.
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JUDr. Vladana Woratschovd, v.r.
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