¢.j. 8 To 124/2025-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 31. cervence 2025 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudcti Mgr. Tomase Kubovce a JUDr.
Kamila Vacika odvolani obZalovanych E. B. S., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx xxx a A. S.,
rozeny S., nNarozeny Xxx v XXX, XXX, trvale bytem xxx xxx, podana proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 9 ze dne 15. 4. 2025, sp. zn.: 3'T 119/2024, a rozhod! takto:

Podle § 256 tr.f. se odvolani obou obZalovanych zamitaji.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 byli obzalovani E. B. S. a A. S., rozeny
S., uznani vinnymi zlo¢inem podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, spachany ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,
¢ehoz se dle zavéra nalézaciho soudu dopustili tim, Ze:

v presnéji nezyisténou dobu dne 5. 8. 2021, v prostorach autosalénu spolecnosti AXXXS' s.r.o., nachdzejicin se
v 30, ve xxax, pri védomid obZalovanyeh o tom, e vydavaji osobni motorové vozidlo tovirni znaiky Mercedes-Beng,
$ 400 D 4MATIC, registraini znacky xxx, &ermé barvy, vin: xxx za majetek spolecnosti Sxxex xxxE s.r.0, IC
X, Se sidlem xxoc xoex, jejimz byl obgalovany E. B. S. jedinym jednatelem a spoleinikem a obgalovany A. .
ga tuto spolecnost béné, na zakladé xplnomocnéni e strany obZalovaného E. B. a S. udéleného mu xxx;, jednal,
v timyslu neopravnéné pro sebe iskat thradu kupni ceny ve vysi 3 165 509 K¢ za predméiné vozidlo tovarni znalky
Mercedes Beng, S 400 D 4MATIC od spolecnosti AXXXS' s.r.o., jakkoli oba obzalovani museli védet,
e predmétné vozidlo neni ve skuteinosti v majetku spoleinosti Sxxxc xxxB s.r.0., IC xxx, v navaznosti na
predehozid distni jedndni mezi obZalovanym A. S. a jednatelem poskozené spolecnosti AXXXS s.ro. M. 1.
0 prodeji predmeétného vozidla, obgalovani predali Zdstupciim poskozené spoleinosti AXXXS s.r.0. do dispozice
osobni motorové vozidlo Mercedes-Benz S 400 D 4MATIC, kdy obgalovany E. B. 8., za pritomnosti a s védomin
obgalovaného A.a S., podepsal, jakoto jednatel spolecnosti Sxxx xxxE s.r.0. a droverl jakogto 0soba proddvayici,
se zdstupcem poskozené spolecnosti AXXXS s.r.o. kupni smlonvu na predmeétné vozidlo tovirni znacky Mercedes
Benz, § 400 D 4MATIC, v niz bylo mimo jiné v clanku 1.2 torzgeno, ge vozidlo je ve viastictvi spolecnosti Sxxx
xoex 2 s.r.0., a e na vozidle nevaznou adné dinhy astavni prava ( jiné pravni vady, a ge je opravnén vozidlo
kupujicimn prodat, pricems obalovany E. B. S. zdrover, za pritommnosti obgalovaného A.a S., i podepsal za
osobu prodavajici, se zdstupcem poskozené spolecnosti AXXXS' s.r.o., a to rovnég dne 5. 8. 2021, protokol o
preddni predmétného osobnibo motorového vogidla tovarni znaiky Mercedes Beng, S 400 D 4MATIC do dispozice
poskozené spolecnosti AXXXS s.r.o., kdy jen s obledem na to, Ze predmétné osobni motorové vogidlo Mercedes-
Benz, S 400 D 4MATIC pogadoval dstupee spolecnosti Kxoex'T' s.r.0. vrdtit 3pét, obgalovani vozidlo dne
9. 8. 2021, na zakladé protokolu o predani vozidla, od poskozené spolecnosti AXXXS, s.r.0. vygddali a previali
Jpét s nepravdivym torgenim, Ze vozidlo musi odvéxt ke kontrole, a Ze vozidlo bude posléze opét ndslednjici den
vrdceno do dispozice poskozené spolecnosti AXXXS, s.r.o., avsak predmeétné vozidlo jig nikdy do dispozice
poskozené spolecnosti nevritili, pricems jen véasnym dsabem e strany jednatele poskozené spoleinosti AXXXS,
s.1.0. nedoslo & bezhotovostnimu prevodu kupni ceny na bankovni sicet & xxx xxix, na ktery obZalovani pogadovali
ubrazeni kupni ceny za vozidlo, a tndi¥ poskozené spolecnosti AXXXS s.r.0., 1C: xxx, se sidlem xoxx xxx
nevznikla skoda ve vysi 3 165 509 Ke.
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2. Za toto jednani byl obZalovany E. B. S. odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody ve vyméfe 30 mésicu, jehoz vikon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
36 mésica. ObZalovany A. S. byl odsouzen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
ve vyméfe 30 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 36 mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku podali fadné a v¢as oba obzalovani odvolani proti véem jeho vyrokum, a
to ve shodném znéni. V doplnéni odvolani oba obzalovani uvedli, Ze rozsudek vykazuje nékolik
podstatnych vad, které zakladaji davody zruseni dle § 258 odst. 1 pism. a) az d) tr. fadu, a to zejména
pro nedplnost skutkovych zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, kdy se soud I. stupné
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, v¢. nalezitého hodnoceni vSech
typovych znaka trestného ¢inu. O spravnosti skutkovych okolnosti tak, jak byly soudem prvniho
stupné zjistény, hodnoceny a na kterych soud prvniho stupné vystavél své rozhodnuti, lze
pfinejmensim podstatnym zpusobem pochybovat.

4. Napadeny rozsudek je vadny 1 po formalni strance, nebot’ v odtivodnéni rozsudku, které ma celkem
24 stran textu, je na 19 stranach pouze konstatovan obsah dukazu, které soud z vétsi ¢asti pouze
pfevzal z protokola o hlavnich licenich, popf. z protokola o vyslechu svédka a/nebo obvinéného
a objevuje se vétsi mnozstvi pieklepu ¢i jinych pisafskych chyb a soud zde vibec neprovadi jakékoli
hodnoceni dukazi. Samotny pokus o hodnoceni dukazi je az na poslednich 5 stranich
oduvodnéni, coz je zcela nedostatecné a je tim zasahovano do prava na spravedlivy proces
obzalovanych. Soud se nediivodné zaméfil na zjist’'ovani vSech okolnost{ pfipadu, ale nikoli jiz na
prokazani naplnéni vsech typovych znaku trestného ¢inu obzalovanymi, zejména pak na subjektivni
stranku trestného ¢inu. Ze skutecnosti uvedenych v bodu 78. oduvodnéni, jakoz 1 z provedenych
duakazu, rozhodné nevyplyva, Zze byla u obzalovanych naplnéna subjektivni stranka trestného cinu.
Soud tak cely skutek nespravné pravné posoudil, nejsou naplnény vsechny znaky trestného ¢inu a
o trestny ¢in se nejednd. Organy ¢inné v trestnim fizeni navic zcela ignorovaly zasadu subsidiarity
trestni represe.

5. Dale obzalovani namitajf, Ze soud I. stupné provedl pomérné rozsahlé dokazovani, aby byl vibec
schopen pojmout celou strukturu pravnich vztahu, které se pfedmétného skutku néjak dotykaj,
ovsem zcela piehlizi dukazy a skutkové okolnosti, které maji podstatny vliv na zavéry o trestnosti
pfedmétného skutku. Pokud na strané 23 (bod 73) rozsudku ucinil zavér o tom, ze obzalovani méli
spole¢nosti AXXXS s.r.o. tvrdit, ze vozidlo je ve vylu¢ném vlastnictvi spole¢nosti Sxxx xxxE s.r.o.,
nelze takovyto zavér povazovat za validni a v souladu s provedenymi dukazy. Tento zavér totiz
vychaz{ ve svém dusledku pouze z textu kupni smlouvy ze dne 5. 8. 2021, kterou vsak pfipravila
sama spolecnost AXXXS s.r.0., ktera takovéto prohlaseni do pfedmétné kupni smlouvy vtelila, a
to 1 navzdory skutecnosti, ze tato spolec¢nost byla dle vypovedi svedka M. V. (tj. jediného spole¢nika
a jednatele spolecnosti AXXXS s.r.0.) srozuména s informacemi uvedenymi v tzv. malém
technickém priakazu predmétného automobilu, kde spolec¢nost Sxxx xxxE s.r.o. uvedena jako
vlastnik nebyla. Ze strany obzalovanych nikdy ani nebyl tvrzen opak. Svédek M. V. navic sam
potvrdil, Zze zjistény prubéh pfedmétného obchodu je zcela bézny, nejednalo se o zvlastni ¢i
neobvykly postup, tim spise se nemohlo jednat o trestnépravné relevantni jednani. Svédek F. S.
vypovedel, ze na predmeétny automobil meli (tj. spolecnost AXXXS s.r.0.) jiz klienta, a dokonce i
uzavienou kupni smlouvu. Prizmatem soudu L. stupné by tak mély pfed trestnim soudem nejspis
stanout i osoby ze spolecnosti AXXXS s.r.0., nebot’ svédci v tomto fizeni zfetelné uvedli, ze byl
ze strany AXXXS s.r.0. kontrolovan maly technicky prikaz u pfedmétného automobilu, tedy
vedeli, ze jako vlastnik v ném neni uvedena spolecnost Sxxx xxxE s.r.0., a navzdory tomu
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predmétny automobil jiz ,prodali“ dil. Pan V., popi. i pan S., byli stozuméni s obvyklym
postupem, jakym je pfi obdobnych obchodech postupovano, a tedy nikdo v daném ptipadé nemohl
byt ani uveden v omyl a nemohlo tak dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu
obzalovanymi. Obzalovani nikdy nejednali v umyslu kohokoli podvést, spole¢nosti AXXXS s.r.0.
nebyla zpusobena skoda s tim, Ze 1 po ucetni strance doslo ke zjednani napravy.

6. Soud se ve svém odiivodnéni rovnéz nevyjadrfil ke skutecnosti, ze spolecnost AXXXS s.r.0. celou
situaci zacala fesit trestnépravni cestou az s notnym casovym odstupem, konkrétné po vice jak 8
mésicich od udajného podvodu, a to navic po vystaveni tzv. ,storno faktury® v souvislosti s
pfedmétnym obchodem, coz nelze pfinejmensim povazovat za logické a potvrzuje to, ze osoby ve
spole¢nosti AXXXS s.r.o. byly srozumény s tim, ze veskeré jednani v tomto piipadu bylo zcela
bézné. Soud rovnéz nepiikladal nalezitou vahu zmince o druhém prodavaném automobilu, nebot’
1 v souvislosti s druhym automobilem bylo smluvnimi stranami postupovano obdobnym
zpusobem, kdy s timto postupem byla spole¢nost AXXXS s.r.o. opét zcela srozuména. Jakakoli
tvrzeni obzalovanych ucinénd v tomto trestnim fizeni nebyla ni¢im vyvracena.

7. U obzalovanych neni prokazana subjektivni stranka trestného c¢inu. Soud pouze konstatoval,
ze obzalovani ,,védéli a zcela rezignoval na zasadni hodnoceni toho, zda obzalovani ,,chtéli*
porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem. Predmétné jednani obzalovanych neni
zahrnuto zavinénim, tim spiSe neni zahrnuto zavinénim ve formé dmyslu, at’ uz v jakékoli jeho
formé. Z provedenych dikazi zfetelné vyplyva, ze nikdo nebyl uveden v omyl a ani nebyly
zamléeny podstatné skutecnosti. Soud tak porusil jednu ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to
zasadu in dubio pro reo.

8. Obzalovani tak navrhuji, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) tr. fadu napadeny
rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. fadu za pouziti ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu sam ve
véci rozsudkem rozhodl tak, Ze obzalované zprost’uje obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym cinem, nebo alternativné, aby podle ustanoveni § 259 odst. 1 tr.
fadu vratil véc soudu I. stupné.

9. Méstsky soud v Praze zpodnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a
odivodnénost oddélitelnych vyrokii napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu
fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaSeni, a to z hlediska vytykanych vad. Na podkladé
ptfezkumu véci v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pak odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovanych jsou nedivodna.

10.Z obsahu spisového materidlu bylo ovéfeno, ze dosavadni prubéh trestntho fizeni respektoval
piislusna ustanoveni trestnfho fadu, obzalovani nebyli nijak kraceni na pravu obhajoby, pln¢ bylo
dodrzeno i jejich pravo na spravedlivy proces. Nalézaci soud v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu provedl vsechny duikazy nutné k rozhodnuti o meritu véci, skutkova zjisténi, ktera
z provedenych dukazt vyvodil, jsou zcela spravna a odpovidaji zakonem aprobovanému postupu
dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolaci soud proto nepochybuje o zikonnosti fizeni, které vydani
napadeného rozsudku pfedchazelo, o dostate¢ném rozsahu provedeného dokazovani pro
rozhodnutf ve véci samé i o spravnosti skutkovych zjisténi, které soud z provedeného dokazovani
ucinil. Na zdklade¢ téchto skutkovych zavera dospél nalézaci soud 1 ke spravanym zaveéram pravnim,
véetné dovozeni trestni odpovédnosti obou obzalovanych pfi spravné uzité pravni kvalifikaci
zalovaného skutku jako zlocinu podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku. Také ulozeny
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trest shledal odvolaci soud za zcela adekvatni, rozhodné nikoli nepfiméfené piisny ve smyslu § 258
odst. 1 pism. e) tr. fadu.

11.Z vyse uvedenych divoda se odvolaci soud nemohl ztotoznit s nazorem obhajoby, ze skutkova
zjisténi nalézactho soudu byla netplna a ze se soud nevyporadal se v§emi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti, nebot’ tyto namitky sméfuji toliko k jinému hodnoceni dikazu, provedenych pfed
soudem 1. stupné. Takové hodnoceni jisté nelze obzalovanym upfit, ale pro posouzeni véci nemaji
zadnou relevanci. Ani odvolaci soud neni nadan pravomoci hodnotit dikazy provedené nalézacim
soudem odlisné od jeho zavéry, pokud toto hodnoceni nevybocuje z obsahu provedenych diakaza
a je logicky a srozumitelné¢ odivodnéno. K odchylnému hodnoceni dukazi je opravnén jen
v piipad¢, ze tyto v odvolacim fizeni sam provede ve smyslu § 259 odst.3 tr. fadu, v projednavané
véci vsak k takovému postupu neshledal zadny zakonny divod. Hodnoceni dikazi je vyhradnim
pravem soudu nalézaciho, ktery ve véci dokazovani provadi, a to v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fadu, a tyto dikazy poté nezavisle hodnoti jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech jak
mu uklada ustanoveni § 2 odst.6 tr. fadu. Jak jiz bylo konstatovano, dle zjisténi odvolacitho soudu
témto pozadavkium nalézaci soud plné dostal.

12.Za zcela nediivodnou povazuje soud téz namitku obZalovanych, Ze rozsudek je vadny i po
strance formalni, kdyz z 25 stran oduvodnéni rozsudku tvoff 19 stran shrnuti dukazi, a to
ptevzatych z protokolt o hlavnim liceni, hodnoceni pak soud provedl toliko na 5 stranach, coz
povazuji odvolatelé za zcela nedostatecné. Je tfeba pfipomenout, ze pfi rozsahlém dokazovani jde
o pomér naprosto typicky, nebot” aby se soud s diikazy mohl vypofadat, musi je v rozhodnuti uvést,
pficemz predseda senatu samozfejmé ¢erpa z obsahu protokolace v hlavnim liceni, nebot’ k jinym
dikazim, nez provedenym pied soudem piihlizet nesmi. Odvolaci soud shledal, Ze odivodnéni
rozhodnutf splfiuje vsechna zakonné naleZitosti pozadavka na fadné odtvodnéni rozhodnuti dle
§ 125 tr. fadu. Pfezkumem spisového materialu i napadené¢ho rozsudku odvolaci soud zjistil, Zze
nalézaci soud pod body 2—68 shrnul dikazy provedené v hlavnich licenich, a to jak vypovédi obou
obzalovanych, tak vypovédi ¢etnych svédku, rozsahlé listinné diakazy, véetné kupni smlouvy a téz
znaleckych posudkt. Tyto dukazy v odavodnéni rozhodnuti pod b. 72-75 fadné a precizné
hodnotil, a to jak samostatné, tak ve vzajemnych souvislostech, a ucinil z nich skutkova zjisténi,
které jsou v souladu s obsahem provedenych dikazt a ktera vtélil do vyroku o viné odsuzujiciho
rozsudku. Preciznost provedeného dokazovani vyplyva zjeho rozsahu i podrobného popisu
dukazu a jejich hodnoceni v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, které se odrazily i v Gprave popisu
skutku oproti obzalobé tak, aby odpovidal zavéram soudu o skutkovém stavu, ktery byl prokazan
bez divodnych pochybnosti, ve vztahu k vypusténi tvrzeni statniho zastupce v obzalobé¢ o vedomi
obzalovanym, kdo je skute¢nym vlastnikem jimi zcizeného vozidla Mercedes Benz S400D
AMATIC se zavérem, ze uprava skutku nema pfimy vliv na skutkové i pravni zavéry soudu, nebot’
k prokazani zalovaného zlocinu postaci, ze obzalovani védéli, ze jimi zastupovana spolecnost Sxxx
xxxL. proti tvrzeni v kupni smlouvé vlastnikem vozidla neni a neni opravnéna jej zcizit (viz
oduvodnéni rozsudku pod b. 76). Pod b. 69 odtivodnéni rozsudku se pak soud fadné vypofadal se
zamitnutymi navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani o vyslechy dalsich svédka R. L. jako
statutarniho zastupce a p. B. jako osob zastupujicich spol. Cxxx xxxP, tedy skutecného najemce
vozidla, ktery nemél opravnéni toto vozidlo dale podnajimat, které s ohledem na dtkazni situaci

zamitl pro nadbytecnost.

13.Na zaklad¢ dukazt provedenych v hlavnim liceni pak dle zjisténi odvolaciho soudu dospél nalézaci
soud k jednoznacnym skutkovym zavérim, Ze oba obZalovani, jednajici za spol. Sxxx xxxL,,
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védomé uzavfeli dne 5. 8. 2021 jménem této spolecnosti kupni smlouvu na vozidlo Mercedes
Benz S400D 4MATIC, ackoli si byli védomi, Ze k tomuto vozidlu neméla jimi zastupovana
spolecnost kupni smlouvou deklarované pravo vlastnické ani Zadné povéfeni k nakladani, a
soucasn¢ toto vozidlo téhoz dne na zakladé predavaciho protokolu pfedali zastupci spol. AXXXS
s.r.0. s umyslem neopravnéné vylakat od této spolecnosti smluvenou kupni cenu vozidla ve
vysi 3.165.509 K¢ za okolnosti, které jsou podrobné popsany ve vyroku o viné napadeného
rozsudku, véetné nasledného jednani, kdy 4 dny po pfedani vozidla pod nepravdivou zaminkou
vylakali kupni smlouvou pfevedené vozidlo od poskozeného jako nabyvatele vozidla zpét
s pfislibem jeho vraceni po kontrole, ackoli védéli, ze s vozidlem jiz nedisponuji a slib nesplni.
Soucasné soud 1. stupné konstatoval, Ze skutkové okolnosti obzalovani nesporujf, ale vyhrady maji
k pravnimu posouzeni véci, coz obzalovani replikuji i v podaném odvolani.

14.Ve shodé¢ se skutkovymi zavéry, které v napadeném rozsudku v souladu s ustanovenim § 125 tr.
fadu peclive, logicky a pfezkoumatelné zdavodnil, vzal pak nalézaci soud za prokazané, Ze se
stthany skutek stal a naplfiuje vSechny zakonné znaky zalovaného zlocinu podvodu dle § 209 odst.
1, 4 d) tr. zakoniku, pficemz se dusledné vyporadal nejen se strankou objektivni, ale téz se
subjektivni strankou stfhaného zlo¢inu. Zavéry o umyslném jednani obou obzalovanych pak
podrobné rozvedl nejen pod bodem 78, a to oproti namitce obhajoby zcela dostatecné, tak
zCasti napf. pod b. 74 odavodnéni svého rozhodnuti. I v této ¢asti odvolani byly proto shledany
namitky obhajoby zcela nedivodné.

15.T¢éz odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze odvolaci namitky jsou v podstatné Casti toliko
opakovanim dosavadni obhajoby obzZalovanych v trestnim fizeni, s niz se v zakonném
rozsahu a ¢asto i nad jeho ramec vyporadal nalézaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Neni tkolem soudu odvolaci fadné a odtvodnéné skutkové a pravni zavéry nalézacitho soudu
znovu opakovat. Z tohoto duvodu odvolaci soud na oduvodnéni nalézaciho soudu v plném

rozsahu odkazuje a k odvolacim namitkam obzalovaného uvadi ve stru¢nosti jen nasledujici.

16.K argumentaci, ze obzalovani stejnym zpusobem pfevedli kupni smlouvou i dalsi vozidlo zn.
Mercedes Benz a ze jeden obchod vysel a druhy nevysel, ale stthan je jen tento, stejn¢ jako s
argumentaci, ze timto zpusobem se dle vyjadfeni n¢kterych sveédku s vozidly bézné obchoduje a ze
by tak museli byt stthani i dal${ ucastnici této transakce, odvolaci soud pfipomina, ze soud je ve
smyslu § 2 odst.8 tr. fadu vazan zasadou obzalovaci — tedy muze rozhodovat jen o osobé, proti niz
byla podana obzaloba a o zalovaném skutku. Pfipadna trestna c¢innost jinych osob za jiné
nezalované skutky jinych osob (dovozovani obhajobou napi. u sv. V. & S. jako zastupci
poskozené za dalsi kupni smlouvu k pfevodu téhoz vozidla na 3. osobu, ¢i jakakoli jina trestna
¢innost osob na skupiny zapojenych podnikatelt i podnikavct) je ve vylucné pravomoci organa
¢innych v trestnim fizen{ a soudu nepfislusi. Obzalovany A. S. a jeho bratr sv. A. S. byli zapojeni
spole¢né se svym ,,dodavatelem automobilia® panem K. a odbératelem a statutarnim organem a
spole¢nikem poskozené spol. AXXXS s.r.o. sv. V. do pochybnych obchodu, jimiz pfevadeli
vozidla, jejichz puvod v¢. vlastnického prava je zfejmé piili§ nezajimal, kone¢né sam obhajce ve
vefejném zasedani konstatoval, Ze zakazky zemfelého K. byly podezielé, tedy védomé se na tomto
zpusobu podnikani podileli, a to za pfimé ucasti obz. E. B. Jak soud na zaklad¢ dokazovani spravné
uzaviel, obzalovany A. S. a jeho bratr, sv. A. S. sami doznali, ze méli auto od p. K. jako jednatele
spol. KxxxT v pronajmu, tedy védéli ze nejsou, resp. ze spolecnost Sxxx xxxL. neni vlastnikem
pfedmétného vozidla, kdyz tato skute¢nost musela byt z uzaviranych smluvnich vztaht znama i

jednateli spole¢nosti obz. E. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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17.Samotna skute¢nost, Ze sv. V. sv. S. jako zastupci firmy byli obeznameni s technickym prikazem,
ktery s pfevedenym vozidlem pfevzali, necini jednani obzalovanych beztrestnym. Ve vefejném
zasedani obhdjce namitku upfesnil, Ze sv. V. pan S.jako zastupci poskozeného byli seznimeni se
skutkovymi okolnostmi, ze v den podpisu kupni smlouvy strana prodavajici jesté neni vlastnikem,
coz odpovida 1 tvrzenim mj. obz. S., ze vozidlo méli od p. K. zaptjceno, jakoz 1 listinnym dikazim
svédéicim o leasingu vozidla, jehoz podminky byly spole¢nosti (resp. jednanim obzalovanych)
poruseny, v jehoz dusledku neméli obzalovani pravo vozidlo ani uzivat, natoz pak odkoupit a
nasledné zcizit (viz b. 73 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu). Pokud nekteré smluvni vztahy
uzavieli obzalovani jménem spolecnosti jen naoko, té¢zko se mohou domahat toho, aby soud jejich
verzi o opravnéném beztrestném pfevodu uvéfil, pokud existuji jednoznacné dukazy, které jejich
nepravdiva tvrzeni v kupni smlouvé prokazuji. Soucasné kupni smlouva a pfedavaci protokol
oproti tvrzeni obhajoby nejsou jedinymi diukazy o naplnéni subjektivni stranky podvodného
jednani viuci poskozené spolecnosti, kdyz bylo soucasné prokazano, ze si obzalovani odprodané
vozidlo pod zaminkou jeho nutné kontroly od kupujiciho kratkodobé ,,vypujcili®, ackoli vedeli, ze
absenci fadnych dhrad ztratili pravo vozidlo i uzivat a vraceno jim tedy nebude. Verzi o zlocinci
K., ktery podvedl nejen poctivé obzalované, ale i zastupce poskozené spolecnosti, jak uvedl ve
svém Cestném prohlaseni ze dne 29. 7. 2025, piedlozeném obhajobou a2 v odro¢eném veiejném
zasedani sv. M. V., za dukazn{ situace pfi podrobném dokazovani nalézaciho soud o zpusobu
vzajemnych vztahl a obchodu zacastnénych, nelze rozhodné akceptovat. I z tohoto davodu byl
navrh obhajoby na opakovany doplnujici vyslech tohoto svédka zamitnut, nebot’” ani zména jeho
prohlaseni o absenci skody spolecnosti AXXXS s. 1. 0., ani jeho Gvahy o pravn{ kvalifikaci jednani
obzalovanych, nejsou pro posouzeni véci relevantni.

18.K opakované namitce, ze zadny ze zastupct spole¢nost{ AXXXS s.r.0., s nimiz jednali, nemohl byt
uveden v omyl, kdyz si tito byli védomi nakupu od nevlastnika a sami se necitili byt jednanim
obzalovanych poskozeni, ktera poukazuje na skutec¢nost, ze poskozena spolecnost podala tr.
oznameni az s notnym ¢asovym odstupem, je nutno pfipomenout, ze mezi Skodou zptasobenou
pravnické osob¢ a skodou zpusobenou fyzické osob¢, ktera za ni vystupuje, byt’ by slo o jednatele
¢i spolecnika, je diametralni rozdil a nelze je smésovat, kone¢né hospodafska trestna ¢innost je
¢asto pachana pravé statutirnimi organy, ktefi se na ukor majetku zastupované spolecnosti sami
obohacuji . I tuto namitku proto soud durazné¢ odmitl jako nedtvodnou.

19.Jak bylo popsano vyse pod b. 15 tohoto odtvodnéni, nalézaci soud se fadné vypofadal i se zaveéry
pravanimi, véetné naplnéni zakonnych znaka zloc¢inu podvodu dle § 209 odst.1,4 pism. d) tr. zak.
véetné posouzeni subjektivni stranky jejich jednani, tedy amyslu zpusobit $kodu a tim i zasahnout
do zajmu chranénych trestnim zakonem. Skutec¢nost, ze zajem stitu nalézaci soud vyslovné
neuvedl, neni pochybenim, natoz pak pochybenim zavaznym, na které by mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti, nebot’ tuto skutecnost lze pfimo dovodit ze soudem konstatovaného zavéru o
trestnosti pokusu obzalovanych zpusobit poskozené spolecnosti majetkovou Gjmu.

20.Totéz plati pro absenci odkazu na zakonné ustanoveni, dle né¢hoz soud posoudil uZiti pravni
kvalifikace tr. ¢inu podvodu v kvalifikované skutkové podstaté zalovaného jednani obzalovanych,
kdyz vysi skody radné specifikoval ve vysi 3 165 509 K¢. Nad ramec odtuvodnéni nalézactho soud
tak soud odvolaci doplnuje, ze pravni kvalifikace jednani obzalovanych se opira o ustanoveni § 138
odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, kdyz skodou znac¢nou je skoda dosahujici nejméné 1 mil. K¢ a
nedosahujici skody 10 miliona K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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21. Jedinou odchylkou v posouzeni subjektivni stranky stthaného zloc¢inu obou obzalovanych, na niz
jinak jako na oduvodnénou a zakonnou odvolaci soud v plném rozsahu odkazuje, je posouzeni
druhu umyslu v pfipadé obz. E. B. S.. Z dokazovani, popsaného v odivodnéni rozsudku
vyplynulo, Ze obZalovany se stal statutarnim organem spolecnosti z podnétu svého stryce a otce.
Jak vyplyva z vipovédi obou obzalovanych i sv. A.a S., jakoz 1 z e-mailové komunikace, E. B. S.
sam za spolecnost bézné nejednal, ,,jen podepisoval® na zakladé zadosti otce a stryce dokumenty,
u nichz byl vznesen smluvnim partnerem vyslovny pozadavek na podpis statutarniho organu, nikoli
jen povéreného zastupce. Jako statutarni organ spolecnosti je bezesporu povinen jednak s péci
fadného hospodafe, znat ekonomicky stav spolec¢nosti véetné majetku, pohledavek spole¢nosti 1
jejich zavazkt majetkovou situaci spolecnosti véetné nakladani s majetkem této spolecnosti, pokud
tedy stvrdil podpisem, Ze pfevadéné vozidlo je ve vlastnictvi spolecnosti a nevaznou na ném zadna
prava 3. osob, je odpovédny za nasledek ktery zpusobil. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak u obz.
E. B. S. nebylo jednoznacné prokazano, ze by jednal v umyslu pfimém, tedy Ze znal véechny dalsi
okolnosti transakce a cht¢l pfimo zpusobit skodu, v pochybnostech mu lze klast k tizi s jistotou
toliko umysl nepfimy, tedy Ze z titulu statutarntho organu musel védét, ze podpisem takové
smlouvy, jejiz podklady nezkoumal, mize jinému zpusobit skodu a pro pfipad skodlivého nasledku
byl s timto srozumén. Trestni odpovédnost ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté pak
zakon pozaduje i formou nedbalosti, nicméné¢ s ohledem na konkrétni kupni cenu, pfesahujici 3
mil. K¢ Ize s jistotou uzaviit, ze téz3i nasledek lze posoudit jako zptisobeny umyslné, a to v piipadé
obz. E. B. S. v umyslu nepfimém, v pfipadé obz. S. pak v umyslu pfimém.

22.0dvolaci soud neshledal pochybeni ani v ptipadé ukladani trestu nalézacim soudem, nebot’ ten si
pro posouzeni okolnosti skutku, osob obzalovanych i jejich osobnich a majetkovych poméra ve
smyslu § 38 tr. zakoniku a zajistil dostatek dukaza, na jejichz zakladé posoudil vyznamné polehcujici
1 pritézujici skutecnosti stthaného jednani obou obzalovanych a ve smyslu § 38 tr. zakoniku dosp¢l
k zavéru, Zze na obzalované lze pusobit jest¢ trestem alternativnim, tedy podminéné odloZzenym a
to v trestnf sazb¢é od 2 do 6 let. Zavér o naplnéni ucelu trestu trestem podminéné odlozenym je
zaveér spravnym a oduvodnénym, odvolaci soud toliko poukazuje na vadnou terminologii a vyklad
alternativnich trestud, které se ukladaji namisto trestu odnéti svobody a k nimz proto trest odnéti
svobody, byt podminéné¢ odlozeny, nepatii. Soucasné pfipomina, ze trestni sazba u § 209 odst. 4
neni 2-6 let, ale 2-8 let, coz nijak nezasahuje do prav obzalovanych, nebot’ takové posouzeni je
vyhradné v jejich prospéch. Odvolaci soud se pak nemohl ztotoznit ani s odivodnénim, pro které
nalézaci soud neukladal obzalovanym trest domactho vézeni, nebot’ tento trest oproti trestu odnéti
svobody rozhodné neni trestem pifsnéjsim. Odavodnéni neulozeni dalsich alternativnich tresta
obzalovanym vsak bylo shledano logickym a odtvodnénym. Vymeéru ulozenych trestt pfi samé
dolni hranici zakonné trestni sazby, které soud 1. stupné obzalovanym ulozil, lze odavodnit jediné
casovym odstupem od spachani stthaného jednani, nikoli absenci zpusobené skody, nebot’
obzalovani se na zamezeni vzniku skody nijak nepodileli. Trest ulozeny ve vyméfe 2,5 roku (tedy
30 mésict) v sazbé 2-8 let pi1 pokusu o $kodu vice nez 3 nasobné presahujici minimalni vysi znacné
skody tak lze povazovat v piipadé obz. A.a S. za trest spiSe mirny, nicméné akceptovatelny, a to 1
pii kratsi zkusebni dobé podminéného odkladu vykonu trestu ve vimeéfe 3 let, nebot’ od stthaného
jednan{ uplynuly jiz 4 roky. Ve vztahu k obz. E. B. S. pak s ohledem na dovozeni nepfimého
umyslu povazuje odvolaci soud trest ulozeny v totozné vysi za trest zcela pfiméfeny. Z vyse
uvedenych divodu odvolaci soud neshledal u zadného z obzalovanych zakonny davod, ktery by
jej opravnoval k zasahu do vyroku o trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.
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23.Ze vsech shora uvedenych davodu proto Méstsky soud v Praze odvolani obou obzalovanych dle
§ 256 tr. fadu zamitl jako zcela nedtvodna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna, lze v§ak proti nému podat ve lhité dvou mésici od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni (§ 265¢
tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak miize ucinit pouze prostfednictvim
obhigjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha dne 31. ¢ervence 2025

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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