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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 12. fijna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladany Woratschové a soudca Mgr. Tomase Kubovce a
JUDr. Richarda Petraska odvolani obZalovaného JUDr. P. S., narozeného xxx v xxx, statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu xxx, trvale bytem xxx, a statniho zastupce
Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 6, ktera podali proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze 14. 4. 2021, ¢.j. 1'T 124/2019 - 1361, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém rozsahua
podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Zze

obzZalovany
JUDr. P. S,
narozeny Xxx v xxx, statnf zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu xxx, trvale bytem

XXX
je vinen, Ze

dne 14. 1. 2013 mezi 13:22 a 13:30 hodin v Praze 2, na parkovisti pfed budovou Obvodniho soudu
pro Prahu 2, Francouzskd 808/19, t. ¢. jako statn{ zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro
Prahu xxx vykonavajici ve smyslu § 174 odst. 1 tr. fadu dozor nad zachovavanim zakonnosti v
piipravném fizen{ trestnim ve véci vedené na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2 pod
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sp. zn. 1 ZN 3465/2012, tykajici se podezfeni ze spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se mél dne 14. 12. 2012 dopustit v
té dobé podeziely Mgr. V. K., nar. xxx, ackoliv nejméné od 9. 1. 2013 od JUDr. O. H., t. ¢. soudce
Obvodniho soudu pro Prahu xxx xxx, védél, Ze je proti v té dobé podezfelému Mgr. V. K. vedeno
soubézné trestni fizeni pro hospodafskou trestnou ¢innost, a tudiz mu muselo byt zfejmé, ze v jeho
pfipadé nebudou splnény podminky § 307 tr. f. pro podminéné zastaveni trestnfho stihani, tak po
pfedchozi vzajemné dohodé s JUDr. O. H., kterého pfedtim téhoz dne 14. 1. 2013 telefonicky
kontaktoval rodinny piislusnik Mgr. V. K., JUDr. B. S., nar. xxx, ptijal od JUDr. O. H. pod kryci
legendou pfedani ,,prospektii na Suzuki® finanéni hotovost ve vysi 50 000 K¢, kterou dne 14. 1.
2013 vybral Mgr. V. K. ze svého bankovniho uctu ¢. xxx, a ktera byla v zalepené bilé obalce pro
obzalovaného viditelné vlozena mezi reklamnimi materialy pfedavanymi JUDr. O. H., tuto ¢astku
obzalovany pfijal za Gcelem ovlivnéni prub¢hu jim dozorovaného trestniho fizen{ vedeného proti
Mgr. V. K. tak, aby mohlo byt nasledné v jeho trestni véci rozhodnuto o podminéném zastaveni
trestnfho stthan{ podle § 307 tr. fadu, k ¢emuz vsak obzalovany nakonec nepfistoupil a namisto
toho podal obzalobu, a to pouze kvuli vysoké hladin¢ alkoholu v krvi obvinéného Mgr. V. K. v
dobé zptsobeni dopravni nehody, coz ale obzalovany zjistil az v dobé po prevzeti a ponechani si
pfedmétné financni hotovosti, nejdfive vsak 29. 1. 2013, kdy bylo Obvodnimu stitnimu
zastupitelstvi pro Prahu 2 doruceno usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ Mgr. V. K. ze dne
24.1. 2013, & j. KRPA-161331/TC-2012-000045-43
tedy

v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe piijal uplatek, ¢in spachal jako tfedni
osoba

¢imZ spachal
zloc¢in pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkuSebni dobu
v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe 100 (sto) dennich
sazeb, vyse denni sazby ¢ini 2 000 K¢ (dva tisice K¢), celkem tedy 200 000 K¢&.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oddvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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1. Napadenym rozsudkem ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 1 T 124/2019 — 1361, rozhod! senit Obvodniho
soudu pro Prahu 10 tak, Ze obzalovaného JUDr. P.. S. uznal vinnym zlo¢inem pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi obvodniho
soudu mél dopustit tim, ze dne 14. 1. 2013 mezi 13:22 a 13:30 hodin v Prazge 2, na parkovisti pred budovon
Obwodniho soudu pro Prabu 2, Franconzskad 808/ 19, 1. & jako statni Zastupce Obvodniho statnibo zastupitelstvi
pro Prabn 2 vykondvajici ve smysin § 174 odst. 1 tr. ¥ddn dozor nad achovdvinim dakonnosti v pripravném
1izent trestnim ve véci vedené na Obvodnim statnim Zastupitelstvi pro Prabu 2 pod sp. zn. 1 ZN 3465/2012,
tikajici se podezrent e spdchdni precinu obrogeni pod viivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, kterého se mél dne 14. 12. 2012 dopustit v #¢ dobé podezrely Mgr. 1. K., nar. xxx, od JUDr. O.
H., #. & soudce Obvodniho soudn pro Prahn xxx, kterého tého dne 14. 1. 2013 telefonicky kontaktoval rodinny
prisininik Mgr. V. K, JUDr. B. 8., nar. xxx, pigjal od JUDr. O. H. finanini hotovost ve vyjsi 50.000,- K&
gastréenon v blige nespecifikovanych reklamnich materidlech, kterou dne 14. 1. 2013 vybral Mgr. 1. K. ze svého
bankovniho 7ictu ¢ xxcx, pricems po té, co obvinény uvedenon financni hotovost nejpozdeji dne 31.1.2013 objevil,
tuto si ponechal, ac musel byt minimainé srozumeén s tim, e mu tato byla poskytnuta ze strany [UDr. H. za
sicelem ovlivnéni priibéhu obZalovanym dozorovaného trestnibo rizeni vedeného proti Mgr. 1. K. tak, aby moblo
byt ndsledné v jeho trestni véci rozhodnuto o podminéném Zastaveni trestniho stibani podle § 307 odst. 1 tr. fddn,
k Cemunzt vsak obvinény nakonec nepiistoupil kil vysoké hladiné alkoholu v krvi obvinéného Mgr. 1. K., o lems
sdm telefonicky dne 31.1.2013 v 13:02:04 informoval JUDr. H. s poZadavkem na osobni schizgku s tim, Fe
podminéné gastavent trestniho stibdani by bylo za takovych okolnosti 3 pobhledn obgalovaného snad mogné jen za
soucasného dvazkn obvinéného drset se 1izent motorovych vogidel vseho drubn na urciton dobu, k lemug vsak

Jig nedoslo, kdyF dne 26.3.2013 na obv. Mgr. K. podal obgalobu.

2. Obvodni soud obzalovaného za tento zlocin odsoudil podle § 331 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakonfku podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani 24 mésica. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst.
1, 2 tr. zakoniku obzalovanému dale ulozil penézity trest ve vymeéte 100 (sto) dennich sazeb s vysi
denni sazby 2 000 K¢ (dva tisice K¢), celkem tedy 200 000 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku podali fadné¢ a v zakonné lhuté odvolani obzalovany JUDrx. P.. S. a statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6.

4. Odvolani obZalovaného JUDr. P.. S. sméfuje proti véem vyrokim napadeného rozsudku.
Obzalovany soudu prvntho stupné vytyka, ze rezignoval na soudcovskou nezavislost a vyhradni
vysadu hodnoceni dikazt nalézacim soudem, kdy oproti puvodnimu rozsudku ze dne 20. 5. 2020
rozhodl o viné, akceptoval argumentaci usneseni Méstského soudu v Praze, ktery véc hodnotil
jednostranné v neprospéch obzalovaného, a porusil zasadu presumpce neviny ve smyslu § 40 odst.
2 Listiny, od které se odviji zasada in dubio ro reo, kdy soucasti presumpce neviny je i zasada,
podle niz musi byt obzalovanému vina trestnym ¢inem bez duvodnych pochybnosti prokazana, a
tam, kde existuji jakékoliv rozumné pochybnosti, museji byt vyloZzeny ve prospéch obvinéného.
Vyrok rozsudku je v rozporu s jeho odivodnénim, s ¢imz souvisi dalsi pochybeni obvodniho
soudu, ktery porusil ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, jakoz i zasadu zakotvenou v § 2 odst. 6 tr.
fadu, nebot’ se soudu nepodafilo rozptylit pochybnosti, n¢ktera jeho tvrzeni odporuji zasadam
formalni logiky. Obvodni{ soud pochybil i v tom, Zze neprovedl dikazy navrhované obhajobou a
které byly také zminény v usneseni Méstského soudu v Praze. Obzalovany poukazal na bod 26.
oduvodneéni rozsudku, kde soud uvadi, Zze v zasade dospél k obdobnym skutkovym zaveéram, jako
v fizeni pfed vyhlasenim prvniho (zprost'ujictho) rozsudku. O viné obzalovaného tak ve véci
zustavaji nadale jisté pochyby, nicméné s ohledem na pravni nazor uvedeny v usneseni Méstského
soudu v Praze, tyto pochyby nelze pokladat za natolik zasadni, aby jimi mohl byt nadale
odavodnén zprost'ujici rozsudek. Toto tvrzeni zpusobuje zmatecnost napadeného rozsudku,
nebot’ takové prohlaseni je flagrantnim porusenim zakladnich postulatd pravniho statu. Je

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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nepfedstavitelné, aby soud obzalovaného uznal na vinu, a jednim dechem prohlasil, ze o viné stale
panuji jisté pochybnosti. Obzalovany dale namitl, Ze celym trestnim stthanim doslo k poruseni
¢lanku 6 odstavec 1 Umluvy z divodu neexistence spravedlivého procesu. Obzalovany v odvolan
dale zopakoval svoji obhajobu v tom, 7e JUDr. H. mystifikoval JUDr. S., kterj mél zjem, aby
trestna ¢innost jeho pfibuzného Mgr. K. spocivajici v fizeni motorového vozidla v opilosti se
nedostala pfed soud, a byla tzv. odklonéna, za timto ucelem vylakal od Mgr. K. prostfednictvim
JUD:. S. pravdépodobné 200 000 K¢ s tim, Ze ovlivni dozorového statniho zastupce uplatkem, a
ze obzalovanému predal 50 000 K¢, coz se ale nestalo. O tom svéddi fakt, ze JUDr. H. lhal JUDr.
S. v tom, Ze zafidil, aby véc byla piidélena obzalovanému a dale telefonat z 31. 1. 2013, kdy H.
obzalovanému uvadi, aby véc nechal byt, z ¢ehoz logicky plyne, ze takto by nereagoval, pokud by
obzalovanému uplatek dal. Dle obhajoby méné¢ pravdépodobna je ta verze, ze které vychazel
nalézaci soud, ktery sice spravné dospél k tomu, Ze nebylo prokazano, ze by se obzalovany s H.
na uplatku domlouvali, ze by obzalovany H. néco sliboval, pfesto H. obzalovanému obalku
s penézi piedal a obzalovany si pozdéji musel uvédomit, ze jde o uplatek za to, aby trestni stthan{
K. podminéné zastavil. Tato verze nalézactho soudu vsak odporuje telefonatu z 31. 1. 2013, nebot’
pokud by mu H. do prospektu obalku s penczi podstrcil, tak zcela logicky by v telefonatu
neuvadél, at’ tu véc obzalovany necha byt, ale urcité by naléhal, abych jeho pozadavku vyhovél
nebo mu penize vratil. Nalézaci soud upustil od své ptivodni verze, ze pokud H. obZzalovanému
prospekty dal, tak obzalovany tyto bez dalsiho zajmu odlozil nékde v prostorach obvodnfho
soudu. Tuto vypoved obzalovaného nelze povazovat za ucelovou, nebot’ takto vypovidal v roce
2015 u Okresnfho soudu v Kladné v pozici svédka, kdy nemohl pfedpokladat, ze soud se odchyli
od obzaloby i zavérecné feci vrchni statni zastupkyné JUDr. Bradacové, a zasadnim zptisobem
zmeni popis skutku. Pokud obzalovany dne 14. 1. 2013 vysel pfed budovu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, tak je vysoce pravdépodobné, Ze na sobé mél sako a v ruce maximalné torzo dozorového
spisu a je pravdépodobné, ze néjaké letaky odlozil nékde cestou ve vefejnych prostorach, mozna i
vyhodil do koSe. Neni chybou obzalovaného, Ze organy cinné v trestnim fizeni nezajistily
z inkriminované doby kamerové zaznamy z vefejnych prostor soudu. Dle nazoru odvolatele se
obvodnimu soudu nepodafilo ani jednu z téchto verzi vyvratit, navic telefonat z 31. 1. 2013 je
dikazem toho, ze H. obzalovanému zadny uplatek nedal, nebot’ zcela logicky, kdyz mu
obzalovany fekl, Ze podminéné zastaveni nepfichazi v tvahu, tak se nerozcilil, nezadal o penize
zpét, ale klidné fekl, aby do toho obzalovany nest’oural. Obzalovany dale namitl, Ze se obvodni
soud nevypotadal s jeho obhajobou spoéivajici v tom, ze bezprostfedné poté, co se ho H. ptal,
zda lze véc Mgr. K. odklonit, tak si vyhledal dozorovy spis a ze zaznamu o zahajeni dkonu
trestniho fizen{ zjistil, Ze K. nadychal cca tfi promile a Ze véc nemize byt podminéné zastavena.
Protoze obzalovany zna, jak H. reaguje podrazdéng, tuto skute¢nost mu fekl az 31.1.2013, kdy mu
byla véc pfidélena. Logiku nemd, aby mu H. daval uplatek, kdyz nebylo zfejmé, zda véc bude
pfidélena obzalovanému. Obzalovany namitl, ze hodnoceni tohoto telefonatu, jak ucinil obvodni
soud v bodech 23 a 24 rozsudku odporuje zasadam formalni logiky, podstatné je to, ze soud
nevyhodnotil zavér onoho telefonatu, kdy H. v klidu fikd, at’ tu véc nechd obzalovany byt. Nic
nefikd o penézich, ze by je mél obzalovany vratit, protoze obzalovanému zadné neslibil a nedal.
Obzalovany dale namitl, Ze obvodni soud nehodnotil vypoveéd svédka K., ktery uvedl, ze zadny
uplatek nikomu nedaval. Soud rovnéz nehodnotil vypovéd svédka B., ktery hodnotil
obzalovaného pozitivné a dale uvedl, Ze na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2 nebyly
stanoveny zadné limity, kdy jiz nelze zastavit trestni stthani obvinéného, ktery fidil pod vlivem
alkoholu. To ze obvodni soud nékteré dukazy viubec nehodnotil, svéd¢i o tom, ze vuci
obzalovanému postupoval jednostranné v jeho neprospéch. Obzalovany dale poukazal na
nezakonnost vypovedi sveédka H., kdy poprvé dne 11. 10. 2018 nebyl vyslechnut z procesni
opatrnosti z divodu jeho zdravotni indispozice, pfesto policista se statnim zastupce u H.
uskutecnili navstévu po dobu 2 hodin, k ¢cemuz nebyl pravni davod. Pokud H. dne 12. 10. 2018
napsal vysetfovateli S. dopis, ve kterém se zminuje, ze hodla dodrzet dzentlmenskou dohodou, je
z toho zfejmé, ze H. se rozhodl vypovidat proti obzalovanému a ze nejspi§ bude ucinéna n¢jaka
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pfimluva, aby bylo vyhovéno jeho Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnét
svobody. Spravny je zavér nalézactho soudu o nevérohodnosti svédka H., byt’ nalézaci soud
nespravné uzaviel, ze H. trestnou ¢innost nedoznal, ackoli tak ucinil v pfipravném fizeni kromé
toho, ze by dal né¢jaké penize obzalovanému. Obzalovany namitl, ze obvodni soud nehodnotil,
z jakého divodu odmitl svédek H. u hlavniho liceni vypovidat, kdyz v odvolani sam spekuluje o
téchto divodech. Obzalovany dile namitl, Ze obvodni soud nevyhovél navrhu obhajoby a
nevyslechl jako svédka JUDr. Bradacovou. Obvodni soud dale pochybil v tom, Ze se spokojil se
znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie, ktery byl proveden na JUDr. H. v ramci jeho trestnfho
stthani. Obvodni soud mé¢l pfibrat znalce, aby se vyjadfil k vérohodnosti JUDr. H. 1 k tomu, zda
netrpi navaly slaboduchosti. Soud mél provést dukaz telefonatem, ve kterém se H. Markovicovi
chvastal, jak statnfho zastupce dokaze ovlivnit. Obvodni soud se mél vyporadat se zakonnosti
pouzitych odposlecht pofizenych v jiné trestni véci. Obzalovany dale namitl, Ze se obvodni soud
nikdy nezeptal na jeho zdravotni stav. Na dusevnim zdravi obzalovaného se podepsala doba, kdy
na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 dozoroval zvlast’ zavaznou hospodafskou
trestnou ¢innost, a jiz tehdy se zachoval hodné¢ nelogicky, kdyz odmitl funkci statniho zastupce
Méstského statntho zastupitelstvi v Praze (u vefejného odvolactho zasedani obzalovany vyslovil
nazor, ze jeho trestni stthani mize mit souvislost s jeho vykonem dozoru statnfho zastupce
zavazné hospodarské trestné ¢innosti, kdy si vytvofil mnoho nepfiatel). Nékolik dnt poté, co mu
bylo doruceno usneseni o zahajeni trestnitho stthani, zacal pravidelné ambulantné navstévovat
psychiatra MUDr. K. a nasledn¢ MUDr. K., ¢imz vysvétluje, Ze se netcastnil fady vysetfovacich
ukont, fadné si neprostudoval vySetfovaci spis, nebot’ jakakoli ucast zvysovala jeho deprese a
suicidni sklony. Rovnéz veskeré ukony v ramci své obhajoby ¢inil pod vlivem antidepresiv a
dalsich 1ékt. Obzalovany proto zpochybnil, zda bylo zachovano jeho fadné pravo na obhajobu.
Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby byl obzaloby zprostén podle
§ 226 pism. a), event. pism. b) tr. f., popf. aby véc byla vracena obvodnimu soudu k doplnéni
dokazovani vyslechem svédka JUDr. B., Mgr. R. B., JUDr. J. H,, J. H., Mgr. L. C., JUDr. H,,
vypracovanim znaleckého posudku na JUDr. H. k posouzeni jeho vérohodnosti a znaleckého
posudku ohledné¢ obzalovaného k posouzeni vérohodnosti a vysetfeni dusevniho stavu, ptipadné
aby véc vratil k dosetfeni statnimu zastupitelstvi s poukazem, ze se jedna o nicotné trestné stthani,
nebot” pokyn k zahajeni trestnfho stthani byl vydan statnim zastupcem, ktery mél byt vyloucen
z rozhodovaci pravomoci. Konecéné obzalovany alternativn¢ navrhl, aby odvolaci soud trestni
stthan{ z ddvodu promlceni zastavil, pokud v ném shleda karné provinéni, které¢ho se obzalovany
dopustil tim, ze s JUDr. H. hovotil o trestni véci K.. Obzalovany v odvolani souc¢asné navrhl, aby
Vrchni soud v Praze podle § 25 tr. fadu véc obzalovaného odnal Méstskému soudu v Praze jako
soudu odvolacimu a pfikazal ji jakémukoliv krajskému soudu, ktery spada pod jeho ptsobnost,
kromée¢ Krajského soudu v Praze, ktery ma sidlo v Praze, nebot’ s obzalovanym nemuze byt
v Praze veden spravedlivy proces. O tomto navrhu obzalovaného rozhodl Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 5 Ntd 6/2021 — 1419 tak, ze podle § 25 tr. fidu se véc
Mestskému soudu v Praze neodnima. U vefejného odvolaciho zasedani obzalovany navrhl doplnit
dokazovani pouze znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni
jeho dusevniho stavu.

. Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obzalovaného, a to proti vyrokim o vin¢ a trestu.
Podle nazoru statntho zastupce obvodni soud pochybil, pokud oproti obzalobé upravil popis
skutku vyrazné ve prospéch obzalovaného, a to co do naplnéni subjektivni stranky trestného cinu
tak, ze obzalovany dne 14. 1. 2013 od pocatku nevédél, co od JUDr. H. vlastné pfebird, to mél
zjistit az nasledné nejpozdéji dne 31. 1. 2013; Ze ohledné ¢astky 50 000 K¢ meél byt obzalovany
minimalné srozumeén s tim, ze mu tato ¢astka méla byt poskytnuta za tcelem ovlivnéni véci Mgt.
V. K. tak, aby mohlo byt jeho trestni stthani podminéné zastaveno podle § 307 odst. 1 tr. fadu.
Obvodni soud tedy vramci subjektivni stranky trestného c¢inu zmirnil stupen zavinéni
obzalovaného az na uroven nepifimého umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Podle
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nazoru statnfho zastupce nema takto provedena zména popisu skutku oporu v provedeném
dokazovani. Statni zastupce dale namitl vadné hodnocen{ diikazi soudem prvniho stupné, které
bylo ucinéno jednostranné ve prospéch obzalovaného, kdy se soud nedostatecné vypofadal
s vypoved'mi svédkyn JUDr. Moniky Kiikavové a Mgr. T. D., ze kterych vyplynulo, Ze nemohlo
byt pro podminéné zastaveni trestnitho stihani akceptovano soubézné vedené trestni stihani
v prvaim stupni na urovni krajského soudu a soucasné pro vysokou zjisténou hladinu alkoholu
v krvi, tedy v pifpadé K. by podminéné zastaveni trestniho stthani nebylo Mgr. T. D. aprobovano.
Prevzeti financni ¢astky 50 000 K¢ obzalovanym dne 14. 1. 2013 a jeji ponechani je prokazovano
vypovédi JUDr. O. H,, tedy pfimym dikazem, kdyz vypovéd tohoto svédka povazuje statni
zastupce za vérohodnou. Tato vypovéd’ koresponduje s vystupem z odposlechu ze dne 22. 1. 2013
(hovor JUDr. H. s M., kdy H. uvedl, Ze obzalovany od n¢j dostal minuly tyden pade) a s vystupem
z odposlechu ze dne 5. 2. 2013 (JUDr. H. potvrdil S., e penize dostali viichni a Ze je svédek neumi
vytahnout nazpatek s tim, ze to uspéchali). Z negativn{ asociace obzalovaného k prospektim, jak
tuto obzalovany vyjadril, je nelogicky zavér soudu, ze si mél obzalovany nezavadné, nezajmové a
v podstaté nevyzadané a nechténé reklamni materialy uschovavat v dob¢ od 14. 1. 2013 az do 31.
1. 2013, kdy nejpozdéji mél podle nazoru soudu objevit ¢astku predanou mu JUDr. H.. K bodu 1.
2. odivodnéni napadeného rozsudku statni zastupce namitl, Ze dne 11. 10. 2018 Zadny vyslech
svédka JUDr. O. H. neprobéhl, a tudiz ho ani nebylo mozné nespravné poucovat coby svédka
ohledné moznosti odmitnout vypovidat. Statni zastupce nesouhlasi se zavérem obvodniho soudu,
ze by obzalovany nebyl seznamen s tim, resp. nebyl schopen si sam dovodit, ze v piipadé¢
prospekt na Suzuki od JUDr. H. mysli, ¢i maze myslet, tplatek. Z toho, jak obzalovany reagoval
v zachyceném odposlechu z 14. 1. 2013 na JUDr. H., ktery obzalovaného nepfedvidané postavil
do situace, kdy mél jit za JUDr. H. pro prospekty na Suzuki, a to kratce pred zacatkem jednani,
lze usuzovat, ze spolu museli byt obzalovany a JUDr. H. alesponl v hrubych rysech domluveni
pfedem, Ze k takovému predani penéz dojde. Ackoli nebyl zachycen piimy hovor mezi
obzalovanym a JUDr. H., ve kterém by se domlouvali na dplatku pro obzalovaného, Ize to dobie
neptimo dovozovat ze zachycenjch odposlechtt mezi JUDr. H. a JUDr. S.. Nadto Mgr. K.
skute¢né postupoval ve smyslu postupu nastinéného H., tj. dne 17. 1. 2013 pfevedl na Nadaci
HELP 50 000 K¢. Podle nazoru statniho zastupce obvodni soud nedostatecné vysvétlil jednani
obzalovaného ve vztahu k neodmitnuti schizky s JUDr. H.. Soud v rozporu s pravnim nazorem
odvolactho soudu vytvaii v bodu II. 19. odtivodnéni napadeného rozsudku dalsi alternativni verzi
skutkového déje, tedy Ze slo o ,,zkusmé* predani uplatku, které vyslo. Tuto verzi povazuje statni
zastupce za ryze spekulativni, ktera vedla k nespravnému popisu skutku s podstatné nizsi mirou
zavinéni na strané obzalovaného. Statni zastupce se neztotoznil se zavérem obvodnifho soudu,
ktery povazuje svédeckou vypovéd JUDr. H. za nevérohodnou, nebot’ jeho vypoved
z ptipravného fizeni je ucelena, bez vnitinich rozport a zapada do kontextu ostatnich skute¢nosti
zjisténych cestou spontannich projevt z odposlecht, objektivnich tdaji k bankovnimu ac¢tu Mgt.
K. a objektivnich udaju k historii vozidla Suzuki obzalovaného. Podle nazoru statniho zastupce
soud pfi hodnoceni vypoveédi svédka JUDr. H. postupoval jednostranné, pominul okolnosti
svedcicd pro néj z vyslechu JUDr. Moniky Kiikavové, ktera se k osobnosti a charakteru JUDr. H.
jako tehdejsiho kolegy vyjadfila. Podnét o vyzadani zpravy z véznice Teplice ohledné navstévy H.
dne 11. 10. 2018 vzesel ze strany statniho zastupce a svéd¢i o tom, ze pii kontaktech s JUDr. H.
ve dnech 11. 10. 2018 a 18. 10. 2018 nedoslo k zadnému poruseni procesnich ptedpisu. Statni
zastupce dale namitl nepfiméfenou mirnost ulozeného trestu, a to pouze pokud jde o délku
zkusebni doby v trvani 24 mésica, kdyz tuto povazuje za pfiméfenou v délce 4 — 5 let.
Obzalovanému pfitézuje okolnost ve smyslu § 42 pism. a) tr. zakoniku, tj. Ze jednal s rozmyslem.
Soud nedostatecne piihlédl i k postaveni obzalovaného coby ufedni osoby ve smyslu § 127 tr.
zakoniku a charakteru jim vykonavané ufedni ¢innosti. Poukazal pfitom na povinnosti statniho
zastupce a na jeho obecné vyznamnou roli ve spole¢nosti. Statni zastupce navrhl, aby Méstsky
soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
znovu podle § 259 odst. 1, 3, 4 tr. f. rozhodl ve smyslu podané obzaloby a aby obzalovanému
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ulozil trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon podminéné odlozi na zkusebni dobu
v trvani péti let a aby dale ulozil penézity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb s vysi sazby 2 000 K¢,
celkem tedy 200 000 K¢. Intervenujici statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze u
vefejného odvolactho zasedani navrhl zruSit napadeny rozsudek, zménit skutkova zjisténi

v souladu s navrhem ucinénym v odvolani statniho zastupce a trest ponechat tak, jak jej
v napadeném rozsudku ulozil obvodni soud, nebot’ takto uloZeny trest povazuje za pfiméfeny.

6. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zakonnost a
odtivodnénost vsech vyrokl rozsudku, proti nimz mohli obzalovany a statni zastupce podat
odvolani, spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, piihlizeje pfitom i k tomu, zda
nedoslo k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrokd,
proti nimz byla podana odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

7. Odvolaci soud predné konstatuje, ze v této trestni véci obzalovaného jiz jednou rozhodoval, a to
usnesenim ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 8 To 273/2020. Timto usnesenim z podnétu odvolani
statniho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr.
f. v pofadi prvni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 1T 124/2019
— 1112 a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti. Citovanym v pofadi prvnim rozsudkem obvodni soud zprostil obzalovaného
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. f. Méstsky soud v Praze shledal zprost'ujici rozsudek vadny,
pficemz obvodnimu soudu ve zrusujicim usnesen{ vytkl nejasnost a netuplnost skutkovych zjistént,
o jejichz spravnosti existuji pochybnosti, jakoz i to, Ze obvodni soud se nevypofadal se vSsemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, ze dikazy nehodnotil fadné v souladu s ust. § 2 odst. 6
tr. f., ale tyto hodnotil jednostranné ve prospéch obzalované¢ho a v rozporu s pravidly formalni
logiky.

8. Odvolaci soud po pfezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které rozsudku pfedchazelo,
konstatuje, stejn¢ jako ve svém predchozim zrusujicim usneseni, ze fizeni v této trestni véci neni
zatizeno zadnym podstatnym procesnim pochybenim, které by se projevilo ve zkraceni prava
obzalovaného na jeho obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pfi provadéni dukazu, at’ jiz ve
stadiu pfipravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim liceni a z tohoto pohledu nejsou
odvolacim soudem v postupu obvodniho soudu shledavany vady, které by oduvodnovaly zruseni
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f.

9. Jako neduvodnou shledal odvolaci soud namitku obzalovaného, Ze nebylo zachovano jeho pravo
na obhajobu a pravo na spravedlivy proces, nebot’ na jeho dusevnim zdravi se podepsala doba,
kdy na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 1 dozoroval zvlast’ zavaznou hospodatskou
trestnou ¢innost, a ze n¢kolik dnt poté, co mu bylo doruceno usneseni o zahéjeni trestniho stthani,
zacal pravidelné ambulantné navstévovat psychiatra MUDr. K. a nasledn¢ u MUDr. K., kdy
aktivita v této trestni veci zvySovala jeho deprese a suicidni sklony (pozn. odvolactho soudu —
zfejmé mysleno suicidalni) a kdy tkony obhajoby ¢inil pod vlivem antidepresiv a dalsich 1ékda.
Odvolaci soud se pfezkumem spisového materidlu presvédcil, ze obzalovanému byl jiz
v piipravném fizeni ustanoven obhajce z divodu nutné obhajoby uvedené¢ho v ust. § 36 odst. 3
tr. f. a ze obzalovany pomoc obhajce pfi zastupovani v této trestni véci odmitl, kdy se podle § 36b
odst. 1 tr. ¥. po poradé s ustanovenym obhajcem JUDr. Filipem Cernym — ustanoveni obhdjce ¢.
1. 241 — vzdal obhajce (viz protokol o vyslechu ¢. I. 252 - 256). Obzalovany tedy nevyuzil zakonné
moznosti byt v tomto trestnim fizeni zastoupen obhéjcem, pficemz tento jednoznacny projev vule
do soucasné doby nepfehodnotil. Takovym postupem obzalovany realizoval své pravo hijit se
sam, coz organy cinné v trestnim fizeni respektovaly, rozhodné jim nebyl jakkoli kracen na
pravech na obhajobu ¢i pravu na spravedlivy proces. Namitku obzalovaného, ze z psychickych
davodu se nezucastnoval ukonu trestnifho fizeni, ze ukony konal pod vlivem antidepresiv, a proto
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bylo zfejmé jeho pravo na obhajobu poruseno, povazuje odvolaci soud za ucelovou, nebot’
obzalovany v pribéhu celého po delsi dobu probihajiciho trestniho stthani (obzalovanému bylo
dne 4. 9. 2018 doruceno usneseni o zahajeni trestniho stthani) tuto namitku nikdy nevznesl, na
zdravotni potiZe si nestézoval, zadnou lékatfskou zpravu nepfedlozil. Ani z obsahu trestnfho spisu,
ani z vystupovani obzalovaného pfed odvolacim soudem v ramci vefejného zasedani, kdy
obzalovany vystupoval sebevédomé, rozhodné, bez znamek vétsiho rozruseni, nevznikaji
pochybnosti o schopnosti obzalovaného hajit se v tomto proti nému vedeném trestnim fizeni.
Naopak z vystupovani a pfednesu obzalovaného je zfejma jeho erudovanost a kompetentnost,
kdy jako statni zastupce velmi dobfe zna prava obvinéného a tato uplatiuje. Odvolaci soud
z uvedenych divodu shledal jako nadbytecny navrh obzalovaného na vypracovani znaleckého
posudku na vySetfeni jeho dusevniho stavu, a proto jej zamitl. Irelevantni je namitka
obzalovaného, ze na jeho dusevnim stavu se podepsala doba, kdy na Obvodnim statnim
zastupitelstvi pro Prahu 1 dozoroval zavaznou hospodatskou trestnou ¢innost, nebot’ obzalovany
nepochybné 1 poté praci statniho zastupce vykonaval, a to navic velmi dobfe, jak vyplyva ze
svedeckych vypovédi jeho tehdejsich nadfizenych JUDr. B. a Mgr. D., ktefi kromé pozitivniho
hodnoceni obzalovaného jeho ptipadné psychické problémy nezminili. Také obzalovanym tvrzena
skute¢nost, ze odmitl praci statniho zastupce na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze, nesvédci
o poruseni prava obzalovaného na obhajobu v této véci ¢i jeho schopnosti tato vykonavat fadné.

10.Jako nedtvodnou shledal odvolaci soud namitku obzalovaného ohledné nezakonnosti vypovédi
svédka H., kdy poprvé dne 11. 10. 2018 nebyl vyslechnut z procesni opatrnosti z divodu zdravotni
indispozice H., pfesto policista se staitnim zastupcem u H. uskutecnili navstévu po dobu 2 hodin,
k cemuz nebyl pravni davod, nasledné dne 12. 10. 2018 zaslal H. vysetfovateli dopis, ve kterém
uvedl, Zze gentlemanskou dohodu dodrzi, coz zfejmé svedci o piislibu pomoci v fizeni o jeho
zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Odvolaci soud konstatuje, Ze
pokud nebyl svédek H. dne 11. 10. 2018 vyslechnut, jak bylo planovano, a to z davodu jeho
zdravotni indispozice, nelze v tomto postupu spatfovat nezakonnost vyslechu ze dne 18. 10. 2018.
Timto postupem lze vysvétlil obavy vySetfovatele a statniho zastupce, aby piipadné takto
provedeny vyslech (v dobé nemoci svédka) nemohl byt pozdéji kymkoli napaden. Svédek H. byl
proto vyslechnut az dne 18. 10. 2018, kdy vypovidal po fadném pouceni svédka v trestnim fizeni
podle § 97, § 99, § 100 § 101, § 211 odst. 3 tr. f. a § 345 a § 364 odst. 2 tr. zakoniku. O tom svédci
protokol o vyslechu svédka H. ze dne 18. 10. 2018, ktery ma standardni povahu a je svédkem
fadné podepsan na kazdém listu, véetné pouceni (¢. 1. 257-264). Svédek do tohoto protokolu uved],
ze nevyuziva svého prava odmitnout vypoveéd podle § 100 tr. f. a vypovidat chce a bude. Takto
provedenému vyslechu nelze nic vytknout. Na zakonnosti tohoto vyslechu nemuze nic zménit
skute¢nost, ze svédek H. dne 12. 10. 2018 napsal vysetfovateli dopis, ve kterém slibil dodrzet
gentlemanskou dohodu, jak namita obzalovany. Obzalovanému muselo byt z jeho praxe znamo,
ze vysetfovatel policie ¢i statni zastupce (nikoli intervenujici) nemaji vliv na vysledek fizeni o
podminéném propusteni a toto nemohou ovlivnit. Stejné tak veédel 1 svédek H., ze i v ptipade, Ze
bude v trestni véci obzalovaného vypovidat v pozici svédka, nebude toto hodnoceno v jeho
prospéch v fizeni o jeho podminéném propusténi. Tyto namitky obzalovaného S. povazuje
odvolaci soud za spekulativni a nedivodné. Zavéry obvodniho soudu o zakonném provedeni
vyslechu svédka H. dne 18. 10. 2018 jsou spravné a odvolaci soud se s nimi ztotoznuje. Pro aplnost
je tieba dodat, ze svédek H. vypovidal poté, co byla jeho zadost o podminéné propusténi
zamitnuta, byt pouze soudem prvniho stupné. Pokud by bylo JUDr. H. cokoli slibeno, jak
naznacuje obzalovany, pak by logicky svédek H. odmitl vypovidat hned dne 18. 10. 2018.
Zakonnost provedeného vyslechu svedka H. dne 18. 10. 2018 potvrdil svedek Mgr. Be. P.. S,
jehoz vypoved shledal obvodni soud jako vérohodnou. Tento sveédek pfesveédcive vysvetlil obsah
jednani s JUDr. H. dne 11. 10. 2018, kdy ptvodné planovany vyslech z davodu nemoci svédka
nebyl proveden.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



9 8 To 202/2021

11.Jako nedivodnou shledal odvolaci soud namitku obzalovaného o procesni nepouzitelnosti
prostorovych odposlechtt a zaznamu telekomunika¢niho provozu. S touto namitkou se
vycerpavajicim zptusobem vyporadal nalézaci soud v bodé 7. oduvodnéni napadeného rozsudku
(str. 10). Obvodni soud spravné vysvétlil, Zze tyto operativné patraci prostiedky byly povoleny pro
podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. b) tr.
zakoniku, zloc¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
mél dopustit JUDr. O. H. a spol. a Ze trestni véc obzalovaného je identicka s trestni véci, pro
kterou byly odposlechy povoleny, byt’ trestné jednani obzalovaného je vedeno v jiném fizeni nez
trestnf jednani hlavnfho pachatele JUDz. H. a spol. Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na cit.
odtivodnéni napadeného rozsudku, se kterym se zcela ztotoznuje a povazuje za nadbytec¢né tyto
zavéry opakovat i je rozvadét.

12.0dvolaci soud se dale pfesveédcil, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . byly provedeny vsechny
realné dosazitelné a potfebné diukazy, které mohly k uplnému objasnéni skutkového stavu véci
piispét a nalézaci soud si tak vytvofil patficny skutkovy zaklad pro své rozhodnuti. Obvodni soud
respektoval zavazné pokyny Méstského soudu v Praze vyslovené ve zrusujicim usneseni, kdyz
v hlavnim liceni doplnil dokazovani o nékteré listinné dukazy a o vyslech svédkyné JUDr. Moniky
Kiikavové, byvalé kolegyné JUDr. H., a zamitl navrh obzalovaného na provedeni cetnych dukazd,
pficemz toto své zamitavé rozhodnuti nalezité vysvétlil v bod¢ 12. oduvodnéni napadeného
rozsudku, na coz lze pro strucnost odkazat, nebot’ odvolaci soud se s timto rozhodnutim a
s davody, pro které bylo vydano, zcela ztotoznuje. Timto postupem obvodni soud respektoval
pokyn odvolaciho soudu vysloveny v bodé 18. citovaného zrusujiciho usnesent.

13.Pfes uplné dokazovan{ shledal odvolaci soud pochybeni obvodntho soudu v tom, ze dikazy opét
nehodnotil fadné v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f., jak spravné namitli oba odvolatelé a obsirn¢
rozvedli ve svych odvolanich. Na zaklad¢ takto vadného a ne vzdy logického hodnoceni dukazu,
pak obvodni soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, kdyz oproti obzalobé¢ upravil skutek
vyluéné ve prospéch obzalovaného. Obvodni soud sice jednani obzalovaného spravné posoudil
jako trestné, avSak nespravné vyhodnotil naplnéni subjektivni stranky c¢inu pouze ve formeé
nepiimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, jak statni zastupce diavodné namitl.
Takto upravena skutkova zjisténi nemaji oporu v provedenych dukazech. Jako spraivna povazuje
odvolaci soud zjisteni obvodniho soudu, ze obzalovany dne 14. 1. 2013 mezi 13:22 a 13:30 hodin v
Praze 2, na parkovisti pred budovon Obvodnibo soudu pro Prabu 2, Franconzskd 808/19, t. & jako stdatni
gdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prabu 2 vykondvajici ve smysin § 174 odst. 1 tr. vadu dozor nad
gachovdvanim dakonnosti v pripravném 1i3ent trestnim ve véci vedené na Obvodnim statnim astupitelstvi pro
Prabu 2 pod sp. zn. 1 ZN 3465/ 2012, tikajici se podezieni se spachdni precinu obrogent pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. gdkonikn, kterého se mél dne 14. 12. 2012 dopustit v t¢ dobé
podezrely Mgr. V. K., nar. x>, od JUDr. O. H., 1. & soudce Obvodniho sondu pro Prabu xxx;, kterého téhog
dne 14. 1. 2013 telefonicky kontaktoval rodinny piistusnik Mgr. V. K., JUDr. B. 8., nar. xxx, prjal od JUDr.
O. H. finanini hotovost ve vyjsi 50.000,- K¢ zastréenou v bliZe nespecifikovanych reklamnich materidlech, kteron
dne 14. 1. 2013 vybral Mgr. V. K. ze svého bankovniho dictu ¢ xxx. Tato skutkova zjisténi maji oporu
v provedenych dukazech, zejména v odposlesich a zaznamech telefonickych hovorta. Jako
nespravna a v dukazech nemajici oporu vsak povazuje odvolaci soud skutkova zjisténi obvodntho
soudu, ze poté, co obvinény nvedenon financni hotovost nejpozdési dne 31.1.2013 objevil, tuto si ponechal, ac
musel byt minimailné srozumén s tim, e mu tato byla poskytnuta ze strany JUDr. H. za dicelens ovlivnéni proibéhu
obzalovanym dozorovaného trestniho rizent vedeného proti Mgr. 1. K. tak, aby moblo byt ndsledné v jeho trestni
véet roghodnuto o podminéném astavent trestniho stibani podle § 307 odst. 1 tr. .

14. Obvodni soud k témto oproti obzalobé zménénym skutkovym zjisténim dospél na zakladé toho,

ze vypoved svédka JUDr. O. H. neshledal vérohodnou a vyrok o viné obzalovaného zalozil pouze
na dal§ich nepfimych dtkazech, zejména obsahu odposlechtd a zaznamu telekomunikacniho

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



10 8 To 202/2021

provozu. Ackoli obvodni soud v bodé 21. a nasl. odivodnéni rozsudku podrobné vysvétlil, proc
svédka JUDr. O. H. povazuje za nevérohodného, odvolaci soud tento zavér nepovazuje za logicky
a odpovidajici dalsim provedenym dikazum. Podle nazoru odvolactho soudu nelze ucinit zavér o
nevérohodnosti svédka jen proto, ze vypovidal pouze v pitipravném fizeni a ze u hlavntho liceni
odmitl vypovidat, a soud proto nemél moznost ¢init dotazy k ovéfeni skutec¢nosti, o kterych
vypovidal v pfipravném fizeni, nebot’ podle konstantn{ judikatury je pravem svédka odmitnout
vypovidat ohledné¢ trestné cinnosti, za kterou byl jiz pravomocné odsouzen, jak tomu bylo
v daném pifpadé. Nedavodna je v této souvislosti proto namitka obzalovaného, Zze obvodni soud
nehodnotil, zjakého duvodu svédek H. odmitl vypovidat. Nedivodna je téz argumentace
obzalovaného, ze svédkovi H. byla ze strany policie a statniho zastupce pfislibena pomoc pfi jeho
zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdyz v této souvislosti
obzalovany poukazuje na dvouhodinovou navstévu JUDr. H. ve véznici dne 11. 10. 2018 a
nasledny dopis H. vySetfovateli Mgr. Be. S. z12. 10. 2018, ve kterém slibuje dodrzet
gentlemanskou dohodu (tento obsah dopisu vysvétlil svédek S. tak, Ze obzalovany v dopise
potvrdil, Ze v této véci bude vypovidat). I obzalovanému musi byt zfejmé, ze policista ¢i statni
zastupce nema moznost ovlivnit rozhodnuti soudu o podminéném propusténi, navic obzalovany
byl dne 18. 10. 2018 vyslechnut az poté, co skoncilo vefejné zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu s negativnim vysledkem, jak je vyse rozvedeno. Pfesto svédek JUDr. H. vypovidal
a obvodni soud mél tuto usvédcujici vypoved’ k dispozici a tuto u hlavniho liceni pfecetl. Odvolaci
soud si je védom toho, ze hodnoceni dikazu je doménou nalézactho soudu, pfed kterym jsou
provadény a odvolaci soud je vazan hodnocenim téchto dikazi soudem prvniho stupné
s vyjimkou téch dukazu, které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl (§ 263 odst.
7 tr. fadu).

15.0dvolaci soud v ramci vefejného zasedani provedl dikaz ¢tenim vypovedi svédka JUDr. O. H.
podle § 211 odst. 4 tr. f. Svédek JUDr. O. H. v pfipravném fizeni vypovédél, Zze presné si
nepamatuje, kdy to bylo. Navstivil jej v kancelafi v poslednim podlazi budovy Obvodniho soudu
pro Prahu 2 Francouzska 19 spoluzik z PFUK JUDr. B. S. a pozadal jej, zda by nemohl telefonicky
ovéfit u soudniho znalce z oboru toxikologie Zikmunda, zda jiz ma vyhotoven znalecky posudek
ve veci osoby jménem K.. Vzpomina si, Ze tento znalec mu telefonicky sdélil, Ze posudek snad ani
neni nutné vypracovavat, nebot’ jmenovany pacient je magor, zfejmé nesvépravny respektive v
dané dobé nebyl odpovédny za své jednani. Poté jej S. pozadal, zda by nemohl pozvat statniho
zastupce P.. S, jestli to bylo ten samy den, nevi, a pfedat mu obalku o které predpokladal, ze
obsahuje blize nespecifikovany financ¢ni obnos za to, ze bude benevolentn{ ve véci K.. Jednalo se
o moznou aplikaci podminéného zastaveni trestniho stthani. V odpolednich hodinach kontaktoval
S. a na parkovisti pfed budovou soudu mu predal reklamni materialy na néjaké japonské auto,
nebot’ skutecné v té dobé hovofil o tom, ze si chce pofidit néjaky zanovni viz a v pfedmétnych
materialech byla bila obélka zalepend, kterou mu ptedtim ptedal JUDr. S.. JUDr. S. vyuzil castého
pracovniho kontaktu svédka H. s JUDrx. S., nebot” ho znal pouze od vidéni. Podle tloust’ky soudi,
ze se jednalo ¥adové o nékolik desitek tisic korun. S. mu fekl, Ze se jedna o ,,honora#* za S. pomoc
pii podminéném zastaveni trestniho stthani. Nev{ ani, zda k tomuto zastaven{ trestnfho stihani ze
strany S. doslo. P.. S. byl s timto postupem (pozn. podminéné zastaveni trestniho stthani)
srozumeén. Faktickému pfedani obalky JUDrx. S. pfedchazel sveédkuv telefonat JUDx. S.. Vi, ze to
bylo ten samy den, co pro JUDr. S. od B. S. obalku obdrzel. Obélku od S. prevzal ve své kancelafi,
ale stoprocentné vi, ze obalku fyzicky pfedal JUDr. S. na parkovisti v blizkosti Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Obzalovany se z pocatku jakoby zdrahal, ale nasledné pfevzal prospekty a v nich
odlozenou obalku se slovy ,.to je v pofadku®. Bylo viditelné, Ze je v prospektech obalka, protoze
prospekty s obalkou pred JUDr. S. oteviel, aby vidél, Ze v nich je obalka. S. svédkovi fikal néco ve
smyslu ,,Zen pitomec toho ma vic neg jen 1izent pod viiven alkoholu’*. Obz. si obalku s penézi pfevzal a nic
mu nevratil. Co udélal s hotovosti, ktera byla v obalce, nevi.
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16. Odvolaci soud hodnotil vypovéd svédka JUDr. O. H. v kontextu s dal§imi dukazy a oproti zavéru
obvodniho soudu tuto povazuje za vérohodnou. Svédek potvrdil, Ze predal dne 14. 1. 2013 pfed
soudni budovou obzalovanému obalku s penézi fadové v desitkach tisicich korun, a to
v reklamnich materidlech. Pokud si svédek pfesné castku nepamatoval, pak tato skutecnost
nesvédci podle nazoru odvolactho soudu o jeho nevérohodnosti, ale lze ji pficist na vrub doby
péti let a 9 mésict, ktera od skutku do podani svédecké vypovédi JUDr. H. uplynula, pficemz
nelze téz prehlédnout, ze JUDr. H. byl pravomocné odsouzen za vice skutkt (celkem 5), kterych
se dopustil s dalsimi osobami, mimo jiné se statnim zastupcem Obvodniho statntho zastupitelstvi
pro Prahu 2 JUDr. F., jak vyplyva z odsuzujictho rozsudku Okresniho soudu v Kladn¢ ze dne 30.
7. 2015, sp. zn. 26 T 18/2015, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, sp.
zn. 12 To 537/2015. Odvolaci soud neshledal Zzddné okolnost, kteté by svedéily o snaze JUDr.
H. obzalovanému ublizit. Naopak byly prokazany jejich vzajemné pfatelské vztahy, coz je zfejmé
1z provedenych odposlechi. Zavér o vérohodnosti svédka H. vsak odvolaci soud zalozil zejména
na tom, ze vypovéd svédka nestoji osamocené, ale koresponduje s dalsimi dikazy, zejména
s vystupy z odposlecht, konkrétné odposlechu ze dne 22. 1. 2013 (hovor H. s M., kdy H. uved],
ze obzalovany od n¢j dostal minuly tyden pade) a s vystupem z odposlechu ze dne 5. 2. 2013
(JUDx. H. potvrdil S., Ze penize dostali viichni a Ze je svédek neumi vytdhnout nazpatek s tim, e
to uspéchali). Tyto odposlechy jsou v souladu s vypovédi svédka H., ze obzalovanému predal
financni hotovost za tcelem ovlivnéni véci K. a obzalovaného z trestného jednani jednoznacné
usvedcuji. S témito dukazy koresponduje téz dalsi odposlech z 9. 1. 2013, kdy obzalovany v jednaci
sini fakticky toleroval korupéni jednani JUDr. H., ktery vyuzival svou znamost s obzalovanym a
za pomoci této znamosti se pokousel prosadit konkrétni skonceni trestniho stthani, proti cemuz
se obzalovany neohradil, naopak se sim dotazem ujist'oval, ze doty¢ny ma rejstitk trest cisty,
tedy ze jsou splnény formalni podminky podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr.
zakoniku. Dal$im pro posouzeni viny obzalovaného vyznamnym je odposlech z 31. 1. 2013, kdy
obzalovany poté, co mu byla véc pfidélena (véc obvinéného K. sp. zn. 1 ZN 3465/2012 dne 29.
1. 2013) a kdy nejpozdéji zjistil hladinu alkoholu v krvi K., telefonicky informoval JUDr. H., Zze K.
mél v krvi skoro 3 promile, pficemz se dozadoval osobn{ schizky a sam navrhoval alternativni
zpusob feseni napf. v podobg¢, ze by podminéné zastaveni trestniho stthani bylo mozné, pokud by
se K. zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel vseho druhu na urcitou dobu, coz potvrzuje
zaveér o finanéni motivaci k takovému jednani ve formeé uplatku, ktery obzalovany pfedtim od
JUDr. H. pfijal. Na spravnosti zavéru obvodniho soudu o piijeti uplatku obzalovanym za ucelem
ovlivnéni prabéhu jim dozorovaného trestntho fizeni vedeného proti Mgr. V. K. tak, aby mohlo
byt rozhodnuto o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr. . véci K., ktery fidil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu a zpusobil dopravni nehodu, nemuze nic zménit rozhovor
mezi obzalovanym a JUDr. H. ze dne 31. 1. 2013, kdy obzalovany telefonoval JUDr. H. a
informoval jej o tom, ze K. mél v krvi téméf 3 promile alkoholu a Ze mu bylo sdéleno obvinéni,
na coz H. reagoval, at’ to necha bejt tak, jak to je, ze by do toho nest’oural. Obsah tohoto telefonatu
vyvraci obhajobu obzalovaného, Ze hladinu alkoholu v krvi K. si zjistil hned poté, co jej v té véci
kontaktoval H.. Naopak aktivita obzalovan¢ho, ktery se v tomto telefonatu dozadoval osobni
schiizky a sam aktivné navrhoval feseni napf. v podobé zavazku zdrzet se fizeni motorovych
vozidel po urcitou dobu, potvrzuje zainteresovanost obzalovaného v trestnf véci K., kterou jako
statni zastupce dozoroval. V této fazi fizeni byla véc obv. K. stale ve stadiu ptipravného fizeni,
kdy bylo mozné trestni stthani podminéné¢ zastavit podle § 307 tr. zakoniku a jak sam obzalovany
uvedl, v té dob¢ se lustrace stthanych osob nedélaly. Ackoli hladina alkoholu v krvi K., ktery byl
navic trestné stthan pro zvlast’ zavaznou majetkovou trestnou cinnost, vedla obzalovaného
k podani obzaloby dne 26. 3. 2013, odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze podminéné
zastaveni trestniho stthani K. nebylo vyloucené, nebot’ k tomu dochazelo v obdobnych ptipadech
(hladiny alkoholu od 2,49 — 3,15 %) ze strany obzalovaného a statnich zastupca Mgr. T. D., JUDr.
F. i soudcua JUDr. H., JUDr. R. a JUDr. H. (viz napf. usneseni na ¢. 1. 705 — 724). Nelze
pfehlédnout ani skutecnost, Zze navrh na podani obzaloby byl policii podan 22. 3. 2013 a
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obzalovany podal obzalobu dne 26. 3. 2013, tedy jiz poté, co byl JUDr. H. pro podezfeni
z korupcniho jednan{ policif zadrzen dne 23. 2. 2013.

17 Jako nedtvodné shledal odvolaci soud namitky obzalovaného, ze JUDr. H. mystifikoval JUDr. S.,
ktery mél zajem, aby trestna c¢innost jeho piibuzného Mgr. K. spocivajici v fizeni motorového
vozidla v opilosti se nedostala pfed soud, a byla tzv. odklonéna, za timto tcelem vylakal od Mgr.
K. prostiednictvim JUDr. S. pravdépodobné 200 000 K¢ s tim, e ovlivai dozorového statniho
zastupce uplatkem, a ze obzalovanému predal 50 000 K¢, coz se ale nestalo. Tyto namitky vcetné
dalsich hodnoticich dvah moznych verzi déje jsou jen opakovanim obhajoby obzalovaného
uplatnéné pred nalézacim soudem, se kterymi se tento soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nalezit¢ vyporadal. Odvolaci soud se se zavéry obvodniho soudu, ktery této obhajobé
obzalovaného neuvéfil, ztotoznil, a proto pro struc¢nost odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozsudku. Tato obhajoba obzalovaného nekoresponduje s obsahem odposlechti, zejména
odposlechu z 7. 1. 2013, ve kterém JUDr. H. hovoti o 200 000 K¢, z toho pade pro obzalovaného,
pade pro JUDr. H., pade pro S. a pade pro nadaci. S témito diikazy je v souladu odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Kladné sp. zn. 26 T 18/2015 ze dne 30. 7. 2015, kterym byl JUDr.
H. ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, sp. zn. 12 To 537/2015,
odsouzen za pét obdobnych skutkd, véetné tohoto skutku spachaného spolu s obzalovanym, dale
byvaly statni zastupce JUDr. F. Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 za dva skutky, a
kterym byl odsouzen i JUDr. S.. Odvolaci soud povazuje za nelogickou a ucelovou obhajobu
obzalovaného, ze JUDr. H. v jeho pfipadé jednal jinak, nez v ostatnich pfipadech, za které byl
pravomocné odsouzen (véetné skutku, za ktery je nyni obzalovany samostatné trestné stihan),
tedy, ze svého znamého JUDr. S. uvedl v omyl, vylakal od n¢j financ¢ni hotovost, kterou si saim
ponechal a soucasné predstiral, ze penize pfedal obzalovanému jako tplatek za ucelem ovlivnéni
véci ve prospéch K.. Ackoli se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem obvodniho soudu, Zze JUDr.
H. je osobou moralné zdiskreditovanou, odvolaci soud na druhé strané nemohl pfehlédnout
pozitivni hodnoceni jeho osoby, jak je ucinila ve své svédecké vypovedi JUDr. Monika Krikavova.
Podle sveédkyne, ktera byla kolegyni JUDr. H. na Obvodnim soudu pro Prahu 2, se jedna o
nesmirné vzdélaného, sectélého, inteligentniho clovéka, ktery pusobil také v diplomacii. Pfestoze
se svedkyné k otazce pravdomluvnosti JUDr. H. vyjadfila tak, ze mivala pocit, ze pfehani, odvolaci
soud se neztotoznil s ndmitkou obzalovaného, e na S. vie nahril, aby si penize ponechal.
Skutecnost, ze JUDr. H. pfehanél, o cemz svedél napt. odposlechy, ve kterych S. fekl, ze zafidi,
aby véc K. dostal obzalovany, coz nebylo mozné, jak uvedly svédkyné Mgr. D. a R. Z., v§ak podle
nazoru odvolactho soudu nemuze svédcit pro zavér, ze JUDr. H. jako byvaly soudce by védome¢
lhal a popsal trestnou ¢innost obzalovaného, pokud by se ji nedopustil.

18. K namitce obzalovaného, ze se obvodni soud nevyporadal s jeho obhajobou spocivajici v tom,
ze bezprostredné poté, co se ho H. ptal, zda 1ze véc Mgr. K. odklonit, tak si vyhledal dozorovy
spis a ze zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni zjistil, ze K. nadychal cca tfi promile a Ze véc
nemuze byt podminéné zastavena, coz mu sdélil az dne 31. 1. 2013, aby se vyhnul jeho podrazdéné
reakci, je tfeba uvést, ze z odposlechu z 31. 1. 2013 vyplyva, Zze obzalovany navrhoval JUDr. H.
schiizku a sam aktivné navrhoval feseni. Ani skute¢nost, ze K. fidil vozidlo pod vlivem alkoholu,
kdy v jeho ktvi bylo zjisténo 2,68 g/kg alkoholu, sama o sob¢ nesvéddi pro zaveér, ze trestni stthani
K. nemohlo byt podminéné zastaveno, nebot’ v jinych obdobnych piipadech statni zastupci ¢i
soudci trestn{ stthan{ podminéné zastavovali, ackoli hladina alkoholu byla 2,49 %o az 3,15 %o (viz
usneseni ¢l. 705 — 724). Tomu koresponduje vypoved svédka B., ktery uvedl, Ze na Obvodnim
statnim zastupitelstvi pro Prahu 2 nebyly stanoveny zadné limity, kdy jiz nelze zastavit trestni
stthani obvinéného, ktery fidil pod vlivem alkoholu, na coz obzalovany v odvolani poukazal.
Rovnéz lustrace centralni evidence stthanych osob se v té dobé¢ nedélaly, jak uvedl obzalovany.
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19.Jako nedtivodné shledal odvolaci soud namitky obzalovaného spocivajici v tom, ze obvodni soud
rezignoval na soudcovskou nezavislost a vyhradni vysadu hodnoceni diikazt nalézacim soudem,
kdy oproti puvodnimu rozsudku ze dne 20. 5. 2020 rozhodl o viné, akceptoval argumentaci
usneseni Méstského soudu v Praze, ktery véc hodnotil jednostranné v neprospéch obzalovaného,
a porusil zasadu presumpce neviny ve smyslu § 40 odst. 2 Listiny, od které se odviji zasada in
dubio ro reo, kdy soucasti presumpce neviny je i zasada, podle niz musi byt obzalovanému vina
trestnym cinem bez davodnych pochybnosti prokazana, a tam, kde existuji jakékoliv rozumné
pochybnosti, museji byt vylozeny ve prospéch obvinéného. Pokud obzalovany poukazal na bod
26. oduvodnéni napadeného rozsudku, kde soud uvadi, Zze v zasadé¢ dospél k obdobnym
skutkovym zavérim, jako v fizen{ pfed vyhlasenim prvniho (zprost’ujictho) rozsudku, ze o viné
obzalovaného ve véci zustavaji nadale jisté pochyby, nicméné s ohledem na pravni nazor uvedeny
v usneseni Méstského soudu v Praze, tyto pochyby nelze pokladat za natolik zasadni, aby jimi
mohl byt nadale odiivodnén zprost'ujici rozsudek, pak se odvolaci soud neztotoznil s nazorem
obzalovaného, ze toto tvrzeni zptusobuje zmatec¢nost napadeného rozsudku a ze jde o flagrantni
poruseni zakladnich postulata pravniho statu. Obvodni soud poukazal pouze na to, Zze ohledn¢
nckterych skute¢nosti pfetrvavaji podle jeho nazoru pochybnosti (dohoda obzalovaného a JUDr.
H. pfedem). Tyto pochybnosti soud vtélil do zménénych skutkovych zjisténi, ktera upravil ve
prospéch obzalovaného v tom sméru, ze sice bylo prokazano, ze JUDr. H. pfedal obZzalovanému
financni ¢astku 50 000 K¢, pokud vsak z zadného dukazu nevyplyva, Zze by se tito pfedem na
uplatku domlouvali, pak ve prospéch obzalovaného upravil skutkova zjisténi tak, ze obzalovany si
ponechal pfedanou finanéni hotovost poté, co ji objevil v prospektech nejpozdéji 31. 1. 2013, kdy
telefonoval H.. Obvodni soud takto vtélil do skutkovych zjisténi jeho pfetrvavajici pochybnosti o
tom, ze k domluvée o korup¢nim jednani doslo, k ¢emuz obvodni soud nedospél a skutek oproti
obzalobé upravil tak, jak je vyse uvedeno.

20.0Odvolaci soud takto zménéna skutkova zjisténi obvodnifho soudu neshledal opodstatnénymi, jak
statni zastupce v odvolani davodné namitl. Skutkova zjisténi v napadeném rozsudku nepovazuje
odvolaci soud za spravna, nebot’ jejich ¢ast nema oporu v provedenych dukazech, kdyz svedek
JUDr. H. jednoznaéné uvedl, ze prospekty pred obzalovanym otevtel, aby vidél, ze v nich je
obalka. Odvolaci soud proto nepochybuje, ze obzalovany pfevzal Gplatek za ucelem ovlivnéni
trestni véci obvinéného K. v jeho prospéch. Odvolaci soud neshledal Zadny objektivai davod,
proc¢ by svédek H. nevypovidal pravdu poté, co byl pravomocné odsouzen celkem za pét skutka,
vcéetné za korupcni jednani spachané s obzalovanym.

21.K tvrzeni obzalovaného, ze JUDr. H. doznal trestnou ¢innost ve své trestni véci s vyjimkou skutku
tykajictho se obzalovaného, je tfeba uvést, ze JUDr. H. se c¢astecné k trestné c¢innosti doznal,
k pfedmétné trestné c¢innosti se blize nevyjadfoval. Sam obzalovany potvrdil, ze se s JUDr. H. dne
14. 1. 2013 na parkovisti pfed soudem setkal. Nevérohodna je vsak obhajoba obzalovaného, ze si
dosel pro prospekty pfed budovu soudu jen proto, aby se JUDr. H. zbavil, nebot’ se bal jeho
nepifjemné reakce, a ze tyto pak vyhodil (pokud je pfevzal). Toto tvtzen{ nema logiku, nebot’
prosté stacilo do telefonu fict, ze jiz o prospekty nema zajem, protoze si auto Suzuki zakoupil, coz
je dolozeno listinnymi dikazy, a ze ma za chvili soudni jednani, coz by JUDr. H. pochopil.
Odvolaci soud se ztotoznil s argumentaci statnfho zastupce, ze z toho, jak obzalovany reagoval
v zachyceném odposlechu z 14. 1. 2013 na JUDr. H., ktery obzalovaného neptedvidané postavil
do situace, kdy mél jit za JUDr. H. pro prospekty na Suzuki, a to kratce pfed zacatkem soudniho
jednani, lze usuzovat, ze spolu museli byt obzalovany a JUDr. H. alespont v hrubych rysech
domluveni pfedem, ze k takovému predani penéz dojde. Ackoli nebyl zachycen pfimy hovor mezi
obzalovanym a JUDr. H., ve kterém by se domlouvali na uplatku pro obzalovaného, lze toto dobte
neptimo dovozovat ze zachycenych odposlechtt mezi JUDr. H. a JUDr. S.. Je tieba v této
souvislosti zvazit, ze JUDr. H. se s obzalovanym mohli domluvit kdykoli jindy, nebot’ jejich
kontakt nebyl odposlouchavan neustale, a jak sim obzalovany uvedl, stykal se s JUDr. H. 1 po
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pracovni dobé¢, obcas jej vezl autem k metru. Do celého déje tak, jak jej popsal svédek H. a jak
vyplyva z odposlechu, zapadaji 1 dalsi listinné dukazy, ze kterych vyplyva, ze tyz den 14. 1. 2013
Mgr. K. ze svého bankovniho uctu vyzvedl 150 000 K¢ (50 000 K¢ pro obzalovaného, 50 000 K¢
pro S. a 50 000 K¢ pro H., jak vypljvé z odposlechtt) a dne 17. 1. 2013 zaslal 50 000 K¢ na Nadaci
HELP, coz potvrzuje dohodu JUDr. H. a obzalovaného a pfevzeti uplatku obzalovanym, nebot’
jinak nebyl diivod zasilat ¢astku 50 000 K¢ uvedené nadaci, pokud by to nevedlo k nemélo vést k
podminénému zastaveni trestniho stthani K.

Zavér o viné obzalovaného nemuze byt zpochybnén svédeckou vypovédi jiz zemielého Mgr. K.,
ktera byla u hlavniho liceni ¢tena, nebot’ z jeho vypovédi pouze vyplyva, ze mél nehodu pod
vlivem alkoholu, Ze mu S. doporuéil zaslat 50 000 K¢ na nadaci, na jakou si nepamatuje a k tomu,
zda dal nékomu dal$imu v souvislosti s nehodou penize se vyjadril tak, Ze si to nevybavuje. Neni
tedy pravdiva odvolaci namitka obzalovaného, K. uvedl, ze zadny uplatek nikomu nedaval, coz
obvodni soud opomnél hodnotit.

23.0dvolaci soud na zakladé shora uvedeného shledal duvodnym odvolani statntho zastupce, nebot’

24,

provedenymi dikazy bylo jednoznacné prokazano nejen to, ze JUDr. H. pfedal obZalovanému
50 000 K¢ za ucelem ovlivnéni trestni véci Mgr. K. a podminéného zastaveni jeho trestniho
stthani, jak spravné uzaviel obvodni soud, ale téz to, ze obzalovany o planovaném predani pencz
od pocatku védél a jednal na zdkladé dohody s JUDr. H., ktery jej za tim tcelem oslovil. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dikazi a jejich zhodnoceni bylo tfeba ucinit
skutkova zjisténi, jak jsou popsana v obzalobé statniho zastupce. Odvolaci soud proto podle § 258
odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b)
tr. f. po zéasti opakovaném dokazovani znovu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, tedy pfi zachovani totoznosti skutku upravil skutkova zjisténi tak, aby odpovidaly
provedenému dokazovani (popis skutku odpovida obzalobé¢). Skutkova zjisténi pak odvolaci soud
pravne kvalifikoval stejné jako obvodni soud, tj. jako zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1
alinea prvni, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, jehoz zakonné znaky skutkové podstaty obzalovany
svym jednanim naplnil, po subjektivni strance ve formé pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku.

Z podnétu odvolani podanych statnim zastupcem a obzalovanym pfezkoumal odvolaci soud téz
vyrok o trestu a hodnotil, zda ulozeny trest odpovida zasadam uvedenym v ust. § 38 a 39 tr.
zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil skutkova zjisténi a zpfisnil formu zavinéni
z neptimého na piimy dmysl, shledal trest uloZzeny obvodnim soudem za nepfiméfené mirny,
proto rozsudek zrusil téz podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. a tento zpfisnil, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku. Odvolaci soud tedy ulozil stejny trest odnéti svobody v trvani tif let a
penézity trest v celkové vysi 200 000 K¢, tak jak je ulozil obvodni soud. Oproti obvodnimu soudu
vsak stanovil delsi zkusebni dobu podminéného odsouzen{ o jeden rok, tedy misto dvou let tfi
roky. Trest odnéti svobody v trvani tif let, tedy ulozeny na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby § 331 odst. 3 tr. zakoniku (sazba 3 — 10 let), jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu tfi let, povazuje odvolaci soud za trest pfiméfeny. V takto ulozeném jesté podminéném trestu
odnéti svobody je dostatecné zvazena polehcujici okolnost spocivajici v tom, ze obzalovany az
dosud zil fadnym zivotem, nebot’ nebyl dosud soudn¢ ani jinak trestan. Pti ukladani trestu odvolaci
soud piihlédl ve prospéch obzalovaného téz k tomu, Ze jako statni zastupce dosahoval
nadstandardnich vykont, jak vypovédéli jeho tehdejsi nadfizeni svédci JUDr. B. a Mgr. D., ktefi
jej celkove hodnotili pozitivné. Jako zasadni pro neulozeni jiz nepodminéného trestu odnéti
svobody povazuje odvolaci soud skutecnost, ze od uplynuti skutku uplynulo vice nez 8 let, a to
bez zavinéni obzalovaného. Zadné dalsi poleh¢ujici okolnosti shledany nebyly. T.ze souhlasit se
statnim zastupcem, ze obzalovanému pfitézuje, ze se trestného c¢inu dopustil s rozmyslem, coz
bylo posouzeno téz ve stanoveni delsi zkuSebni doby. Skutecnost, Ze obzalovany se trestného ¢inu
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dopustil jako ufedni osoba, je zohlednéna v kvalifikované skutkové podstaté trestného cinu pfijeti
uplatku podle § 331 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, byt’ lze rovnéz souhlasit se statnim zastupcem,
ze jednani obzalovaného je skodlivéjsi nez u jinych ufednich osob (v hierarchii ufednich osob
uvedenych v § 127 odst. 1 tr. zakoniku je statni zastupce uveden za soudcem hned na druhém
misté), nebot’ bylo povinnosti obzalovaného jako statniho zastupce dbat na dodrzovani zakonu a
nikoli je porusovat. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany jiz po delsi dobu cinnost statntho zastupce
nevykonava (byl postaven mimo sluzbu), ze byl odsouzen pro umyslny trestny c¢in, kdy pravni
moci odsuzujictho rozsudku jeho funkce statnfho zastupce ze zakona zanika (§ 21 odst. 2 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi) a s ohledem na tfletou zkusebni dobu podminéného odsouzeni,
nepovazoval ani odvolaci soud za potfebné ukladat trest zakazu cinnosti. Odvolaci soud pak
shledal jako pfiméfeny a opodstatnény trest penézity, ktery vyméfil ve stejné vysi jako obvodni
soud, tedy v poc¢tu 100 dennich sazeb, kdy jedna sazba ¢ini 2 000 K¢, tj. v celkové vysi 200 000
K¢, coz odpovida piffjmovym a majetkovym pomérim obzalovaného, jde o trest dobytny
(obzalovany po celou dobu probihajictho trestniho stihani pobiral polovinu platu statnfho
zastupce) a jeho ulozeni si vyzaduje charakter trestné ¢innosti.

25. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud shledal odvolani obzalovaného nedivodné, toto podle
§ 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsifadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak lze proti nému podat dovolani, ato velhuate
dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotykd. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych duvoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dtvody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 12. ffjna 2021

JUDx. Vladana Woratschova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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