¢.j. 8 To 227/2020-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. prosince 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a soudci Mgr. Blanky Bedfichové a JUDr.
Vladany Woratschové, v trestni véci obZalovaného: B.W., Xxx, Xxx, Spolkova republika
Némecko, xxx, trvale bytem Xxx, Berlin, Spolkova republika Némecko, statn{ piislusnost Spolkova
republika Némecko, odvolani obzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
13.11. 2019, sp. zn. 44T 95/2019, a rozhodl

takto:

podle § 256 tr.fadu se odvolani zamita.

10.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obZalovany B. W. uznan vinnym spolecné s jiz pravomocné
odsouzenym N. S. jednanim spocivajicim v tom, ze dne xxx v dob¢ od 21.15 hodin do
21.18 hodin v Praze 1, na Malé Strané, v ul. na Kampé 507/8, spole¢né timyslné poskodili
jeden z pilifa Karlova mostu, ktery je tvofen piskovcovymi kvadry, a ktery se nachazi v
Pamitkové rezervaci oblasti Praha 1 dle nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. a poziva ochrany
podle jiného pravaiho pfedpisu, zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a to tak, ze na tento pilif nasprejovali napis o rozmérech 5x2,5m
s modrozelenou a cCernou barvou, ¢imz Hlavnimu meéstu Praha, se sidlem Marianské
nameéstf 2, Praha 1 zpuasobili skodu ve vysi 40.000 Ke.

Toto jednan{ pak nalézaci soud kvalifikoval jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 2, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku.

Za toto jednani pak obzalovanému W. ulozil podle § 228 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 12 (dvanacti) mésici, ktery mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odloZil na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) roki.

Dale obzalovanému podle § 228 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakonifku ulozil penéZity trest ve vyméfe 100 dennich
sazeb ve vysi 1000,- K¢ jedné denni sazby. VySe penéZitého trestu Cini celkem
100 000,- K¢.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl
ve stanovené lhuté vykonan, stanoven niahradni trest odnéti svobody v trvani 6 / Sesti/
mésicu.

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest vyho$téni z tzemi
Ceské republiky v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byl obzalovanému dale uloZen i trest
propadnuti véci, a to 1x sprej s cernou barvou a 1x sprej s modrozelenou barvou.
Shodné tresty ulozil Obvodni soud pro Prahu 1 i spoluobzalovanému S., v jehoz pfipadé
jiz pfedmeétny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 nabyl pravani moci..

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu bylo poskozené Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské
namesti 2, Praha 1, odkazano se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhiit¢ odvolani obzalovany B. W. a to jak do vyroku
o vin¢ tak do vyroku o trestu.
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11. Obzalovany uvadi, ze zavéry soudu 1. stupné nemuiize pfijmout, pro nespravnost vyroku,
ktery se ho pfimo dotyka. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, vycerpal
vsechny dukazy, ale dosel k nespravnym zavéram o skutkovém stavu jednani, které je mu
kladeno za vinu a soud dale chybné vyhodnotil jeho pouhou piitomnost na misté, jako
poskozent cizi véci. Rozsudku, ktery napada v celém rozsudku s vyjimkou vyroku o tom,
ze poskozena se odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, vytyka dale uvedené vady rozsudku:

12. Soud ILstupné na zaklad¢ svych zjisténi dosel k chybnému zavéru o jeho podilu na spachani
trestné cinnosti. K protipravnimu jednani se nikdy nedoznal, nesvéd¢i proti nému zadné
kriminalistické dikazy, resp. dikazy s vyjimkou vypovedi svédkyné P. a svédka K.., které
jsou vsak vzajemné v rozporu a v rozporu s jinymi vypovédmi a jinymi dukazy. resp, jejich
vypovédi obsahuji dale uvedené rozpory svédcici o tom, ze jeden ze svédka, ¢i moznd oba
svedci i pfes pouceni soudu nevypovidaji v postaveni svédku pravdu k osobé obzalovaného
v daném case a misté. Soudu Lstupné vytyka, Ze tyto vzajemné rozpory nevyhodnotil jako
pochybnosti o duvéryhodnosti svédka a ve prospéch vlastné obou obzalovanych
neinterpretoval své pochybnosti. Z pohledu obzalovaného mél soud I.stupné vyhodnotit
pfi hodnoceni viny v jeho prospéch, ze neexistuje zadné vyjadfeni kriminalistického
charakteru ke stopam na misté ¢inu, ze neexistuje uspinéni alespon drobnymi aerosolovymi
kapkami barvy na rukou, odévu ¢i botach, resp., Ze neexistuje zadné odborné vyjadreni
Kriminalistického dstavu POLICIE CR, & snad soudniho znalce ke stopiam barvy na
odévu, botich, ¢i jeho téle. Nelze nevidét, Zze jako dosud netrestany byl po zadrzeni
POLICI{ CR umistén do cely predbézného zadreni na téméf celou lhitu mozného
zadrzeni dle § 77/1,2 TR, kdy nemohl s nikym v némciné komunikovat, usnout v cele pod
rozsvicenymi zafivkami a v daném psychickém rozpolozeni pod hrozbou pokracovani
omezen{ na svobod¢ uvalenim utékové vazby, byl v pfipravném fizeni ochoten doznat
cokoliv, jen aby byl propustén. K dikazu provedené fotodokumentace z mista je zfejmé,
ze po vsech stranach dézy pouzitych obou spreju stékala i v dobé pofizovani fotografii
organy POLICIE CR pomérné bohaté barva, ktera piekryva dokonce napisy a logo na doze
spreje. Tato barva byla nalezena i na rukou jeho bratra S., nikoli v§ak na jeho rukach. Z
fotografie rukou N. S. je zfejmé, Ze nebylo mozné provést graffiti bez toho, aby barva — v
obou odstinech - potfisnila i autora. Akcentuje dale, Ze na jeho rukou nebyla nalezena ani
ve stopovém mnozstvi barva z jakékoliv z obou déz barvy, ackoliv z nasledné pofizenych
fotografii obou doz je zfejmé, ze pretékajici, ¢i aerosolova barva pfekryla pismena navrhu
na pouziti, resp. potisk dézy. Je nemozné se dotknout dozy spreje bez uspinéni rukou a
jeho ruce byly zcela ¢isté. Proti jeho osobé nesvedél zadny otisk prsta z obou doz, zadna
pachova stopa, zadna trasologicka stopa tésné¢ u graffiti atd. Neexistuje zadny
kriminalisticky poznatek o tom, Ze by se na zhotoveni graffiti podilel. Nesvédci proti nému
ani stéry, ackoliv stér DNA kriminalisticky technik objektivné provedl. Jediné, o co soud I
stupné opfel své pravni hodnoceni viny obzalobou popisovaného skutkového stavu, je
vyslech svedka P. a B.. Svédek B. mel udajné vidét oba obzalované, jak spolecné graffiti
malujf a tvrdil, Ze hubenéjsi délal obrysy a tlustsi - tedy adajné obz. W. — wél vypliovat obrys
textu, coz je v rozporu s tvrzenim svédkyné P., které tvedi, ze “eden zalal sprejovat, proni
sprejoval kratsi dobu a poté to predal tonu drubému do ruky normdilné 3 ruky do ruky“. Je samoziejmeé
nesmyslem, aby si osoba zhotovujici jen pomérné na mnozstvi barvy nenaroc¢né obrysy
graffiti zamazala ruce tak, jak o tom svéddci fotografie barvou poznamenanych rukou N. S.
a obzalovany, jako osoba, ktera podle svédka B. méla celou plochu graffiti vyplnit pomérné
velkym mnozstvim zelenomodré barvy, se nijak nezaspinila barvou. Soud Lstupné
nevénoval chybné pozornost protokolu o ohledani z mista ¢inu, kde je u jeho osoby
vyslovné uvedeno, ze ,,050ba nema nikde na téle, ani na obletent sdadné ndamky necistént od barvy
Soudu Lstupné vytyka, ze chybné nevyhodnotil fakt, Ze policii pofizena fotografie pravé
ruky odst. S. nese objektivné znamky uspinéni obéma barvami, jak cernou, tak i
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zelenomodrou. Soud mél jasné z provedeni tohoto dikazu konstatovat, Zze pokud ods. S.
pouzil obé barvy, jevi se vypoved svédka B. o tom, Ze ,,7en bubenéisi délal obrys a ten tustsi délal
vypliovani, tedy kazdy jednou barvou, nevérohodna. Neexistuje jednoznacné svédectvi o
tom, co m¢l malovat N. S. a co mél malovat on. Vypovédi svédku jsou ve vzajemném
rozporu o tom, co by m¢l v pfedmétném graffiti udajné vytvofit. Akcentuje, ze podle
svédka B. se pak svédek B. m¢l divat na zhotoveni graffiti cca 5 minut i s asi 12 kolegy v
praci, ale zadného z téchto svych kolegt v praci nebyl schopen uvést jménem. Vypoved
svedka B., ktery mél pracovat v restauraci vzdalené cca 50-70 metra od Karlova mostu
zastinéného kefi, prolézackami détského hfisté a parkujicimi vozidly, je velmi nevérohodna,
kdyz k dukazu mapou a leteckym snimkem vzdalenosti soud I.stupné, prokazujic
limitované moznosti o¢niho kontaktu pracovnika restaurace s mistem cinu, nepfihlédl
Soudu Lstupné dale vytyka, ze nepiihlédl pfi hodnoceni vérohodnosti této vypoveédi k
faktu, ze svédek B. se udajné dival podle svého tvrzeni celych 5 minut na zhotoveni graffiti
se svymi kolegy, které neni schopen vyjmenovat, z pomérné vzdaleného pracovisté
zastinéné restaurace a na misto se dostavil az nasledné v dob¢, kdy na misté byla jiz policejni
hlidka. Nelze nevidét a nehodnotit fakt, ze podle vypovedi svedka B. vyrazil idajné namisto
az poté, co ,vidél blikat svétlo policejniho auta®, ale podle vypovédi obou policistd, tzn. L. K. a
M. K. z vozidla zasahujici Méstské policie, pfijeli v auté na misto bez majaki/bez sirény a
sveédek B. zjevné na misto dorazil az se zfejmé vétsim zpozdénim, kdy na misté byla hlidka
POLICIE CR, resp. kriminalisticky technik a teprve tehdy se pihlasil policistovi jako
sveédek, ackoliv podle obhajoby samotny skutkovy déj nevidél a nenf schopen ho popsat
shodné jako svédkyné P.. Vypovédi obou policistti jsou v jeho prospéch: Vidéli po pifjezdu
na misto v jeho pravé ruce plechovku piva, nikoli dézu barvy. To je markantnii z zalozené
fotografie jeho obhajcem do soudnfho spisu. Prave skutecnost, ze mél v rozhodné dobé
(i dle do spisu obhajobou zalozené fotografie) v pravé ruce plechovku piva je velmi
vyznamna, nebot” soud mohl a mél pfi hodnoceni vypovédi obou svédka B. a P. dojit k
pochybnostem o tom, zda svédci vidéli v jeho pravé ruce plechovku piva ¢i dozu barvy.
Svédkyne P. mela udajné vidét oba obzalované sprejovat a tvedi, Ze ,,zacal jeden a poté zalal
sprejovat druby, ktery dosprejoval to celé , coz odporuje vypovédi svédka B.. Navic svédkyné
vypovida o tom, ze si uvédomuje, ze ,shysela honkalkn, jak prijizdi“policejni hlidka coz
odporuje vypoveédi obou zasahujicich méstskych policistd. Nevérohodnost vypovedi
svedkyné pak odraziiu opakované ujisteni svedkyné pti hlliceni 13.11.19: ... jsem opravdu
shySela ty honkalky, jak prijizdi policie a pani pozornéli a drieli ten sprej a jenom se otocili a ug tam
byla policie, a ug je zadrzela* ,coz odporuje vypoveédi obou straznika, tvrdicich pod poucenim
svedka, ze pfijeli bez sireny,majaka a pouze jedna osoba na mist¢ mela v ruce sprej. , resp.
opodal asi 3 metry ,,sinéisi pan pil pive”. Soudu Lstupné vytyka, ze nespravné vyhodnotil
vérohodnost vypovédi svédkyné P., jejiz vérohodnost mize byt ovlivnéna napf. medialni
zajimavost{ dané kauzy. Soud Lstupné z jeho pohledu chybné vyhodnotil, resp.
nevyhodnotil vibec obsah volani svédkyneé P. na linku Méstské policie, kdyz nahravka
volani jednoznacéné obsahuje informaci volajici o tom, Ze zhotoveni graffiti bylo
dokonceno, jak je zfejmé, z telefonatu .., wpadaj, e ug sou u fonce”. Soud Lstupné z
nahravky telefonatu mél zjistit, ze svédkyné P. volala, resp. graffiti zaznamenala objektivné
az v dob¢, kdyz zhotoveni graffiti bylo u konce a soud Lstupné¢ mel tedy dovodit, ze
nesledovala zhotoveni graffiti od pocatku. Navic z vypovedi svedkyné P. je zfejmé, Ze (dle
jeji vypovedi dne 13.11.19 pted soudem) ,,byla v prici, vidéla néjaky iin, ktery oxndmila a vénovala
Se prdci , pak tam nakoukla, jestli panové stale jsom, jestli volani na policii mélo smysl* Svédkyné tak
sama pfipousti, ze zhotoveni graffiti nepfihlizela po celou dobu, resp. nepiihlizela
nepfetrzite, resp. v dob¢ mezi zavolanim na policii a piifjezdem policejni hlidky se vénovala
své praci a nikoli tomu, kdo zhotovuje graffiti. Pokud svédkyné nesledovala nepfetrzité
zhotoveni graffiti, nemohla soudu Lstupné skutkové popsat zhotoveni graffiti a ¢innost
obou obzalovanych. Pokud svédkyné uvadi, ze ,vidéla jsem, jak si vyméinji sprej, jsem vidéla
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primo*, pak toto tvrzeni svédkyné P. je v rozporu s tvrzenim svédka B. a obzalovany jeji
svédecké tvrzeni zpochybnuje stejné jako tvrzeni svédkyné, o tom, Ze ,,s/ysela houkaikn, jak
prijizdi® (policejni auto). Z vypovédi obou straznika mame vsichni za prokazané, ze piijeli
bez zapnuté sireny a svétel. Z faktu, ze svédkyné P. tvrdi, Ze natocila videonahravku a tuto
pfedala policii dovozuje, ze soud Lstupné mél tento dikaz provést, zminit a vyhodnotit k
jeho prospéchu, kdyz na video nahravce nemutize byt zachycen jako autor pfedmétného
graffiti. Z nahravky by bylo zfejmé, Ze graffiti zhotovila jen jedna osoba. Soud I. stupné se
mél vypofadat s faktem, ze v pravé ruce drzel plechovku piva, ktera je snadno zaménitelna
s dozou barvy, zvlasté, pokud jedini svédci, jejichz vypovédi zpochybniuje vyse, byli od
mista vzdaleni desitky metra. Svédkyné P. zjevné zaménuje jeho plechovku piva s dozou
spreje v jeho pravé ruce, jak je zaznamenano na fotografii. Svédkyné P. také zcela
nevérohodné popisuje jejich udajny batoh, ackoliv protokolarné pfi jejich zadrzeni v cele
pfedbézného zadrzeni zadny batoh nebyl a ani fotografie z mista nezaznamenavaji néjaky
jejich batoh. Vypoveéd svédkyné P. o batohu s dézami spreje je ve stejné roving, jako jeji
tvrzeni o tom, ze vidéla malovat graffiti obé osoby. Soud Lstupné nezjistil a nema za
zjistené, v kterém okamziku svédkyné P. zhotoveni graffiti zaznamenala a kde v té dob¢
stala. Vzhledem k tomu, ze z Karlova mostu sesli po schodech na Kampu a §li se smichem
a s hlasitou konverzaci kolem pracovisté svédkyné P., je pravdépodobné, ze jejich pohyb
zaznamenala jiz pfed jejich pfichodem na misto samé. Svédkyné uvadi ve své vypovedi
pfed soudem dne 13.11.2019 jednoznacné nepravdive, ze ,méli u sebe u nohy lampy a o toho
batohu méli plechovkn piva“ , kdyz protokol o ohledani z mista ¢inu, protokol o odebrani
jejichch véci z cely pfedbézného zadrzeni a ani fotografie z mista ¢inu lampy a batoh
nezachycuji. Svédkyné ve své vypovedi o tom, co vidéla v rozhodné dobé¢, zjevné fabuluje
a soudu Lstupneé vytyka, ze tyto rozpory ve vypovedi nehodnoti. Zminka svédkyné o tom,
ze u nich vidéla lampy, je zcela fabulovana: O svédkyni tvrzenych lampach nevypovida
zadny svédek, zadny protokol, zadna fotografie. Soud I.stupné chybné vyhodnotil tvrzeni
svedkyné P.: ,shsela jasem houkaikn, jak prijiZdi, panové spozorméli a néco tam dosprejovdvali, ale
kdyz tam prijela policie tak jig nesprejovali”, coz je v diametralnim rozporu s tvrzenim straznika
K., ktery dne 13.11.2019 soudu pod poucenim svédka uvadi, ze pfi piijezdu ,,.. by/ jeden u
i . ...mél jesté ruku na 3di*a on podle vypovédi straznfka mél stat opodale, resp.obé osoby
staly ,,asi dva metry, tfi metry od sebe a on nemél v ruce sprej v ruce mél plechovku® (piva).
Sveédkyne P. ve své vypovedi pred soudem 13.11.19 pod poucenim svédka tvrdi na jedné
stran¢, ze vidéla oba sprejovat, ale na druhé strané neumf fici, co kdo sprejoval. Svédkyné
zcela zmatecné uvadi, ze 0 byly néjaké Rlikyhdky, néjaké erko jsem vidéla 3 dalky”, ale z
fotografii pofizenych na misté je zfejmé, ze graffiti zadné pismeno R neobsahoval.
Vypoved sveédkyné nelze objektivné pfijmout jako spravnou, dplnou a vérohodnou..
Svédkyné neni schopna popsat casovy okamzik, kdy si graffiti v§imla poprvé, resp. v jaké
tazi tehdy graffiti bylo, ale zfetelné popisuje, ze si Sel odskodit a po navratu nesprejoval, stal
tam, drzel plechovku piva v ruce a koukal na néj, ten druhy sprejoval. Svédkyné objektivne
nesledovala zhotoveni graffiti po celou dobu. Soud ILstupné meél k tomuto piihlédnout.
Soud ILstupné mél vyhodnotit fakt, ze pfi nasledném zjisténi alkoholu v krvi byl alkohol
nalezen u N. S., nikoli u néj. Protoze jeho bratr své pivo jiz vypil, podaval mu plechovku
piva ze své pravé ruky ke konzumaci piva a svédkyn¢ mohla tedy plechovku piva zaménit
za plechovku dozy. Touto uvahou se soud I. stupné chybné nezabyval v kontextt udaji o
zjistén{ alkoholu v krvi, kdy m.j. konzumace piva z jeho plechovky ovlivnila u mého bratra
vysi alkoholu v krvi. Soudu I. stupné ke skutkovym zjisténim vytyka, ze nevyhodnotil fakt,
ze jeste dobrou hodinu byl na misté s policisty po jejich ptijezdu. Nebyl zadrzen. Jeho bratr
byl z mista odvezen dffve, ale on se necitil nijak vinnym a nebyl zpocatku nijak omezen
na svobodé. Policisté nejdifve chtéli vidét osobni prikaz totoznosti jeho bratra a k osobé
obzalovaného se obratili az s vyraznym casovym odstupem pro jeho personalie —
pfedpokladal z dtvodu jeho postaveni svédka, nikoli pachatele. Pokud by byl vinnym, mél
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moznost zcela bez problémut misto ¢inu s plechovkou piva v ruce volnym krokem opustit.
I z fotografii z mista ¢inu je zfejmé, ze jeho bratr byl zadrzen, sedi zcela sim zajistény na
zemi, resp. na obrubniku chodniku s pouty na rukou v pfitomnosti policisty.
Obzalovanému je samozfejmé znama problematika pravni kvalifikace a vycisleni skody,
kdyZz hodnota $kody ma v pravni praxi vliv jen na posouzeni zavaznosti jednani, a nikoliv
na naplnéni skutkové podstaty. Soudu Lstupné pak ale formalné vytyka, ze ve vyroku o
vin¢ rozsudku z 13.11.2019 chybné¢ a nespravné vychazi ze skody ve vysi 40.000,00 K¢.
Tato $koda nenf prokazana, je pouze tvrzena pfi souc¢asném medialnim zvefejnéni faktu, ze
k odstranéni graffiti bez naroku na uplatu tfeti osobou doslo horkou tlakovou vodou.
Pravné nemtzeme vychazet ze skody takto ciselné vycislené a s timto ¢iselnym tdajem v
rozsudku nelze pracovat ve vyroku o viné daného rozsudku. Ciselny udaj by se z jeho
pohledu mél v rozsudku objevit pouze v kontextu rozhodnuti odkazani poskozené na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

13. Obzalovany tedy zavérem navrhl, aby odvolaci Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn.44 T 95/2019 ze dne 13.11.2019 ztrusil a
zcela jej zprostil obzaloby.

14. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a odavodnénost vsech vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud
by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzZalovaného neni diivodné.

15. Méstsky soud po prezkoumani napadené¢ho rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo,
konstatuje, ze samotné fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym procesnim
pochybenim, které by se projevilo ve zkraceni prav obzalovaného na obhajobu c¢i
v procesné vadném postupu pfi provadéni dikazu, at’ jiz ve stadiu piipravného fizeni nebo
pfed soudem v hlavnim liceni, a z tohoto pohledu nejsou méstskym soudem v postupu
obvodniho soudu shledavany vady, které by odavodnovaly zruseni rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu. Méstsky soud se pfesvédcil, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
fadu byly provedeny vSechny realné dosazitelné dukazy, které mohly k uplnému objasnéni
skutkového stavu véci prispét a nalézaci soud si tak vytvoftil patficny skutkovy zaklad pro
vécné spravné rozhodnuti.

16. Obvodni soud mél k dispozici dostatek dikazti a jeho zavér o viné obzalovaného
nevzbuzuje jakékoli pochybnosti, kdyz obzalovany je ze svého jednani usvédcovan
ptedevsim vypovéd'mi slySenych svedku. Jednani obzalovanych po urcitou dobu z raznych
mist sledovali svédei R. B. a D. P.. Oba svédci vypovidali nezavisle na sob¢, shodné uvedl,
ze sprejovali oba obzalovani. Lze sice pfipustit, ze vypoveédi svédka nejsou identické,
ohledné nékterych skutecnosti vypovidaji odlisné, nicméné v zasadnich rysech se shoduji.
K tomu odvolaci soud uvadi, ze kazdy ze svédka déni sledoval z jiného mista a rizné
vzdalenosti a zfejmé ne v aplné stejnou dobu, pficemz je jasné, ze kazda osoba ma jiné
pozorovaci schopnosti a probihajici d¢j, kazdy subjektivné muze vnimat jinak. Pokud jde
jednu ze stézejnich namitek obzalovaného, spocivajici v tom, Zze na jeho rukou nebyly
nalezeny, na rozdil od spoluobz. S. Zadné stopy barvy, odvolaci soud poukazuje na vypoved
jednoho ze straznikt Méstské policie sveédka L. K., ktery uvedl, Zze po jejich pifjezdu na
misto, obz. W. pozadal, Ze potfebuje na tolaletu. Dle svédka se potfeboval vzdalit a tak ho
sledoval a vidél, jak vykonava potfebu a pak si,,sudla® ruce, jakoze si je tam myje. Vypadalo
to, ze si na ty ruce n¢jak mocil, aby si je umyl, ,,sudlal” je o odév. Viditelnost byla dobra,
svedek tusil, ze se bude dit néco takového, kdyz obzalovany pozadal o tu toaletu.
V kontextu s touto vypovedi pak odvolaci soud povazuje za nutné upozornit na pasaz
vypovédi svédkyné P., kterd uvedla, ze jesté nez tam pifijela policie, si $el jeden z muza
(evidentné obz. W.) odskocit na toaletu k plotu, jak je détské hfist¢ a druhy (ods. S.)
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sprejoval. Potom se (obz. W.) vratil zpét k tomu druhému, stal tam a drzel to pivo, v dobé,
kdyz se vratil, tak sprejoval jeden. To naprosto koresponduje s tim, jak situaci v dobé svého
pifjezdu na misto, popsali svédci — straznici Méstské policie L. K. a M. K.. Z tohoto, je
vsak mozné, dle odvolaciho soudu, také dovodit, ze druhé vzdaleni se obz. W.a vykonat
malou potfebu bylo spi$e motivovano snahou odstranit pfipadné stopy sprejovani na svych
rukou nez samotnou malou potifebou. O tom vypovida svédek K., jak bylo shora uvedeno.
V tomto kontextu pak odvolaci soud uvadi, ze obz. W. nemusel mit své ruce po sprejovani
zneciStény nijak vyrazné, z fotografif ve spise (¢l 64 a 65) vyplyva, ze i obz. S. mél
znecisténé pouze prsty pravé ruky (od cerné barvy) a dlané levé ruky (od zelené barvy) a to
nijak extrémné. Nelze souhlasit s obhajobou, ze dézy spreju byly vyrazné pospinény
barvou, a Zze pokud by obz. W. sprejoval, musel by mit téZ ruce od barvy. Pokud jde o dézy
spreju, zajisténych na misté, z fotografii ve spise (C.1. 55, 57-59), nevyplyva, ze by byly
znecistény pouzitou barvou vyraznéjsim zpusobem. Ani namitce obhajoby, tykajici se
vérohodnosti svédkyné P., tykajici se pifjezdu Méstské policie na misto, kdy vypovédéla, ze
si uvedomuje, ze ,,shysela honkalkn, jak prijizdi“;policejni hlidka coz odporuje vypovédi obou
zasahujicich meéstskych policistt, nevérohodnost vypovédi svédkyné pak odrazi i u
opakované ujisténi svédkyné pfi hlliceni 13.11.19: .../d jsem opravdu shsela ty houkacky, jak
prijizdi policie a pani pozornéli a dreli ten sprej a jenom se otocili a ug tam byla policie, a uz je zadrela“
,coz odporuje vypovedi obou straznfku, tvrdicich pod poucenim svédka, ze pfijeli bez
sireny,majaka a pouze jedna osoba na mist¢ méla v ruce sprej, nelze pfiznat davodnost.
Straznici totiz vypovedéli, ze houkacku a svétla vypnuli, kdyz projizdéli ulici ,,U Luzického
seminafe®, ktera je soubéznou ulici s mistem c¢inu a v podstaté v jeho bezprostredni
blizkosti. Takze vypoved svédkyné neni v nesouladu s vypovédmi straznika Meéstské
policie. Ani pokud jde o dal$i namitku obhajoby tykajici se nevérohodnosti svédkyné P.,
kdy jeji vérohodnost mohla byt, dle obhajoby, ovlivnéna napf. medialni zajimavosti dané
kauzy, odvolaci soud ji zcela odmita a povazuje za zcela spekulativni. Ani odvolaci soud
nema duavod pochybovat o vérohodnosti této osoby ani svédka B., neexistuje zde zadny
davod, pro¢ by mely tyto osoby vypovidat nepravdu o tom, co vidély, kdyz vypovidali po
fadném pouceni a byli upozornéni na eventualni nasledky kfivé svédecké vypovédi. Oba
svédci vypovidali nezavisle na sobé, shodné oba uvedli, jak jiz bylo shora odvolacim
soudem zminéno, ze sprejovali oba obzalovani. Pokud jde o dalsi dvahu obzalovaného
zminénou v oduvodnéni odvolani, tykajici se mozné zamény doézy se sprejem s plechovkou
piva pfi pozorovani svédky, i tuto odvolaci soud odmita, a to s poukazem na konkrétni
vypoveéd svédkyné P., ktera k tomuto uvedla, Ze jeden z pachatela (z kontextu vyplyva, ze
to byl obz. W.) napfed sprejoval, pak odesel vykonat malou potfebu a pak pil pivo z
plechovky. Svédkyné tedy jednoznaéné i s ohledem na vzdalenost, ze které dé¢j sledovala,
byla schopna identifikovat jak sprej, tak plechovku s pivem, zaména spreje a piva je tedy
vyloucena. Navic a neni to domnénka, ale z logiky véci vyplyvajici fakt, pokud byly délany
¢ernou barvou toliko obrysy, nemuselo byt pipadné znecisteni od této barvy nijak vyrazné,
na rozdil od intenzivnéjsiho sprejovani modro zelenou barvou, kterou byly obrysy
vypliovany. Pokud jde o vysi zptusobené Skody, jejiz urceni téz obzalovany napadenému
rozsudku formalné vytyka, odvolaci soud konstatuje, ze nema namitky vici postupu
nalézacitho soudu ohledné zpusobu urceni jeji vyse. Obvodni soud vychazel ze smlouvy o
dilo mezi Technickou spravou komunikaci hl. mésta Prahy a Xxx ze dne 26.7.2019 soud
zjistil, ze pfedbézna cena za dilo — odstranéni graffiti z Karlova mostu ¢ini 40.000,-K¢.
Takovyto postup je v souladu s ust. § 137 tr. zakoniku, podle kterého se pii stanoveni vyse
skody se vychaz{ z ceny, za kterou se véc, ktera byla pfedmétem dtoku, v dob¢ a v miste
¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych
nakladt na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo uvedeni véci v predesly stav. Na tom
nemuze nic zménit fakt, ze k odstranéni graffiti nakonec doslo zcela jinym zptusobem.
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17. Odvolaci soud tedy uzavira, ze obvodni soud fadné provedené diikazy hodnotil zpisobem
uvedenym v § 2 odst. 6 tr. fadu, tj. podle svého vnitinfho pfesvédceni zalozeného na
odpovédném uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vsech
relevantnich vzajemnych souvislostech, své zavéry pfesvédcive a logicky v souladu s ust. §
125 tr. fadu vylozil v pisemném odivodnéni svého rozsudku. Méstsky soud se s
timto odiivodnénim ztotoznuje, v podrobnostech na né odkazuje, dale uvadi, Ze
s odvolacimi namitkami se podrobné vypofadal v predchozim odstavci tohoto usneseni.
Zaroven odvolaci soud pfipomina, ze hodnoceni dikaza je doménou nalézaciho soudu,
pfed kterym jsou provadény a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci je vazan
hodnocenim téchto dikazi soudem prvniho stupné s vyjimkou téch diukazu, které odvolaci
soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl (§ 263 odst. 7 tr. fadu). Méstsky soud
povazuje hodnoceni dikaza provedené obvodnim soudem za spravné a logické, kdyz sam
nema pochybnosti o viné obzalovaného, jak ostatné i sam shora rozebral. Spravna a uplna
skutkova zjisténi majici oporu v provedeném dokazovani pak obvodni soud spravné
pravné kvalifikoval jako pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2, odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku.

18. Tohoto trestného cinu, resp. pfecinu se dopusti ten, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji pomaluje
barvou, a ¢in spacha na véci, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho predpisu.

19. Podle § 228 odst. 2 jde o samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozent cizi
véci. Jeho objektem je rovnéz ochrana vlastnického prava, pficemz je chranéna nejen
neporusenost véci (zde zejména jejtho povrchu a vzhledu), ale ijeji pouzitelnost.
Predmétem ochrany jsou v tomto piipadé¢ i nematerialni hodnoty, napf. estetické hodnoty
objekta, kulturni statky apod. (srov. US 5/2003-u.), pficem? je chranén nejen vlastnik véci,
ale 1 jeji drzitel. Ustanoveni § 228 odst. 2 upravuje gulastni pripad poskozeni cizi vée, proto je
ve vztahu speciality k obecné skutkové podstaté poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 (viz
TR NS 66/2010-T 1293.). Od nf se trestny ¢in podle § 228 odst. 2 lisf ve dvou zikladnich
smérech:

a) k poskozeni cizi véci musi dojit specifickym zpusobem, a to postiikdnin, pomalovinin
nebo popsanim barvon nebo jinon litkon,
b) v zakladni skutkové podstaté podle § 228 odst. 2 se nevyZaduje prisobent skody v uréité

nominalni vysi; konkrétni vyse skody zde neni vibec formalnim znakem trestného

¢inu vjeho zakladni skutkové podstaté ama vyznam az u kvalifikovanych
skutkovych podstat [§ 228 odst. 3 pism. d), odst. 4].

20. Predmétem utoku je ¢37 vés, tj. véc, ktera nepatif pachateli, resp. nepatfi jen jemu. Véci zde
bude zejména dim, budova, jina stavba, dopravni prostfedek apod. Utok mize smétovat
pfedevsim na vnéjsi povrch uvedenych véci, ale téz na jejich interiér, napf. vnitini zdi
budov, zafizeni jejich interiéru, prostory pro cestujici v dopravnich prostfedcich apod.
Hodnota véci, ktera byla pfedmétem utoku, nema zadny pravni vyznam pro kvalifikaci
podle § 228 odst. 2; musi vSak byt alespon takova, aby mohlo dojit k jejimu poskozeni, tj.
ke znehodnoceni dosahujicimu potfebné zavaznosti.

21. Jednani pachatele zde spociva v tom, ze poskodi cizi véc. Poskozeni bude v ptipadé podle
§ 228 odst. 2 spocivat zejména v naruseni povrchu nebo vzhledn véci, a tim ive snizeni
funkc¢nosti nebo estetické hodnoty povrchu véci nebo i celé véci. Nezalezi na tom, do jaké
miry jde o proces nezvratny, resp. zda je vysledek postiikani, pomalovani nebo popsani
odstranitelny ¢i nikoli (to muze mit pfipadny vliv na stupen a rozsah poskozeni, a tim 1 na
povahu a zavaznost ¢inu).

22. K poskozeni musi dojit postrikdnim, pomalovinim nebo popsanim cizi véci. Jde o alternativné
stanovené zpusoby, proto postaci poskozeni kterymkoli z nich a mohou se uplatnit i vedle
sebe. K postiikani, pomalovani nebo popsani musi dojit za pouziti barvy nebo jiné litky, ktera
je uvedenymi zpusoby nanasena na povrch véci. Pokud jde o barvu, nerozhoduje jeji
chemické slozeni, odstin apod., ani to, zda je nanasena Stétcem, valeckem apod., ¢i zda §lo
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o barvu ve spreji. Jina latka nez barva musi byt zptsobila poskodit cizi véc nékterou
z uvedenych forem, a to napf. i tim, Ze narusi jeji barevny povrch nebo funkénost tohoto
povrchu (rozpoustédlo, ziravina, saze, znecisténa voda apod.).

23. Vécmi pogivajicimi ochrany podle vldstnich predpisi ve smyslu § 228 odst. 3 pism. c¢) jsou
zejména kulturni pamatky, jiné pfedméty kulturni hodnoty, sbirky muzejni povahy
a chranéné casti pfirody.

24. V daném piipadé — posprejovanim jednoho z pilitd Karlova mostu, tedy svétoznamé
kulturni pamatky k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty nepochybné doslo. Pravni
kvalifikace pouzita Obvodnim soudem pro Prahu 1 je tedy zcela spravna. Jako zcela
ucelové, je nutné odmitnout tvrzeni obzalovaného (a jiz odsouzeného S.), ze nevédéli, ze
se jedna o pilif Karlova Mostu, kdyz i dle svého tvrzeni pfed tim po ném §li a nasledné
z néj sesli po schodech.

25. Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal Méstsky soud v Praze téz druh a vySi
uloZeného trestu a shledal jej plné zakonnym a odpovidajicim v§em hlediskiim uvedenym
v ustanovenich § 37, § 38, jakoz i § 39 tr. zdkoniku. Obzalovanému byl ukladan trest za
pfecin s trestni sazbou Sest mésicu az tii 1éta.

26. Nalézaci soud pfi ukladani trestu pfihlédl ke vSem okolnostem uvedeného pfipadu,
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu a k okolnostem charakterizujici osobu obzalovaného,
jakoz 1 k tomu, jakou mérou jednani kazdého z obzalovanych pfispélo ke spachani
trestného ¢inu. Pokud jde o osobu obzalovaného W. a, pfihlédl soud pii ukladani trestu
k polehéujici okolnosti v podobé dosavadni trestni bezthonnosti, pfitézujici okolnosti
neshledal. Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze obzalovany zije fadnym Zivotem
a doposud se nedostal do stfetu se zakonem, je na misté mu ulozit vychovny trest nespojeny
s pfimym vykonem trestu odnéti svobody s pfiméfenou zkusebni dobou. Vzhledem
k tomu, ze na sprejovani se podileli jak obzalovany, tak jiz odsouzeny S., oba pracuji a maji
pravidelné pfijmy, ulozil jim soud tresty shodné. Jednak soud ulozil obzalovanému (a 1 jiz
ods. S.) s ohledem na zavaznost trestného ¢inu, danou pak pfedevs$im mistem, na ktery
napis umistili a jeho rozsahem, vedle trestu podminéného v trvani 12-ti meésict, tedy v prvni
tretiné zakonné trestni sazby, ktera cinila 6 mésict az 3 1éta, a to s delsi zkusebni dobou
v trvani 3 rokd, penézity trest, a to 100.000,-K¢. Pfi ulozeni tohoto trestu nalézaci soud
pfihléd]l k majetkovym poméram obzalovaného a jeho poméram, jakoz i k charakteru
spachané trestné cinnosti, kterou soud I. stupné povazoval za vandalstvi zavazného
charakteru. Pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan, byl v souladu s ust. § 69 odst. 1
tr. zakoniku obzalovanému uloZzen nahradni trest odnéti svobody v trvani 6 mésict.
S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany neni obcanem Ceské republiky a nema k nf zadné
socialni, rodinné, pracovni ani jiné vazby, byl mu zaroven ulozen trest vyhostén{ z Gzemi
CR na dobu 5 let, jeliko? to vyZaduje bezpe¢nost a ochrana majetku CR. Nakonec soud
ulozil obzalovanému (a jiz ods. S.) trest propadnuti véci, a spreju, které pouzili k pachani
trestné ¢innosti.

27. Odvolaci soud se vesmes se zavery nalézactho soudu tykajicimi se trestu, tedy jak ohledné
jeho druhu, tak i vyméry, ztotoznuje. Veskeré shora uvedené okolnosti, které jsou podle
zakona rozhodné pro tvahu soudu o druhu a vyméfe trestu, nalézaci soud pomérné peclivé
hodnotil a odvolaci soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze v ptipadé obzalovancho je jeste
mozné ulozit podminény trest odnéti svobody v kombinaci s pfiméfenym penézitym
trestem a trestem vyhosténi na dobu urcitou a samozfejmé trestem propadnuti véci.
Odvolaci soud plné souhlasi s nazorem obvodniho soudu, Zze v daném piipadé, zejména
s ohledem na dosavadni bezihonnost obzalovaného, nenf jest¢ nutno sahnout k citelnéjsi
formé represe. Rovnéz nalézacim soudem zvolené vymeéry ulozenych trestt se jevi
odvolacimu soudu adekvatni, nelze je  povazovat za tresty nepfiméfené pfisné,
oduvodnujici postup podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, tj. zmirnéni trestu pro jeho
nepfiméfenost.
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28. Pro uplnost odvolaci soud uvadi , ze v ceské pravni upravé doslo ke zméné trestniho
zakoniku, a to zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ktery nabyl dcinnosti dne 1.10.2020 (tedy az po
vyhlaseni napadeného rozsudku). Z pohledu projednavané véci je relevantni zména
ustanoveni § 69 tr. zakoniku, tykajici se vykonu penézitého trestu. Podle pravni upravy
ucinné do 30.9. 2020 platilo, ze podle § 69 odst. 1 uklada-li soud penézity trest, stanovi pro
piipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl vykonan, nahradni trest odnéti svobody az na ctyfi
léta. Nahradni trest nesmi vsak ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody pfesahovat
horn{ hranici trestn{ sazby. Nova pravni aprava ucinna od 1.10. 2020 jiz takovouto Gpravu
nahradniho trestu neobsahuje, naopak v ust. § 69 odst. 2 tr. zakoniku v soucasném znéni
je stanoveno, ze jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti
doby, na kterou byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud
je zfejmé, ze by vymahan{ penézitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by bylo bezvysledné,
pfeméni soud penézity trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven
o zpusobu jeho vykonu; pfitom kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denn{
sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.

29. V tomto konkrétnim pfipadé byl obzalovanému mimo jiné uloZen podle § 228 odst. 3 tr.
zakonfku za pouziti § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku penéZity trest ve vymeéfe 100 dennich sazeb ve vysi 1000,- K¢ jedné denni
sazby, vySe penéZitého trestu tedy Cini celkem 100 000,- K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl obzalovanému pro pfipad, Ze by penéZity trest nebyl ve stanovené lhuité
vykonan, stanoven nihradni trest odnéti svobody v trvani 6 / Sesti/ mésici. Podle
nové pravn{ upravy ucinné od 1.10. 2020 by obzalovanému v piipadé nezaplaceni (celého)
penézitého trestu hrozila pfeména tohoto trestu na trest odnéti svobody v trvani 200 dni,
podle pravni upravy acinné do 30.9. 2020 pak pfeména na 180 dni (jak bylo stanoveno i
v napadeném rozsudku). S ohledem na tuto skutecnost vsak odvolaci soud do penézitého
trestu nezasahoval, nebot’ pravni tprava platna v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku je
pro obzalovaného bez pochyby piiznivejsi.

30. Pouze formalniho pochybeni, které nema vliv na zakonnost predmétného rozhodnuti, se

pak obvodn{ soud dopustil, pokud jde o uloZeni trestu propadnuti véci, kdyz dle nazoru
odvolactho soudu mél oddélit, kterému z obzalovanych, jaky trest propadnuti konkrétni
veéci uklada.

31. Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti, jak bylo shora podrobné¢ rozebrano, shledal

Méstsky soud v Praze odvolani obzalovaného jako nediivodné, a proto je podle § 256
tr. fadu zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek. Lze vsak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 265¢ tr.t.). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce
a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1
z jakych davodu odvolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst.
2, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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V Praze dne 9. prosince 2020

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



