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¢.j. 8 To 261/2023-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. prosince 2023
v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Kamila Vacifka a soudct Mgr. Blanky Bedfichové a
Mgr. Tomase Kubovce odvolani obzalovaného [Obzalovany], nar. [Datum] v [Mésto], trvale bytem
[Ulice, Mésto], podané proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. srpna 2023, ¢. . 41
T 21/2023-279, a rozhodl takto:

I Podle § 258 odst. 1 pism. d), ¢) tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje toliko ve vyroku o
uloZeném penéZitém trestu.

1I. V ostatnich vyrocich zastava napadeny rozsudek nezménén.
Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 28. srpna 2023, ¢. j. 41 T 21/2023-
279, byl obzalovany [Obzalovany|, nar. [Datum], uznan vinnym ze spachani zlo¢inu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do dne 30. 11. 2011.

Tohoto jednani se meél dopustit tim, ze » dobé od 7. 3. 1977 do 26. 8. 1979 v Praze 6, ul. Thakurova 1,
¢ na_jinych mistech, pii vikonu slugby jako prislusnik Sborn ndrodni bezpelnosti, slugebné zarazeny v hodnosti
porulik jako starsi referent 2. oddéleni 1. odboru X. spravy Federdlniho ministerstva vnitra Stdtni bezpelnosti (dele
gen ,StBY) se sidlem Thikurova 1, Praba 6, zamérené na monitorovini a potlacovini projevii t3v. o0sob
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nepritelskych & socialistickémn rizent, se podilel na vyvijeni systematického natlaku v podobeé 1. profylakticko-
roxkladmyjch a agenturné-operativnich opatienich, spocivajicich v provadéni pravodajsko-technickych rikond, ve
vyugivani preventivné vychovnych opatient, na poskozeného [Poskozeny |, nar. [Datum |, ktery byl nejméné v obdobi
od roku 1977 do 1981 rozpracovin ve svazku kontrarozvédného rozpracovini typu ,,SIGNALNI“
5 registracnim Gslem [Cislo ] s krycim nazvem [Nazev ], jako signatir Charty 77, piedmétem 3djmu StB pro svou
nepritelskon cinnost, jako osoba oxnacend a osobu s vyhrocemym nepritelskym postojem vici socialistickénin
Statnimn rient, a to v simysl igolace poskozeného ve spoletnosti a mordlnibo rozkladn jeho osobnost,
kompromitovani a gamegent jeho politické a tvir lnnosti, kdy obgalovany [Obgalovany] konkrémé:

dne 27. 5. 1977 dle Zaznamn o projedndni opatieni v akei [Ndzev] navrbl nadiizenému poskozgeného, rediteli
[Ndzev podnikn], prerazent poskozeného 3 jeho pracovniho garazent na neridici funkct, nebot’je signatdarem Charty
77 a vgbledem k jebo politickym ndzordim a postojiim neni vhodné, aby astaval ridici funtkci,

pringmensim od 27. 5. 1977 poskozeného systematicky sledoval a a vyuziti spolupracujicich osob 3 okoli
poskozeného vyhotovoval periodické pravy o jeho osobnim i pracovnin Fivoté,

dne 31. 5. 1977 Pogadavken na opatieni v akci [Nazev] pogadal cestou Obvodniho oddéleni 1V erfejné bezpeinosti
Praha 9 o prezkouseni poskozeného 3 pravidel silnicniho provozu a odebrdni 1idicského priikazn, pripadné dle
moznosti odebrini technického osvédient od jeho vozidla,

dne 28. 11. 1977 uskutecnil pohovor s poskozgenym, kdy v davéru pohovoru jednak nvedl: ,,aby si [Poskozeny |
uvédomil v jaké je situaci a Ze md pouze 3 moznosti, Ta proni je aby objasnil vsechny pologené otazky v proibéhu
pohovoru, drubon mognosti je, e bude i nadale odmitat vypovidat a bude pokracovat ve své linnosti a stycich na
signatdre Charty 77 a nést veskeré drisledky a treti mognost ma vyplnit formuldre dadosti o vystéhovini, které si jis
obstaral, v tomto sméru jsme ochotni jeho vystéhovini z CSSR doporudit stejné tak jako n ostatnich 0sob®, jednak
v odstavii ,,OPATRENI mvedl: ,,V zhledem & vysledu pohovorn bude pii rozpracovini akee [Nizev |
postupovano dle plann AOR a bude pristoupeno k realizaci opatieni 3 hlediska osobnibo a mordlniho rozlogeni”,

dne 5. 2. 1979 vypracoval Zaznam kde v bodé & 4. uvedl: ,,V '3hledem k_jednoznacnémn zdjmn [Poskozeny | o
vystéhovini bude pripravena agenturné operativni kombinace s cilem moralnibo rozlogeni®, limz se vici poskogenému
podilel na realizaci akce StB pod krycim ndazvem ,ASANACE" iniciované rozkazgem ministra vnitra
Ceskoslovenské socialistické republiky (ddle 165 jen CSSR) Jaromira Obziny & 32 ze dne 21. 12. 1977, kteri
byla zamérena na iiplné rozlogent a izolaci hlavnich organizdtori Probldseni Charty 77 od ostatnich signatdri a
na vystéhovdni vytipovanych organizdtori této akee 3 tehdejsi CSSR,

&m3 porusil jednatk &. 31 Ustavy CSSR, podle ného je svoboda pobytu zaruéena, jednak &. 34 Ustavy CSSR
ve znént ricinném do 29. 11. 1989, podle néhoz obéané jsou povinni zachovdvat sistavn i ostatni akony a dbdit ve
vSemr svém kondni zdajmii socialistického statu a spolecnosti pracujicich, jednak § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢
100/ 1970 Sb., o sluzebnin pomérn pristusnikii Sboru ndrodni bezpecnosts, ve znéni sinném do 30. 6. 1992,
podle néhog prislusnik je zejmeéna povinen disledné a presné plnit sikoly vypljvajici 3 opravnéni a spolecenského
postani Sboru ndarodni bezpecnosts, ulogené mu akony, jinymi pravnini predpisy a roxkazy a pokyny nadiizenyeh,
Jednak § 3 odst. 1 zdikona & 40/ 1974 Sb., 0 Sbhoru ndrodni bezpecnosts, ve znéni sicinném do 13. 3. 1990, podle
néhoF ve své Gnnosti se Sbor ndrodni bezpenosti #idi Ustavon CSSR, distavnimi zikony, zikony a ostatnini
privnimi predpisy, jednak § 3 odst. 2 téhog zdkona, podle néhog do prav a svobod obianii miige Sbor ndrodni
bezpecnosti a jeho prislusnici zasabovat, vyZaduje-li to ochrana socialistického spoleenského a statniho iizent,
vereiného porddfen, begpecnosti osob nebo majetkn, a to jen v megich akona a v rogsabu priméreném chranénénu
Kdjnin, a to vse ve spojent s [ 5 zdkona & 198/ 1993 Sb., o protipravnosti komunistického reimu a o odporu proti
némn.

Za vyse uvedené jednani nalézaci soud odsoudil obzalovaného podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku ve
znéni ucinném do 30. 11. 2011 k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 81 odst. 1, 82
odst. 1 tr. zakoniku byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif let.
Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity
trest zahrnujici 150dennich sazeb po 1.000 K¢, (tj. celkem 150.000 K¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Proti vySe uvedenému rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce odvolani
sméfujici do vyroku o viné i vyroku do trestu, které odtivodnil nasledovné. Podle spisového
materialu sam poSkozeny projevoval zajem o vystéhovani, o dokumenty k vyst¢hovani pozadal
sam, a to jiz pfedtim, neZ byl u vyslechu dne 28.11.1977. Neni prokazano, ze by obzalovany na
poskozeného vyvijel natlak. Obzalovany nikdy nekontaktoval poskozeného osobné. Ze spisového
materialu vyplyva pouze to, ze obzalovany na poskozeného zalozil tzv. signalni svazek. Nebylo ale
nijak prokazano, ze by zneuZil svou pravomoc pravé k tomu, aby donutil poskozeného se
vystchovat. Poskozeny se vystéhoval v roce 1981 a nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi
jakymkoliv jednanim obzalovaného a vystéhovanim poskozeného. Mezi jednanim obzalovanému
a nasledkem je ¢asova mezera cca dva roky, kdy soud neobjasnil, jaké dalsi skutecnosti pfispély k
vysté¢hovani poskozeného a zda tvrzené jednani obzalovaného bylo trestnépravné relevantni
pfic¢inou vystehovani poskozeného.

Pokud by byla vyslovena vina, potom soud podle obZalovaného pochybil pfi ukladani
trestu, kdyZ uloZil téZ trest penéZity. Penczity trest Ize ulozit tehdy, pokud obzalovany spachal
trestny ¢in za ucelem ziskani majetkového prospéchu. V fizeni ale nebylo prokazano, Ze
obzalovany ziskal za vystéhovani poskozeného jakykoliv majetkovy prospéch. Pokud neni
prospéchem za zneuziti pravomoci vetfejného dinitele/ufedni osoby samotna mzda, resp. plat (coz
nemuze byt — plat pfislusi za vykon pravomoci, nikoliv za jeji zneuziti a plat by obzalovanému
piislusel bez ohledu na to, zda a jak pravomoc vykonaval, tedy nemohl byt motivaci k jakémukoliv
natlaku na poskozeného, jak naznacuje soud), pak nebyl prokazan jakykoliv majetkovy prospéch
na strané obzalované¢ho a ulozeni penézitého trestu nebylo namiste.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 odst. 3 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost postupu fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo i zakonnost a
odiivodnénost napadenych vyrokti rozsudku. Procesni postup zkoumal piedevSim z
hlediska vytykanych vad, zarovei vSak zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimZ bylo
podano odvolani. Na zakladé pfezkumného fizeni dospél k zavéru, Ze odvolani
obZalovaného je ¢astecné duivodné, a to v Casti sméfujici do vyroku o trestu.

Odvolaci soud ov¢éfil a zjistil z obsahu spisového materialu, Ze dosavadni prabéh trestniho
fizeni respektoval pfisluSna ustanoveni trestniho fadu, obZalovany nebyl kracen na pravu
obhajoby, dodrZeno bylo i jeho pravo na spravedlivy proces. Nalézaci soud provedl vSechny
potiebné dikazy nutné k rozhodnuti soudu v rozsahu ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu a
skutkova zjisténi, ktera z provedenych dikazt vyvodil, jsou zcela spravna a odpovidaji
zakonem aprobovanému postupu dle § 2 odst. 6 tr. fadu. Odvolaci soud proto nepochybuje
o zakonnosti fizeni, které vydani napadeného rozsudku pfedchazelo, o spravnosti
skutkovych zjisténi ani o zakonnosti uZité pravni kvalifikace.

Pokud jde o namitky odvolatele stran napadeného vyroku o viné, odvolaci soud uvadi, ze soud
prvntho stupné své rozhodnuti o viné obzalovaného nalezit¢ a vycerpavajicim zpusobem
oduvodnil. Odvolaci soud se s rozsudkem nalézaciho soudu v tomto sméru ztotoznuje a odkazuje
na néj. Soud prvnfho stupné pifi svém rozhodovani o viné vychazel mimo jiné z vypoveédi
obzalovaného, z ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni syna poskozeného, svédka [Poskozeny |
a sveédkyne [Svedkyné], archivalif k poskozenému, dokumentace z Archivu bezpecnostnich slozek,
vyjadfeni MV CR a MV SR, osobni karty obzalovaného & rozkazu Ministra vnitra CSSR. Nalézaci
soud vécné a presveédcivé zdavodnil, ze z provedenych dikazi ma za prokazané, Ze obZalovany
pfipravoval, dozoroval a analyzoval konkrétni profylakticko-rozkladné a agenturné-
operativni opatfeni popsana ve skutkové vété vyrokové Casti rozsudku soudu prvntho stupné,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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ktera ve svém souhrnu vytvarela vyznamny tlak na poskozeného, jenz nakonec vyustil v rozhodnuti
poskozeného emigrovat z CSSR, coz bylo pro néj spojeno se ztratou obcanstvi.

Ve shodé¢ s nalézacim soudem ani odvolaci soud nema davod pochybovat o pravosti pfislusnych
podpistt obzalovaného na provedenych listinach Archivu bezpecnostnich slozek, pficemz sam
obzZalovany ve své vypovédi uvedl, Ze je mozZné, Ze dokumenty podepsal. Odvolaci sam také
nema pochybnost ( a nemél ji zjevné ani nalézaci soud), Zze fotokopid dokumentd z archivi
bezpecnostnich slozek jsou fotokopiemi originalnich dokumentt z archivovanych spist, coz mimo
jiné dokazuje 1 samotna vypovéd obzalovaného. Dale soud odkazuje za pfiléhavou argumentaci
nalézaciho soudu, ktery mimo jiné uvedl, Ze ,,vykonem pravomoci je dle ustalené judikatury
tfeba rozumét zejména rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Je v ném vidy obsaZen prvek moci a prvek rozhodovani (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR
ze dne 6. 1. 1972, sp. zn. sp. zn. 4 To 47/71). Pfitom je vSak tfeba mit na paméti, Ze ,proces
rozhodovdni Zabrnuje fazi pripravnon, fazi viastnibo prijeti rozhodnuti (jeho ncinéni) a konené fazi vykonu tohoto
rozhodnuti, a je-li s pojmem pravomoc nepochybné spojena faze druba a trets, ¥j. vlastni rozhodnuti a exekuce, potom
7 vécna piiprava takového rozhodnuts, bez niz by nemoblo byt ucinéno, pod pojem pravomoci nutné spada také; je-
li projevem pravomoci i vykon prijatych rozhodnuts, logicky tim spise jim musi byt i podminka, bez které by
predmétného rozhodnuti ani jeho vikonu nebyls™ (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, I11. US
371/99). Z citovaného rozhodnuti je tedy patrno, ze za vikon pravomoci nutno povazovat nejen
ucinéni vrchnostenského rozhodnuti, ale i1 jeho pouha pfiprava, piipadné zajisténi jeho vykonu.
Dle soudu neni ve smyslu vyse uvedené definice pochyb o tom, ze obzalovany svou cinnosti
vykonaval pravomoc tfedni osoby, resp. dle tehdejsi dpravy pravomoc vefejného cinitele.*

Pokud jde o namitku obzalovaného, Zze mezi jednanim obzalovanému a nasledkem je casova
mezera cca dva roky, k tomuto odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem uvadi nasledujici. Jak
spravné ve svém rozhodnuti uvedl soud prvnfho stupné, jednani osob povéfenych cinit tkon
v ramci akce [Nazev] je nutné hodnotit v celkovém souhrnu, kdy k docileni moralniho
rozkladu poskozeného meéla vést cela fada sikandznich kroku, ktera pfedstavovala soustavny natlak
na poskozeného, v dusledku kterého se nasledné¢ poskozeny rozhodl k vyst¢hovani z tzemi
tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky. V tomto ohledu neni rozhodné, Ze obZalovany
v tomto ,fetézci® Cinil pouze nékteré kroky. V podrobnostech odvolaci soud odkazuje na
vécné spravné a presvedceivé oduvodnéni soudu prvniho stupné, v tomto ohledu odkazuje mimo
jiné na bod 14 odavodnéni.

Pokud jde o naplnéni subjektivni stranky uvedeného trestniho ¢inu, z provedenych dukazua bylo
jednoznacné prokazano, ze trestny ¢in byl spachan v imyslu pfimém, nebot’ obZalovany védél,
ze svym jednanim porusuje a omezuje zakladni prava a svobody poskozeného, ¢imz mu
nepochybné pusobi zavaznou gjmu. V bodé 18 odtivodnéni napadeného rozsudku se pak soud
prvaniho stupné presveédcive vypofadal s argumentem obhajoby, Ze obZalovany nebyl béhem
svého pusobeni v SNB seznamen s akci "ASANACE", kdy na Zaznamu ¢. 13 ze dne 5. 2.
1979 je na posledni strance mimo jiné uvedeno: ,,...bude pfipravena agenturné operativni
kombinace s cilem moralnfho rozlozeni. Pramen je tukolovan ke kontrole ¢innosti a nazora
[Poskozeny] se zaméfenim na odpoutani [Poskozeny] od t.zv. ,,pozicce®. ,,Na zaznamu dole se
nachazi podpis obzalovaného, porucika [Obzalovany].

Trestnost ¢inu soud prvnfho stupné nasledné sprivn¢ posoudil podle zakona pro pachatele
nejpfiznivéjsiho, coz je v souladu se zasadou piipustnosti retroaktivity ve prospéch pachatele (viz
body 21 az 24 rozsudku soudu prvniho stupne).

Z vys$e uvedenych davodu se odvolaci soud ztotoznil s rozhodnutim nalézactho soudu stran vyroku

o viné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Odvolaci soud naopak c¢astecné¢ vyhovél odvolacim namitkam stran vyroku o trestu, pficemz
trest ulozeny soudem prvnfho stupné neni v souladu se zakonem. Pfi tvaze o druhu a vymére trestu
ukladaného za prokazanou trestnou ¢innost vychazel odvolaci soud spravné z ustanoveni § 39 odst.
1 tr. zakoniku, kdy zohlednil povahu a zavaznost ¢inu pro spolecnost, osobni, rodinné majetkové
1 jiné poméry obzalovaného, pfihlédl k jeho dosavadnimu zpusobu Zivota, k moznostem jeho
napravy, k jeho chovani po ¢inu a také se zabyval polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi podle §
41 a § 42 tr. zakoniku.

Dale odvolaci soud uvadi, Zze obzalovanému polehcuje, Ze je osobou zcela bezthonnou, na
protipravnim jednani vuci poskozenému se acastnil pouze urcitou dobu a pouze uréitymi tkony,
dale ve prospéch obzalovaného svédéi rovnéz dlouhy ¢asovy odstup od spachani trestného ¢inu.
Pritézujici okolnosti odvolaci soud u obzalovaného neshledal.

Odvolaci soud po pfezkoumani spisového materialu konstatuje, Ze nebylo prokazano, Ze by
obzZalovany vysSe uvedenym trestnépravnim jednanim pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo
se snaZil ziskat majetkovy prospéch. Pravé to je pfitom podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
podminkou pro ulozeni penézitého trestu. Stejné tak nebyla splnéna ani podminka pro uloZeni
takového trestu uvedena v § 67 odst. 2 pism. a) nebo b) tr. zakoniku, tedy Ze by trestni zakoniku
ulozeni takového trestu za spachany trestny ¢in dovoloval bez splnéni podminky uvedené v prvnim
odstavci uvedeného ustanoveni. V tomto ohledu se odvolaci soud ztotoznil s nazorem obhajoby,
ze prospéchem za zneuziti pravomoci ufedni osoby nemutize byt samotny plat, jelikoz ten uredni
osob¢ piislusi za vykon pracovnich ukolt v ramci jeji pravomoci a nikoli za jeji zneuzivani ¢i
porusovani. Plat tedy v uvedeném piipad¢ nemohl byt motivaci pro obzalovaného, aby zneuzival
pravomoci tfedni osoby. Nebylo soucasné prokazano, ze by obzalovanému byly pfiznavany
zvlastni odména pravé za jeho protipravni jednani, které by bylo v ramci statni bezpecnosti
vyzadovano ¢i tolerovano, a to ani ve vztahu k poskozenému. Takovym prospéchem proto
nemohly byt ani zadné takové odmeény pfiznané obzalovanému nad ramec platu, kdyz ani u
takovych odmén nebylo prokazano, ze by byly majetkovym prospéchem za jednani, které je
popsano ve vyroku o viné rozsudku. Odvolaci soud se tak ztotoznil s namitkou obhajoby, ze
v uvedené trestni véci nebyl na strané obzalovaného prokazan jakykoli majetkovy prospéch za
prokazané trestnépravni jednani.

Z uvedenych davodd odvolaci soud zrusil vyrok o trestu z napadeného rozsudku, pficemz o
ulozeni trestu rozhodl znovu tak, ze obzalovaného odsoudil podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku ve
znéni ucinném do 30. 11. 2011 k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku a podle § 81 odst. 1, 82
odst. 1 tr. zakoniku vykon tohoto trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tff roku.
Odvolaci soud tak ve shodé¢ s rozhodnutim soudu prvniho stupné ulozil obzalovanému podminény
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestn{ sazby, kterd je podle § 329 odst. 2 tr.
zakonfku ve znéni ucinném do 30. 11. 2011 stanovena na dva roky az deset let, pficemz vykon
tohoto trestu podminéné¢ odlozil na kratsi zkusebni dobu v trvani tif roka. Také dle odvolactho
soudu druh a vyméra tohoto trestu odpovidaji nejen Skodlivosti spachaného skutku, ale také
osobnim a jinym pomérum obzalovaného a zohlednuji i dobu, ktera uplynula od spachani ¢inu a
zejména pak skutecnost, ze obzalovany vede fadny Zivot.

Takto ulozeny trest je dle nazoru odvolaciho soudu dostatecny k tomu, aby obzalovaného
motivoval k vedeni fadného Zivota a zaroven aby si obzalovany uvédomil zavaznost svého jednani.

Ze vSech shora uvedenych davodii odvolaci soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



6 8 To 261/2023

Pouceni

Proti tomuto rozsudku n e n i dali fadny opravny prostiedek piipustny. Tento rozsudek neni
mozno napadnout odvolanim, Ize vSak proti nému podat ve lhaté 2 mésict od jeho doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvanim stupni (§ 265e tr. fadu). O
dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 265c¢ tr. fadu). Pravo podat dovolani pfislusi Nejvyssimu
statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statnfho zastupce anebo i bez takového
navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr. fadu). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr. fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3
tr. fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu 1 z jakych
davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —I) nebo § 265b odst. 2 tr. fadu,
o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a
davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha, 14. prosince 2023

JUDr. Kamil Vacik, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



