¢.j. 8 To 264/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2021 v senatu
slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudca JUDr. Vladany Woratschové a
Mgr. Tomase Kubovce v trestni véci obZ. M. D., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, odvolani
obzalovaného a statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 1 T 108/2020, a rozhodl tak to:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje ve
vyroku o viné pod bodem I. a ve vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu
se pfi nezménéném vyroku o viné bod bodem II. napadeného rozsudku znovu rozhoduje
tak, Ze:

ObzZalovany
M. D.,

narozen XXX v Xxx, trvale bytem xxx, XXX, XXX,

je vinen, Ze
I
jako jednatel spole¢nosti X&X exxxs s. 1. 0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, podal & nechal podat

u Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, IC: 72080043, se
sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10:

1. dne 6. 2. 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, ve
kterém neopravnéne uplatnil narok na odpocet dané na zaklade faktury:
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- €. xxx vystavené dodavatelem AXC Txxxa, s.1.0., IC: xxx, ze dne 30. 11. 2010 s cenou plnéni
ve vysi 2.800.000 K¢, DPH ve vysi 560.000 K¢, za provedené stavebni prace na akci "Xxx

xxx",

2. dne 1. 8. 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zaklad¢ faktur:

- & xxx dodavatele AXC Txxxa, s.t.o.,, IC: xxx, ze dne 31. 3. 2011 s cenou plnéni ve vysi
4.600.000 K¢, DPH ve vysi 920.000 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx xxx",

- & xxx dodavatele AXC Txxxa, s.r.o., IC: xxx, ze dne 20. 4. 2011 s cenou plnéni ve
vysi 4.425.000 K¢, DPH ve vysi 885.000 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx xxx",
- & xxx dodavatele AXC Txxxa, s.tro., IC: xxx, ze dne 31. 5. 2011 s cenou plnéni ve
vysi 4.900.000 K¢, DPH ve vysi 980.000 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx xxx",

3. dne 6. 1. 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zakladé faktury:

- ¢. XXX vystavené dodavatelem HXXXA - SXXXY s.r.o., IC: xxx, ze dne 31. 12. 2011 s
cenou plnéni ve vysi 2.149.880 K¢, DPH ve vysi 429.976 K¢, za provedené stavebni prace na

akei "Xxx xxx",

4. dne 25. 3. 2015 ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi unor 2015, ve kterém
neopravnéne uplatnil narok na odpocet dan¢ na zaklade faktur:

- ¢ xxx dodavatele JXV TXXXG s.t.o., IC: xxx, ze dne 7. 2. 2012's cenou plnéni ve vysi
450.000 K¢, DPH ve vysi 90.000 K¢, za dodani a dopravu zula-desek,

- ¢. xxx dodavatele JXV TXXXG s.r.o., IC: xxx, ze dne 16. 3. 2012 s cenou plnéni ve vysi
405.000 K¢, DPH ve vysi 81.000 K¢, za dodani a dopravu zula-desek,

- ¢ xxx dodavatele JXV TXXXG s.t.o., IC: xxx, ze dne 4. 4. 2012 s cenou plnéni ve vysi
495.000 K¢, DPH ve vysi 99.000 K¢, za dodani a dopravu zula-desek,

- & xxx dodavatele JXV TXXXG s.r.0., IC: xxx, ze dne 14. 5. 2012 s cenou plnéni ve vysi
395.204,17 K¢, DPH ve vysi 79.040,83 K¢, za dodani a dopravu kamenickych vyrobkdu,

obzalovany tedy deklaroval, Ze prob¢hla zdanitelna plnéni v celkové vysi 20.620.084,17 K¢, z nichz
DPH ve vysi 20% tvofi castku 4.124.016,83 K¢, ackoli byl srozumén s tim, Ze stavebni prace na
» XXX XXX €p. XX a XX v obci Xxx v deklarovaném rozsahu neprobehly, nebot’ cena stavebnich
praci a dodavek provedenych v souvislosti s rekonstrukei uvedeného objektu, tedy cena dila ¢inila
dle souhlasného prohlaseni stran ke dni 28.12.2013 c¢astku 3.080.000 K¢ bez DPH, tedy vcetné
20% DPH ve vysi 616.000 K¢ cinila cena dila celkovou castku ve vysi 3.696.000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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a timto svim jednanim se pokusil Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 10, IC: 72080043, se sidlem Petrohradskd 1486/6, Praha 10, ktery uplatnéné odpocty
neuznal, zptsobit skodu v celkové vysi 3.508.016,83 K¢,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smeéfovalo k vylakani vyhody na dani ve zna¢ném rozsahu
p ] b p Vy VY Y >
jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, ackoli k dokonani trestného ¢inu nedoslo

¢imzZ spachal

pod bodem 1.
zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.

zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

za jednani pod bodem I a II
podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku ve spojeni s § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 2,5 (dva a pul) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na zkusebni
dobu v trvani 2,5 (dva a pul) let.

Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obZalovanému uklada penéZity trest ve
vyméie 200 dennich sazeb po 650,- K&, tedy v celkové vysi 130.000,- K¢&.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 29. 6. 2021 byl obzalovany
M. D, nar. xxx, uznan vinnym dvéma zlociny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz se mel
dopustit ve vicecinném soubchu tim, ze:

I.

jako jednatel spole¢nosti X&X exxxs s. 1. 0., IC: xxx, se sidlem Xxx, xxx, podal & nechal podat

u Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, IC: 72080043, se
sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10:

1. dne 6. 2. 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zaklad¢ faktury:

- ¢ xxx vystavené dodavatelem AXC Txxxa, s.r.o., IC: xxx, ze dne 30. 11. 2010 s cenou plnéni ve
vysi 2.800.000 K¢, DPH ve vysi 560.000 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx xxx", kdy
tato méla byt uplatnéna nejdéle do 1. 1. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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2. dne 1. 8. 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zakladé faktur:

- & xxx dodavatele AXC Txxxa, s.r.o., IC: xxx, ze dne 31. 3. 2011 s cenou plnéni ve vysi 4.600.000
K¢, DPH ve vysi 920.000 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx xxx", kdy tato mela byt
uplatnéna nejdéle do 1. 4. 2014,

- & xxx dodavatele AXC Txxxa, s.t.0., IC: xxx, ze dne 20. 4. 2011 s cenou plnéni ve vysi 4.425.000
K¢, DPH ve vysi 885.000 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx xxx", kdy tato méla byt
uplatnéna nejdéle do 1. 7. 2014,

- & xxx dodavatele AXC Txxxa, s.t.0., IC: xxx, ze dne 31. 5. 2011 s cenou plnéni ve vysi 4.900.000
K¢, DPH ve vysi 980.000 K¢, za provedené stavebni prace na akci "Xxx xxx", kdy tato méla byt
uplatnéna nejdéle do 1. 7. 2014,

b

3. dne 6. 1. 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zaklad¢ faktury:

- ¢. XXX vystavené dodavatelem HXXXA - SXXXY s.r.o, IC: xxx, ze dne 31. 12. 2011 s cenou
plnéni ve vysi 2.149.880 K¢, DPH ve vysi 429.976 K¢, za provedené stavebni prace na akei "Xxx
xxx", kdy tato méla byt uplatnéna nejdéle do 1. 1. 2015,

4. dne 25. 3. 2015 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2015, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zakladé faktur:

- ¢. xxx dodavatele JXV TXXXG s.r.o., IC: xxx, ze dne 7. 2. 2012 s cenou plnéni ve vysi 450.000
K¢, DPH ve vysi 90.000 K¢, za dodani a dopravu zula-desek,

- ¢. xxx dodavatele JXV TXXXG s.r.o., IC: xxx, ze dne 16. 3. 2012 s cenou plnéni ve vysi 405.000
K¢, DPH ve vysi 81.000 K¢, za dodani a dopravu zula-desek,

- ¢. xxx dodavatele JXV TXXXG s.r.o., IC: xxx, ze dne 4. 4. 2012 s cenou plnéni ve vysi 495.000
K¢, DPH ve vysi 99.000 K¢, za dodani a dopravu zula-desek,

- ¢. xxx dodavatele JXV TXXXG s.r.0., IC: xxx, ze dne 14. 5. 2012 s cenou plnéni ve vysi 395.204,17
K¢, DPH ve vysi 79.040,83 K¢, za dodani a dopravu kamenickych vyrobk,

obzalovany tedy deklaroval, ze probéhla zdanitelna plnéni v celkové vysi 20.620.084,17 K¢ (z toho
20% DPH ve vysi 4.124.016,83 K¢), ackoli musel byt srozumén s tim, Ze stavebn{ prace na Xxx
XXX Cp. XX a XX v obci Xxx v deklarovaném rozsahu neprobéhly, nebot” obvykla cena stavebnich
praci a dodavek provedenych v souvislosti s rekonstrukei uvedeného objektu cinila podle
znaleckého posudku v pfedmétném obdobi pouze 2.652.546 K¢ (z toho 20% DPH ve vysi
530.509,20 K¢),

a timto svym jednanim se pokusil Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 10, IC: 72080043, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10, ktery uplatnéné odpocty
neuznal, zpusobit skodu v celkové vysi 3.593.507,64 K¢,

IL.

jako jednatel spolecnosti X&X exxxs s. t. 0., Ié: xxx, se s{dlem Xxx, xxx, podal ¢i nechal podat
u Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, IC: 72080043, se
sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10:

1. dne 9. 1. 2017 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2016, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané na zaklad¢ faktury ¢ xxx vystavené
dodavatelem, spolec¢nosti Nxxxe s. r. 0., IC: xxx (nyni Vxxxe s.r.o.), ze dne 3. 10. 2016 s cenou
plnéni ve vysi 2.800.000 K¢, DPH ve vysi 588.000 K¢, za pfenechani dobyvaciho prostoru v xxx,

2. dne 25. 1. 2017 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016, ve
kterém neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané¢ na zakladé faktury ¢ xxx vystavené
dodavatelem, spole¢nosti Nxxxe s. r. 0., IC: xxx (nyni Vxxxe s..0.), ze dne 15. 8. 2016 s cenou
plnéni ve vysi 5.250.000 K¢, DPH ve vysi 1.102.500 K¢, za nakup profi linky na pelety,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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ackoli k deklarovanym plnénim ve skutecnosti nedoslo, nebot’ mélo dojit k odstoupen{ od smluv a
dne 10. 3. 2017 k vraceni finan¢nich prostfedkd, o cemz obzalovany spravce dané neinformoval, a
to ani v prabchu probihajici danové kontroly, ktera byla zahajena dne 2. 2. 2017, v jejimz prabéhu
byla dne 12. 4. 2017 danovému subjektu dorucena vyzva k prokazani uskute¢néni plnéni, na kterou
obzalovany nijak nereagoval, a timto svym jednanim se pokusil Finanénimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 10, IC: 72080043, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10,
ktery uplatnéné odpocty dané neuznal, zptsobit skodu v celkové vysi 1.690.500 K¢,

2. Za toto jednani ulozil
nalézaci soud obz. Damaskovi podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku Ghrnny
trest odnéti svobody v délce 2,5 let, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst.1 tr.
zakonfku podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v délce 2,5 let.

3. Nalézaci soud po
podrobné provedeném dokazovan{ v hlavnim liceni, kdy vyslechl obzalovaného, svédky J. V., Z.
K.,]J.S., P. H, P. P, P. R. a architekta A. K. — tedy osoby, které mély byt Gcastny na jednotlivich
fakturovanych tkonech, na jejichz zakladé s odstupem nékolika let uplatnil narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty (dale jen DPH) jako statutarni organ spolecnosti X&X exxxs s.r.0. obzalovany
D., dale na zaklad¢ znaleckych posudku znalce Ing. Stanislava Tupla, a znalce Ing. Pavla Huska a
vyslechu obou téchto znalct, jakoz 1 z cetnych listinnych dukaza pfedlozenych jak financnim
ufadem pro Prahu 10 (pfedevsim z pfiznani k DPH a zaznamech o Setfeni véetné dokumentace),
tak obzalovanym vcetné pfipojenych faktur, kupnich smluv, smluv o pfevodu dobyvaciho
prostoru, smluv o dilo ve vztahu ke stavbé ,xxx xxx* pod bodem I rozsudku i smluv o najmu této
nemovitosti se zavazkem k dostavbe, stejné jako ze zapist o odevzdani a prevzeti dila ¢i jeho
dokoncené ¢asti, z vypisu z uctd k postoupeni pohledavek, z vypisu z obchodnich rejstiikt a dalsich
listinnych dikazim dospél k jednoznacnému zavéru, ze obzalovany jako jednatel spole¢nosti X&X
exxxs s.r.0. (dale jen ,, XX — dnes pak spol. Txxxe xxx xxx s.r.0.) byl osobou, ktera poskytla
finanénimu uradu veskeré podklady o uhradé DPH k pfiznani naroku na uplatnény nadmérny
odpocet spolecnosti XX, nebot’ tuto skute¢nost obzalovany sim nesporuje a je soucasné
usveédcovan Z. K.. Za nesporny byl v prabéhu fizeni oznacen i obsah pfedmétnych danovych
ptiznani. Za jedinou spornou otazku, jiz se stala sté¢zejnim predmétem dokazovani v trestnim fizeni
proto nalézaci soud povazoval vylu¢né skuteCnost, zda plnéni z faktur vystavenych udajné
v obdobi od listopadu 2010 do kvétna 2012, jeZ obZalovany D., (ktery se stal statut. organem
spol. XX od xxx) pfedkladal jako podklad pro uplatnéni odpoctu DPH od tnora 2014 aZ
do bfezna 2015, v rozsahu jim uplatnéného odpoctu DPH skutecné probéhla. Na zaklade
predlozenych Smluv o dilo mezi sv. S. a spol. AXC TXXXA s.r.0. ze dne 9. 11. 2007 s terminem
dostavby do 31. 12. 2009 (¢.1. 828), Dohodou o ukonceni puvodniho zavazku (¢.1. 832), jiz se spol.
AXC TXXXA zavazala uzaviit na dal$i dostavbu smlouvu o dilo se spol. XX, ze Smlouvy o dilo
mezi sv. S. a spol. XX ze dne 28. 12. 2009 (na ¢.1. 553) a z dohody o ukonéent této smlouvy ze dne
15. 3. 2010 (¢.. 559), jakoz i nasledné uzaviené Smlouvy o dilo mezi spol. XX a spol. Axxxs s.r.0.
ze dne 2. 4. 2010( ¢.1. 267) , navazujici na Smlouvu o najmu nemovitosti (na ¢.1. 263), uzavienou
dne 1. 3. 2010 mezi vlastnikem nemovitosti a sv. S. a spol. Axxxs vzal soud za prokazané, ze
v prub¢hu stavby dila postupné dochazelo k formalni zméné dodavateld, pies prubézné provedené
prace vsak hodnota dila zlstavala neménna, a to ve vysi 35.598.818 K¢. Spole¢nost XX se
Smlouvou o dilo zavazala jako zhotovitel dila pro spolecnost Axxxs provést dilo spoéivajici v
provedeni stavby ,xxx xxx“ za stejnych cenovych podminek namisto pavodni spolecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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zhotovitele AXC Txxxa s.r.0., ktera byla zhotovitelem dila ve prospéch vlastnika nemovitosti —
svédka S. a ktera dle provedeného dokazovani byla fakticky i nadale zhotovitelem stavby, pficem?
spole¢nost XX byla vyuzivana toliko jako fakturacni meziclanek (viz vypoved sv. T. i
obzalovaného). Svédek S. dne 1. 3. 2010 jako vlastnik nemovitosti uzavtel se spole¢nosti Axxxs
Smlouvu o nijmu nemovitosti na ¢isle listu 263, jiz pfenechal nemovitosti do uplné spravy a
provozovani se zavazkem k rekonstrukci této nemovitosti, a to na dobu 99 let se zavazkem
dokoncit dalsi realizované stavebni prace na ucet spol. Axxxs (tedy najemce ) s tim, Ze takto
vynalozené finan¢ni prostfedky budou zapocteny se zavazkem najemce za uhradu najemného (ve
vysi 85.00 K¢ mésicne). Vsechny platby probihaly pfes clearingovou centralu prostfednictvim
plateb Exxo cxxxg cxxxt, a to clearingovymi poukazkami. Ke stejnému zptsobu platby se zavazala
téz spole¢nost XX exxxs s.r.0., pficemz dilo mélo byt zhotoveno do 31. 12. 2012. Nalézaci soud
vzal za prokazané, ze pfestoze svédek S. se spole¢nosti AXC Txxxa jako dodavatelem,
odpovédnym za rekonstrukci dila, smlouvu ukoncil a zavazal k dokonceni stavebnich pracich na
vlastni ucet spolecnost Axxxs, s niz uzavtel ndgjemni smlouvu, pokracovala fakticky jako dodavatel
praci stale spole¢nost AXC Txxxa, pficemz spolecnost XX, zastoupena od 9.1.2013 obzalovanym
byla toliko faktura¢nim meziclankem, ktery pouhou pfefakturaci neziskaval Zadny hospodarsky
piinos a nepfispél v ramci rekonstrukce zadnou pfidanou hodnotou, jez by pfefakturaci
ckonomicky ospravedlnovala — viz oduvodnéni rozsudku v bodé 71 a nasledujicich. O absenci
hospodafského prospéchu hovoii i zptsob, jakym bylo hrazeno za jednotlivé fakturované prace,
kdyz uhrady faktur mély probéhnout na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek na clearingovy
ucet slovenské spole¢nosti Gxxxl cxxxg a.s. tedy opét ve prospéch spolecnosti, v niz byl
akcionafem svédek S., pficem? nasledné byly platby vzajemné zapocitavany. Soud v obsahlém
odtvodnéni rozhodnuti pak poukazuje na icelovost vystavovanych faktur i smluvnich vztahu, za
zameérné zavadéjici pak oznacuje i nazev dila jako rekonstrukce ,,xxx xxx“, ackoliv ze stavebni
dokumentace i z pfipojené fotodokumentace jednoznacné vyplyva, ze na pozemcich stoji aktualné
jediny rodinny dam ¢. p. xx v misté puvodnich nemovitosti ¢. p. xx a xx a z puvodniho objektu
¢. p. xx byl zachovan toliko sklep. O nadhodnoceni stavebnich praci pak jednoznaéné svedei zaver
znalce ing. Tulpy, ktery hodnotu stavebnich praci a dodavek provedenych v souvislosti s
rekonstrukci objektd v pfedmétném obdobi urcil ¢astkou 2 652 546 K¢ bez DPH, s niz se soud
ztotoznil jako s hodnotou materialu i praci, které byly v pfedmétném Zzalovaném obdobi na
nemovitosti provedeny. Tyto soudem ucinéné zavery pak nepfimou stvrzuje 1 znalecky posudek
spole¢nosti MONTEKALA s.r.o. zpracovany 3. 8. 2015 na objednavku insolvenéni spravkyné
dluznika J. S., kdy obvykld cena pfedmétné nemovitosti pro ucely stanoveni prodejni ceny byla
odhadnuta véetné pozemku na ¢astku 7 800 000 K¢. Tento znalecky posudek soucasné vyvraci, ze
by nemovitost mohla byt oznac¢ovana kdykoliv za ,,xxx*“ a budovana jako xxx, coz vyplyva téz ze
stavebn{ dokumentace. Samotny znalecky posudek Ing. Pavla Huska, ktery byl predlozen v trestnim
fizeni obzalovany, oznacil nalézaci soud s ohledem na jeho obsah za nepfezkoumatelny.

4. Proti tomuto
rozsudku podal obZalovany v zakonné lhité odvolani, ve kterém napadl vyrok o viné i vyrok o
trestu. Pfedné ma obzalovany za to, ze soud I. stupné nespravné hodnotil znalecké posudky,
zejména posudky pfedlozené organy cinnymi trestnim fizeni. Konkrétné namita obzalovany vady
posudku Ing. Tulpy, ktery neodpovida realite. Poukazuje na to, Ze stavebni prace byly spol. XX
provadény od roku 2010, avsak stav, z n¢hoz vychazi Ing. Tulpa je z roku 2011, kdy jiz ¢ast praci
méla byt provedena. Znalec tak mél vychazet ze stavu zachyceného ve znaleckém posudku Ing.
Kouby z roku 2010, ktery obzalovany zalozil do spisu a v némz je zachycen stav nemovitost pied
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provadénim praci — nalézaci soud se k tomuto posudku vsak nevyjadfil. Ke znaleckému posudku
spol. MONTEKALA s. 1. 0. z insolvencniho fizeni obzalovany uvedl, Ze neuvadi nic ke skutecné
cen¢ nemovitosti, nebot’ se zabyva toliko porovnavaci a nabidkovou metodou; stavebni material a
provedené stavebni prace zahrnuje jen velmi omezené. Zpusob vypoctu provedenych praci je
neodpovidajici téz v posudku Ing. Tulpy. V ném znalec uvedl, Ze hodnota oploceni ¢ini 10 %
hodnoty nemovitosti, hodnotu provedenych praci a materialu vsak ocenil na ¢astku 2,6 milionu
K¢, avsak plot samotny ocenil na ¢astku 1 milion K¢. K hodnoté praci vypovidalo téz nékolik
svédkd, mj. architekt A. K., ktery cely objekt navrhl a oznacil jeho provedeni za nadstandardni.
Ostatni subdodavatelé, tedy pan T. a pan H. a posléze i pan V. potvrdili, Ze prace v uvedeném
rozsahu probéhly a stavebni material byl skutecné pouzit. To potvrdil téZ znalec Ing. Pavel Husek,
ktery porovnaval mnoZstvi materialu a praci uvedenych v jednotlivych fakturach oproti stavu
nemovitosti. Tvrzeni soudu L. stupné, ze z dolozenych fotografif 1ze usoudit, Ze se jednalo spise o
novostavbu nadstandardniho provedeni, které odpovidaji naklady na jeji zhotoveni v ¢astce dle
znaleckého posudku Ing. Tulpy, neni nijak vysvétleno a nenf zfejmé, na zaklad¢ ¢eho obvodni soud
k tomuto hodnoceni pfistoupil. Nalézaci soud pak nefesil ani to, ze mezi obchodnimi spole¢nostmi
je smluvni volnost, ktera se vztahuje na podminky thrady. Tvrzeni, Ze se jednalo o mnohonasobné
nadhodnocenou fakturaci, ni¢im nepodlozil. Dale pak mél soud I. stupné doplnit dokazovani o
stavebni deniky, které by nejlépe ukazaly na to, v jaké kvalit¢ bylo dilo provedeno a v jakych
terminech. Zavérem tak obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a
obzalovaného obzaloby zprostil, pfipadné aby véc vratil soudu I. stupné s pokynem k doplnéni
dokazovani. Ackoli obhajoba vyslovné nevymezila, do jaké ¢asti vyroku o viné odvolani podava,
bylo z obsahu podaného odvolani nepochybné prokazano, ze obzalovany podal odvolani toliko
do vyroku o viné pod bodem I. rozsudku a do vyroku o ulozeném trestu. Vyrok o viné pod b. II
popisujici skutek, pravné kvalifikovany jako pokus samostatného zlocinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. ¢) tr. zak. a § 21 odst.1 tr.z. tak nabyl
pravni moci dnem 1. 9. 2021 (doruceno obz. do vlas. rukou dne 23. 8. 2021) a odvolaci soud nebyl
opravneén jej pfezkoumavat. Na tomto zavéru nic neméni ani namitka obhajkyné, uplatnéna ve
vefejném zasedani, ze vychazela z pfedpokladu, Ze pfi podani odvolani do trestu je nutno vzdy
pfezkoumat vSechny vyroky o viné — kdyz zakon jednoznacné stanovi, ze vyrok o trestu je vzdy
zavisly na vyroku o viné, opacné vsak zavislost vyroku vykladat nelze, nebot’ to odporuje nejen
zakonu, ale i prosté logice.

5. Proti  napadenému
rozsudku podala fadné a vcas odvolani téz statni zastupkyné, a to pouze do vyroku o trestu
v neprospéch obzalovaného. Statni zastupkyné se plné ztotoznila se zavéry nalézaciho soudu stran
vyroku o viné, ma vsak za to, ze ulozeny trest je nepfiméfené mirny. Souhlasit je mozno s ulozenim
podminéného trestu, zaroven by ovSem meél byt téZ ulozen penézity trest, nebot” obzalovany se
pokusil umyslnymi trestnymi ¢iny ziskat majetkovy prospéch. Trestnou ¢innost pachal po delsi
dobu a s rozmyslem, pficem? v jejim dasledku mohla byt Ceské republice zptsobena $koda
v celkové vysi 5.284.007 K¢. Samostatny relativné mirny vychovny trest povazuje statni zastupkyné
za nedostatecny. Obzalovany sam uvedl, ze jeho mési¢n{ pifjem c¢inf cca 20.000 K¢ a nejsou proti
nému vedena exekucni fizeni, pfipadny penézity trest by tak nebyl nedobytny. Statni zastupkyné
proto navrhla, aby obzalovanému byl uloZen téZ penézity trest nejméné v poctu 200 dennich sazeb
ve vysi 650 K¢, tedy celkem ve vymeéte 130.000 K¢. Zavérem tak statni zastupkyné navrhla, aby
odvolaci soud zrusil vyrok o trestu napadeného rozsudku a znovu sam ve véci rozhodl v intencich
jejiho navrhu.. Odvolani obzalovaného navrhla jako zcela nediivodné zamitnout.
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0. Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyroku rozsudku, které strany svym odvolanim napadly, stejné tak spravnost
postupu fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroveri
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanimi vytykany, pokud
by m¢ély vliv na spravnost vyroku, proti nimzZ bylo podano odvolani, a dospé¢l k zavéru, Ze
odvolani statni zastupkyné je zcela diivodné, odvolani podané obzalovanym je divodné téz,

avsak z jinych nez vytykanych pficin.

7. Prezkumem spisu odvolaci soud ovéfil, ze v pfipravném fizeni, ani v fizeni pfed obvodnim
soudem, nebyla porusena procesni ustanovent, ktera by zptsobila podstatnou vadu fizeni ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo plné zachovano, stejné jako
pravo na spravedlivy proces. Nalézaci soud provedl vsechny dukazy, které shledal potfebnymi
k fadnému posouzeni skutkového stavu a k rozhodnuti ve véci v souladu s ustanovenim § 2 odst.
5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlive,
ale 1 ve vSech vzajemnych souvislostech. Na zakladé takto provedenych a zhodnocenych dikazt
dospél obvodni soud ke spravnym skutkovym zavéram, o nichz nevznikly (s jedinou vyjimkou
dale uvedenou) v prab¢hu fizen{ zasadni pochybnost, ale i ke spravnym zavéram pravnim, véetné
dovozeni trestni odpovédnosti obzalovaného pfi spravném uziti pravni kvalifikace zalovaného
skutku. Jedinou relevantni namitkou, kterou tak obZalovany ve svém odvolani do vyroku o
viné pod bodem I. uplatnil, je vyhrada napadajici zavér znaleckého posudku znalce Ing.
Tulpy jako podklad pro uréeni hodnoty stavebnich praci, které obZalovany jako statutarni
organ uplatnil Zalovanym jednanim k pokusu o vylakani nadmérného odpoctu dané.
Pokud by soud mél skutecné pro vycCisleni neopravnéné uplatnéného odpoctu dané (resp.
vyhody na dani formou nadmérného odpoctu) vychazet ze stavu nemovitosti v dobé¢, kdy
se spolecnost XX stala dodavatelem stavby, musel by jeho odhad vychazet z objektivnich
zjiSténi nikoli k roku 2010, jak uvadi obZalovan, ale jiZ ke dni 28. 12. 2009 (viz smlouva o
dilo mezi sv. S. a spol. XX).

8. V této souvislosti je nutno podotknout, ze ani k zaif 2011 natoz pak koncem prosince 2009
nem¢l znalec pfibrany organy c¢inné v trestnim fizeni tedy Ing. Tulpa dostatek informaci o vnitfnim
vybaveni domu a postupu stavebnich praci uvnitf objektu, vychazel toliko 2z vnéjsi
fotodokumentace, ktera pro urceni hodnoty prostavéného materialu a praci nemohla byt zcela
relevantnim podkladem, kdyz k ni mohlo byt pfihlédnuto jen jako k pfibliznému odhadu
provedenych praci na dile. Nicméné bez ohledu na c¢asovy horizont ocenéni ceny dila, namitany
obzalovanym, nelze znalecky posudek Ing. Tulpy povazovat za dikaz relevantni zejména proto, ze
vychazel ze zcela nekonkrétniho zadani v piibrani znalce opatfenim PCR ze dne 9. 6. 2020, nebot’
PCR nestanovila k jakému datu ma byt cena dila zjisténa a znalec ak na zakladé volné dvahy
posuzoval hodnotu provedenych praci nikoli k datim na predlozené fakturaci, ale az k ¢asovému
uscku, v némz byly faktury pro odpocet DPH fakticky uplatnény — tedy k obdobi od 4. Q 2013 do
unora 2015- coz obzalovany nenamital a bez povSimnuti tuto zasadni skute¢nost ponechala jak
statni zastupkyné, tak nalézaci soud. Neni tak pochyb o tom, Ze pfedloZeny znalecky posudek
Ing. Tulpy nemuzZe byt podkladem pro urceni vySe opravnéného odpoctu dané ( a to za
situace ma —li byt zachovana konstrukce vypoctu danové vyhody, uzita v obzalobé¢ statni zastupkyni
— tedy délba uplatnéného naroku na odpocet DPH na uplatnény narok v opravnéné a v
neopravnéné vysi, nebot’ pfi jiné konstrukci nastinéné nize v b.13 by nebylo tfeba zadnych
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znaleckych posudkt k hodnoté provedeného dila ) . Soucasné se lze plné ztotoznit se zavérem
soudu nalézactho, ze takovym podkladem by nemohly byt ani dodate¢né pfedlozené stavebni
denfky — pokud by bylo mozno je vibec zajistit, nebot’ listinné dikazy, svédéici o stavu dila
v jednotlivych alespon dil¢ich etapach provedeni dila spol. XX ve prospéch spol. AXXXS
ptedlozeny jsou jiz soucasti spis. materialu .

9. Vysetfovaci spis jiz z obdobi pfipravného fizeni poskytoval dostatek dikazi o hodnoté
praci, které méla adajné zprostfedkovat (nikoliv provést) spolec¢nost ,, XX od uzavieni smlouvy o
dilo az po jednotlivé prejimky casti dila, pficemz tyto hodnoty dila ke dni pfevzeti castecné
dokonceného dila byly uréeny souhlasnym prohlasenim stran — tedy jak obzalovaného D., tak stat.
organu objednatele — spol. Axxxs — M. K., a to vSe za ucasti architekta, ktery stavbu projektoval a
na tuto pro opakované prutahy prubézné dohlizel, jak vypovédéli vsichni zacastneni — tedy svédka
A. K.. Odvolaci soud nema na zakladé shodnych tvrzeni obzalovaného i jednotlivych svédku,
zadnych pochybnosti o relevanci shodnych prohlaseni o cené ¢astecné provedeného dila k prvnimu
pfedlozenému dokumentu o prejimce ¢asti dila, a to Zapisu o odevzdani a pievzeti dila (nebo jeho
dokoncené casti) ze dne 28. 12. 2013, tim spiSe, Ze souhlasné prohlasena cena dila pfevysuje
hodnotu uréenou znalcem kobdobnému datu a Ize tak na jejim zdkladé rozhodnout
v pochybnostech ve prospéch obzalovaného, jemuz opravnény pozadavek odpoctu bude uznan ve
vétsim nez zalovaném rozsahu. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze neni davod k vraceni véci
k novému rozhodnuti nalézactho soudu, nebot’ po zruseni casti rozhodnuti o viné postaci
zopakovat ¢ast dokazovani, které ve formé zasadnich listinnych duakaza provedl jiz nalézaci soud,
véetné smluvni dokumentace, faktur, uplatnénych v ramci danového fizeni, zapisti o odevzdani a
prevzeti dila ¢i jeho dokoncené ¢asti a stavebni dokumentace a zprav stavebniho uradu Xxx, poté
provedené dukazy spoleéné s dukazy nalézactho soudu zhodnotit a upravit zavéry o viné pod
bodem I tak, aby o nich nevznikly zadné davodné pochybnosti. Po zopakovani a castecném
doplnéni dokazovani dospél odvolaci soudu k zavéru, ze zasadnim dokumentem pro posouzeni
hodnoty dila, ktery obzalovany ani zadny ze svédkt nerozporoval je prave Zapis o odevzdani a
pfevzeti dila (nebo jeho dokoncené casti) ze dne 28. 12. 2013, sepsan¢ho pfi pfedani casti dila
téhoz dne, kterého se obzalovany ucastnil jako zastupce zhotovitele. Zapis obzalovany po spolecné
kontrole dila se smluvnimi partnery osobné podepsal, a to spolu se statutarnim organem
spole¢nosti Axxxs s.r.o. M. B. a Ing. Arch. A. K.. Z tohoto dokumentu na ¢.l. 276 lze mit za
prokazané, ze strany se shodly na cen¢ dosud provedeného dila a z celkové ceny za hotového dilo
smluvné uréené ve vysi 35. 598. 818 K¢ ucinily nespornym, ze cena jiz zhotovené ¢asti dila pfi jeho
pfevzeti koncem r. 2013 ¢ini 3.080.000 K¢ bez DPH | po ptipocteni DPH pak ¢inf celkova cena
dila ¢astku 3 696 000 K¢. Dalsi prabézné zapisy o odevzdani a prevzeti dila svédéi o postupném
narustani ceny dila. Pouziti zapisu o pfevzeti casti dila, predkladané pro tucely danového Setfeni i
trestnfho fizeni vyvraci obhajobu obzalovaného, Ze soud nepfihlédl ke smluvni volnosti a tedy
stranami dohodnuté smluvni cen¢ — nebot’ dohodu stran o cen¢ dokoncené casti dile v zapisu na
¢.l. 267 za jinou nez smluvni cenu oznacit nelze. Z vyse uvedenych listinnych dakaza pak odvolaci
soud vzal za prokazané, Ze souhlasnym prohldsenim vsech zucastnénych stran vcetné
obzalovaného byla smluvni cena dila ,,xxx xxx* stanovena ke dni 28. 12. 2013 na hodnotu jen o
cca 500 000,- K¢ vyssi nez byla odhadnuta hodnota dila ve znaleckém posudku Ing. Tulpy, ktery ji
navic posuzovat za obdobi zcela odlisné, a to jak od doby fakturace, tak od citovaného shodného
prohlaseni stran. Casova hodnota dila uréend ke dni 28. 12. 2013 je pak ¢asovou hodnotou
stanovenou pro absenci jiného relevantnéjstho podkladu vyznamné ve prospéch obzalovaného,
nebot’ pokud ke dni 28. 12. 2013 byla hodnota provedené¢ho dila (tedy prostavéna cast dila)
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stanovena smluvné na ¢astku ve vysi 3.080.000,- K¢ + 20% DPH (ve vysi 616.000 K¢), nemohla
spole¢nost XX prostavét v obdobi od r. 2010 do kvétna roku 2012 ¢astku vyssi. Soucasné lze na
zakladé zaveéra elementarni logiky uzaviit, ze totéz dilo nemohlo mit jen na zaklad¢ prostavéného
materialu a praci v kvétnu 2012 hodnotu 20.620.084,17 K¢ navysenou + 20% DPH (tedy dalsich
4.124.016,83 K¢) a ze tedy nejniZsi Castka, kterou se obZalovany pokusil na nadmérném
odpoctu DPH neopravnéné vylakat tvofi rozdil mezi obéma vypoctenymi DPH — tedy mezi
¢astkou z uplatnéného plnéni ve vysi 20.620.084,17 K¢ a prokazané hodnoty dila Zapisem ve vysi
3.080.000 K¢ (rozdil DPH tak ¢ini 4.124.016,83 K¢ - 616.000K¢ ) — tedy castku ve vysi
3.508.016,83 Kc.

10. V kontextu doplnéného dokazovani véetné konstatovani obsahu faktur, které sam
obzalovany pfedlozil v ramci danového fizeni a na jejichz zakladé byl danovy odpocet uplatnén,
tak nelze pochybovat o spravnosti zavéru nalézactho soudu, ze znalecky posudek znalce Ing. Pavla
Huska je nejen nepfezkoumatelny, nebot’ neuvadi zadny blizsi srovnavaci material, kdyz faktury
zadné konkrétni udaje o materidlu a rozsahu odvedenych praci neuvadé¢ji, ale také zcela
neodivodnény a nelze jej tak pouzivat jako podklad pro rozhodnuti o meritu véci. Jako zcela
neduvodna byla shledana i namitka obzalovaného, ze soud nevychazel ze znaleckého posudku Ing.
Kouby, nebot’ tento znalecky posudek nebyl v trestnim fizeni pfedlozen, zminuje se o ném toliko
obzalovanym pfedlozeny znalecky posudek Ing. Pavla Huska jako o svém podkladu pro znalecké
zkoumani. Zapisy o odevzdani a pfevzeti dila ¢i jeho ¢asti pak nejsou jedinym dukazem, ktery
poskytuje voditko k posouzeni objemu praci a jejich hodnoté¢, ktera méla pro dodavatele -. spol.
XX na zakladé smlouvy o subdodavkach na stavbé ,,xxx xxx* zajist’ovat spole¢nost AXC Txxxa.
Zatimco predlozené obsahové fakticky stejné Smlouvy o dilo, uzaviené mezi jednotlivymi
vzajemné se fetézicimi subjekty (S.- AXC Txxxa s.r.0., S.- XX s.1.0., Axxxs- XX s.1.0., XX 5.1.0. —
AB Txxxa s.r.0) neobsahuji Zadné konkrétni ujednani o rozsahu dila, které mélo byt smluvné
stanoveno nadstandardni cenou ve vysi presahujici 35 000 000 K¢ bez DPH, rozsah praci,
nutnych k dokonceni dila podle projektové dokumentace za ucelem provozu nemovitosti je
pomeérné podrobné popsan ve Smlouvé o najmu nemovitosti ze dne 1. 3. 2010, uzaviené mezi
spoletnosti Axxxs s.r.o. a svédkem J. S. na &isle listu 263- 266, konkrétné pod bodem IV/6 (
¢l 264-RUB). Zde se nijemce nemovitosti - tedy spole¢nost Axxxs s.r.0.(s niz az nasledné
smlouvu o dilo jako dodavatel uzaviela spolecnost XX) zavazala provést vlastnim nakladem
nejpozdéji do 31. 12. 2015 stavebni prace v pfedmétu najmu dle projektové dokumentace, a
to zejména v rozsahu: truhlafskych praci, dfevéného schodisté, dvefi vnitinich i vnéjsich
véetné garaZovych vrat, dfevénych a kamennych podlah, realizaci krbovych kamen,
dokonceni elektroinstalace, dokonceni vodoinstalace a topenafskych praci, vcetné
instalace tepelného Cerpadla, dale vyrobu inventafe, kompletniho dokonceni interiért,
zhotoveni osvétleni a dokonceni zahradnich a sadovych uprav a fasady. Z tohoto vyctu praci
je zcela nepochybné, ze v té dobé (pfestoze cena dila byla stale 35 mil. K¢ bez DPH) uz byla hruba
stavba dokoncena, a to vcetn¢ stfechy, oken bez parapretd atd., tak jak je zachyceno na
fotodokumentaci stavebntho ufadu Xxx v zafi a ffjnu 2011 a Ze fotografie, které obzalovany dolozil
v hlavnim liceni, na nichz je vidét hruba stavba bez dokoncené stiechy, nespadaji do obdobi,
v nichz narok na odpocet dan¢ mél vzniknout a pro které se trestni fizeni vede. Naopak vycet
dokoncovacich praci zahrnuje zejména vnitin{ a zafizovaci pfedmeéty a dale ¢ast vn¢jsi omitky
na pifstavbé, plot a zahradni Gpravy, které nebyly dokonceny ani k 23. 7. 2015, kdy byl objekt
zp¥istupnén znalci — spol. Montekala s.r.o. v ramci insolvenéniho fizeni p¥i Gpadku sv. S..
Znalec pii osobni prohlidce nemovitosti konstatoval, Ze nemovitost o 2 bytech 5+kk a 2+ kk
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nema povrchy podlah ani schodiste , vnitini dvefe se zarubnémi, garazova vrata. Z planovanych
tepelnych cerpadel jsou na pozemku pfipravené toliko 2 vrty, dam neni vybaven radiatory, zadnou
sanitou ani zafizovacimi pfedméty, podkrovi nema zadné povrchy, koupelny nemaji obklad ani
dlazbu, vybavena neni kuchyné ani whirpool. Chybi veskeré elektro zafizovaci pfedméty, malifské,
truhlafské 1 zamecnické prace, nejsou hotové terénnif upravy dvora ani zahrady. Znalec k datu 23.
7. 2015 konstatoval, ze stavba je stale rozestavéna, bez udrzby, a bylo zjisténo, ze od r. 2014 na ni
neprobihaji zadné prace ( viz ZP na ¢.l. ¢1. 803-811 ). Ackoli namitku obzalovaného, ze znalec.
posudek spol. Montekala s.r.o. nehodnoti ceny prace a materialu, ale hodnotu nemovitosti jako
celku srovnavaci metodou, ma znalecky posudek — oproti nicotnému posudku znalce Ing. Huska
— vyznamnou dikazni hodnotu pravé pro srovnani objemu praci, jez bylo nutno k dokonceni dila
provést ke dni 1.3.2010 a k 23. 7. 2015, pficemz s odstupem vice nez 5-ti let samotna stavba nijak
vjznamné nepostoupila, coz svedd té2 o véhohodnosti Géelu stavby, pronajaté 1. 3. 2010 od sv. S.
za Gcelem podnikani spol. AXXXS formou provozovani xxx a nepfimo tak i o ucelovosti vSech
pfefakturaci mezi zacastnénym fetézcem firem, hradicich sluzby clearingovymi poukazkami a
vzajemnymi zapocty.

11. K dalsim namitkim obzalovaného je nutno konstatovat, ze nalézaci soud provedl
dokazovani velmi peclivé, rozsah dokazovani je plné zpusobily k vyvozeni zavéra o trestni
odpovédnosti obzalovaného pro oba stthané skutky, a s vyjimkou pouziti vadného podkladu
znaleckého posudku k vyéisleni hodnoty dila, které napravil odvolaci soud poté, co dukazy jiz
provedené nalézacim soudem toliko zopakoval, aby je sam mohl hodnotit, nelze nalézacimu soudu
vytknout zadna pochybeni, natoz pak jednostranné hodnoceni dukazi v neprospéch
obzalovaného. Nalézaci soud naopak ve prospéch obZalovaného z uplatnénych danovych

odpoctu na zakladée pfedlozenych faktur odecetl hodnotu provedeného dila, a to pfesto, ze dospél

k jednoznaénému (a nutno fici ze zcela odivodnénému) zavéru, ze zména dodavatele stavby ze

spole¢nosti AXC Txxxa s.r.0. na spol. X&X exxxs s.r.o. a zménapostaveni spol. AXC TXXXA
z dodavatele na subdodavatele spol. X&X exxxs s.r.o. neméla pro fakticky prab¢h stavby zadny
vyznam, nebot’ zhotovitel stavby se nezménil a neméla ani zadny hospodafsky vyznam pro
spole¢nost X&X exxxs s.r.0., kterd neméla ani vlastni zaméstnance, jejichz praci by vznikla pfidana

hodnota a stala se tak pouhym fakturacnim meziclinkem. Samotné uplatnéni naroku na odpocet
dané, resp. nadmérného odpoctu dané pod b. I rozsudku az na samém konci zakonné lhuty

(v b. 1/5 rozsudku) ¢i dokonce po promléeni naroku na odpocet (v ostatnich ptipadech b. I
rozsudku) jen dopliiuje obraz o zptsobu ,,podnikani® spolecnosti XX, ktery vylu€uje naplnéni
zakonné podminky podnikani jako ¢innosti vlastnim jménem na vlastni uCet a za ticelem
dosaZeni zisku.

12. Je nutno pfipomenout, Ze zakladnim principem fungovani DPH v Ceském i
evropském pravu je tzv. ,,princip dafiové neutrality*, ktery je v praxi ¢asto zneuZivan a ceska
1 unijni pravni dprava proto jasné stanovi ipravu naroku na odpocet dané. Unijni dprava dané
z pfidané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o fungovani EU, na niz navazuje tzv. Sesta smérnice
¢. 2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani systému dané z pfidané
hodnoty, a sice ze ,,s¢ na bogi a siuby uplatiinje vseobecnd daii e spotreby v presném pomérn k cené 3bogi
a slugeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je
dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb
platnych pro toto zboZi nebo tuto sluZbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatiZeny
jednotlivé nakladové prvky tvofici cenu. Spole¢ny systém DPH se uplatiiuje az do stupné
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maloobchodu vcetné.” Princip dafiové neutrality spociva v tom, Ze jednotlivé subjekty

vramci produkéniho fetézce (tedy vramci svého podnikani) jsou zdanény pouze

v pfipadé, Ze je vytvofena dodate¢na (pfidana) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak
zdafiuje mezni produkty ekonomické €innosti subjektii, a to v jednotlivych fazich obratu
DPH se vybira po ¢astech pfi vzniku kaZzdého dodate¢ného produktu (pfidané hodnoty),
pfitemZ bfemeno uhrazeni celé dané leZi na kone&ném zakaznikovi (spotfebiteli). Sesta
smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fidu pomoci zakona &. 235/2004 o dani z pfidané
hodnoty, ktery konstruuje systém danovych odpoctu, na zakladé nichz je zachovan princip daniové
neutrality a upravuje zptisob vypoctu dané z pfidané hodnoty i podminky, za nichz lze aplikovat
odpocty na dani z pfidané hodnoty, a to pfedevsim v ustanoveni § 21 (povinnost pfiznat dan), §
36 a § 37 (zaklad dané¢ a vypocet dan¢) a § 72 (narok na odpocet dan¢) a § 108 (osoby povinné
pfiznat a zaplatit dan). Narok na odpocet dané z pfidané hodnoty je pak mozZno uplatnit ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona jen tam, kde plnéni vzniklo v souvislosti
s pfedmétem podnikani konkrétni spole¢nosti, jimZ byla generovana pfidana hodnota, jez
je pfedmétem DPH. Zalovana trestna &innost obZalovaného je v8ak projevem typického

zneuZiti prava na odpocet DPH v fetézci plnéni spratelenych firem, z nichZ sluZbu

zatiZenou DPH vykonava pouze néktery z platcti dan€ a dalsi platce DPH na ni formou
tzv. ,,pfefakturace* toliko parazituje, aniZ by se do fetézce plnéni skutecné zapojil a vytvofil
»pfidanou hodnotu*, ktera je pojmovym znakem moZného uplatnéni daniového odpoctu.
V tomto pfipadé narok na dafovy odpocet nevznika, nebot’ se jedna o plnéni toliko
pfedstirana, s fakturaci (i smluvni dokumentaci) vyhotovenou ucelové toliko pro uplatnéni
neopravnéného majetkového odpoctu obchodni korporace, v jejiZ prospéch byly tyto
dokumenty vydany a ktera prava na odpocet DPH amyslné zneuZiva.

13. Na zakladé shora uvedenych zjisténi tak by bylo mozno uznat obzalovaného vinnym nejen
zkracenim dané po odecteni ucelné vynalozenych nakladt na stavbu (tak jak to ucinil ve prospéch
obzalovaného nalézaci soud), ale dokonce 1 bez takového odectu, nebot” spol. XX sama v ramci
vytvofeni dila Zzadnou pfidanou hodnotu nevytvofila a narok na danovy odpocet toliko z
formalné prefakturovaného plnéni ji ze zakona vibec nevznikl. S ohledem na skutec¢nost , ze do
vyroku o viné vsak podal odvolani toliko obzalovany, nikoli statni zastupce, nemohl odvolaci soud
pii zakazu reformace in peius zhorsit postaveni obzalovaného a shledat ho vinnym pokusem o
vylakani vyssi vyhody na dani nez soud 1. stupné. Zpusob vypoctu vylakané vyhody, uzity
nalézacim soudem, proto zachoval a ve prospéch obzalovaného jej posoudil jako rozdil
uplatnéného naroku na danovy odpocet a naroku vyplyvajicimu ze stranami odsouhlasené ceny
hotového dila- tedy jako nejniz$i mozny zpusobeny rozsah podvodného jednani pifi vylakani
nadmérného odpoctu dané z diukazt, které obzalovany v listinych dikazech sam predlozil.

14. S odvolanim statntho zastupce do trestu jako nepfiméfené mirnému i s jeho pozadavkem
k podminén¢ odlozenému trestu pfipojit penézity trest nejméne ve vysi 200 dennich ¢astek po 650
K¢ se odvolaci soud plné ztotoznil a navrhu statniho zastupce vyhovél. Pokud se tyce podminek
ukladani trestu, obzalovany se trestnou ¢innosti ve vicecinném soubéhu pokusil ziskat majetkovy
prospéch ve vysi pfesahujici 5 mil. K¢, k uloZeni penézitého trestu tak byly shledana zakonné
podminky § 67 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany je praceschopny muz v produktivnim véku, dle
dolozenych listin v odvolacim fizeni je stale statutarnim organem spolecnosti XX, dnes podnikajici
pod nazvem Txxxe XXX XXX 8.1.0., jejichZ vykaz ziskt a ztrat vykazuje v poslednich letech zisk- tedy
nehrozi, ze by ukladany penézity trest byl nedobytny, byt” obzalovanym uvadény pfijem cca 20.000
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K¢ je s ohledem na to, Ze je vyucen v oboru instalatér vyrazné podhodnocen, kdyz pravé osoby
femeslné zdatné jsou na trhu prace cenény obecné 1épe nez pramérnou mzdou. Navrhovany trest
ve vymeéfe 200 dennich sazeb- tedy v dolni tfetiné zakonné sazby dle § 68 odst.1 tr. zak. (¢itajici 20-
730 dennich sazeb) odpovida spolecenské Skodlivosti jednani obzalovaného , denni sazba ve vysi
650 K¢ (z mozné sazby 100-50.000 K¢) je pfi samé spodni hranici sazby § 68 odst.2 tr. zakoniku.
Odvolaci soud tak vyhovél navrhu statniho zastupce v plném rozsahu. Nad ramec zakonného
pfezkumu pak odvolaci soud poukazuje na skutecnost, ze obzalovany neni v oblasti kraceni dané
novackem, kdyz stthané jednan{ spachal poté, co dne 11.1. 2011 vykonal uloZeny trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu cinnosti stat. organu obchod. spolecnosti a druzstev
z rozsudku OS Ceské Budé&jovice ze dne 21. 6. 2007 sp.zn.: 32T 75/2007v délce 42 mésict — tedy
k posileni vychovného charakteru podminéné odlozeného trestu by bylo Zadouci ukladat téz trest
zakazu cinnosti, ktery by obzalovanému zamezil v opakovaném pachani tr. ¢innosti v oblasti
hodpodafské, ani by jej jako osobu manuelné zru¢nou a vyucenou v oboru s vysokym potencialem
uplatnéni, pfipravil o zdroj obzivy. Bohuzel i v tomto piipadé byl odvolaci soud limitovan
odvolanim statni zastupce, ktery ulozen{ dalstho oddélitelného trestu nenavrhl.

15. Za situace, kdy odvolaci soud shledal, ze s odavodnénim skutkovych okolnosti ¢inu,
vérohodnost jednotlivych svédeckych vypovedi a vypovidaci hodnoté predlozenych listinnych
duikazu, jakoz is pravnim hodnoceni kutku se podrobné vypofadal nalézaci soud, ktery plné dostal
svym povinnostem dle § 125 tr. fadu, odvolaci soud se ve zbytku na odivodnéni napadeného
rozsudku toliko odkazuje, nebot’ se s nim s vyhradami vyse uvedenymi plné¢ ztotoznuje, kdyz
zavéry nalézactho soudu povazuje za logické a odivodnéné. Doplnit zavéry nalézactho soudu tak
povazuje mimo vyse uvedeného toliko tim, Ze nazev ,,xxx xxx“ mél dle zji§téni odvolaciho soudu
nejen evokovat pocit investic do rozsahlé nemovitosti a odavodnit tak nepfiméfené vysokou cenu
za budované dilo, ale zejména vyvolat zaménu se skutecnym Xxx xxx, ktery byl provozovan v téze
ulici a to po celou dobu stavebnich uprav fakturovanych na domé ¢.p. xx , pficemz na skutecném
xxx XxxX zadné stavebni dpravy provadény nebyly .

16.  Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem dospél odvolaci soud k zavéru, ze vyrok o
viné pod b. I je nutno upravit co do vyse neopravnéné pozadované danové vyrody, pficemz pro
zptesnéni vyroku o viné vypustil z popisu skutku odkazy na opozdéné uplatnéné danové odpocty,
které evokuji mylny dojem, Ze za trestny ¢in je povazovano uplatnéni promlc¢eného naroku. Proto
zrudil jak napadeny vyrok o viné pod b.l, tak na né zavisly vyrok o trestu a pfi zachovani
pravomocného vyroku o viné pod b.II rozsudku o zrusenych ¢astek znovu rozhodl tak, jak je shora

uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e ni stiznost pfipustna, lze vsak proti nému podat ve lhuté
dvou meésici od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr.£.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky (§ 265c tr.f.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na
navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro
nespravnost které¢hokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



14 8 To 264/2021

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a ceho se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a diivody dovolani Ize ménit jen po dobu
trvani lhuty k podani dovolani.

Praha dne 23. listopadu 2021

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.

pfedsedkyné senatu
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