¢.j. 8 To 288/2022-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 6. prosince 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudcti Mgr. Tomase Kubovce a Mgr. Katefiny
Ctiborové odvolani obZalovaného [Obzalovany], nar. Xxx v xxx, OSVC v hudebnim
pramyslu, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 25. dubna 2022, sp. zn. 1 T 1/2022, a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 25. dubna 2022, sp. zn. 1 T 1/2022, byl
obzalovany [Obzalovany] uznan vinnym pfecinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a
ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku,, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu 1.
stupné dopustil tim, ze dne 9. 12. 2017 v Praze 4, 5. kvétna 1640, v budové Kongresového centra
pii konferenci pfed cleny politického hnuti Svoboda a pfima demokracie vyslovil vyrok: ,.Ano,
nejsem takovy odbornik na kulturn jako treba pan exministr Herman, ale bezesporn bych nikdy nevyhodil 3 okna
piil miliardy za likvidaci fungujici firmy kvili neexistujicimu pseudokoncentrakn, odkazujici na tabor
v Letech u Pisku, ktery byl v jedné své etapé, konkrétné v obdobi 1. 8. 1942 — 6. 8. 1943, tzv.
cikanskym taborem, kde bylo nucené soustfedovano cikanské etnikum jako predpoklad jeho

nasledného vyhlazeni v koncentra¢nim tabofe Osvétim.

. Za tato jednani byl obzalovanému [Obzalovany| ulozen podle § 405 trestnfho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 1 roku.

. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 trestniho fadu odvolani
obzalovany, ktery napadl jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu. Ve svém odvolani namita vady
fizeni, zejména neposkytnuti dostate¢cného casu obhajobé¢ na piipravu obhajoby, a bezduvodné
zamitnuti provedeni nékterych dukazt navrzenych obhajobou. Dals§i vady fizeni spatfuje v
provedeni a nasledném cerpani z nezakonnych dukazt, kdyz dle jeho nazoru byly Zpravy
Ministerstva vnitra Ceské republiky o extremismu vyhotoveny mimo pravomoc tohoto ustiedniho
organu statni spravy. Dale namitd nespravnost vyroku rozsudku spocivajici v tom, ze mél byt
zpro$tén obzaloby, s tim, Ze soudem prvniho stupné byly nespravné vyhodnoceny dukazy
provedené behem hlavniho liceni. M4 za to, Ze prvaim nespravnym zavérem soudu prvniho stupné
je to, ze v Letech u Pisku stal objekt, ktery lze oznacit jako koncentracni tabor. Obzalovany je toho
nazoru, ze z provedenych dukazi naopak vyplyva, ze v Letech koncentracni tabor zfizen nebyl,
nebot’ se lisi jak zpusob jeho spravy, tak rozsah omezeni uvalenych na internované osoby.
Obzalovany je dale pfesvedéen, ze z provedeného dokazovani vyplyva, ze nikdy nezlehcoval
utrapy, které osoby internované v tomto tabofe musely podstoupit, nebot’ se ve svém vyroku
vyjadfoval toliko k tomu, ze tibor v Letech nelze na zakladé odbornych studii (a pozdéji
vypracovanych znaleckych posudki) povazovat za koncentracni tabor. Ma rovnéz za to, ze soud
prvniho stupné do svych Gvah nezahrnul judikaturni zavéry Nejvysstho soudu, Ustavniho soudu a
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Evropského soudu pro lidska prava, které se touto problematikou zabyvaji a pfedstavuji tak
vykladova voditka pro aplikaci ustanoveni § 405 trestnfho zakoniku. Obzalovany je dale toho
nazoru, ze se v fizeni pfed soudem prvniho stupné nepodafilo prokazat jeho pfimy nebo nepfimy
umysl ohrozit zajmy chranéné trestnim zakonikem, a ze tedy neni naplnéna subjektivni stranka
tohoto trestného ¢inu. Vsechny tyto odvolaci davody v odvolani obzalovaného jednotlivé a velmi
podrobné rozvedeny, kdy v téchto podrobnostech odvolaci soud pro strucnost odkazuje na

pisemné vyhotoveni odvolani.

. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost
a odivodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, ze odvolani obZalovaného
neni dvodné.

. Ve vztahu k fizeni, jeZ pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, odvolaci soud konstatuje,
ze toto nebylo zatizeno zadnym procesnim pochybenim, které by se projevilo ve zkraceni prav
obzalovaného na obhajobu ¢i v procesné¢ vadném postupu pfi provadéni dukaza, at’ jiz
v piipravném fizeni nebo v hlavnim liceni, a z tohoto pohledu nejsou proto odvolacim soudem
v postupu soudu L. stupné shledavany vady, které by oduvodnovaly zruseni rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. a) tr. fadu.

. Spatfuje-li odvolatel vadu fizen{ v tom, Ze hlavni liceni nebylo k Zadosti jim nové zvoleného
obhijce odroceno, nelze podle odvolaciho soudu tento jeho nahled na véc akceptovat. Z hlediska
zachovani vsech kautel spravedlivého procesu a prava na obhajobu je na trestni fizeni nutno
nahlizet jako na jeden celek, pficemz touto optikou je podstatné, ze mél obzalovany po celou dobu
jeho trvani moznost nechat se zastoupit obhdjcem dle svého vybéru. O terminu nafizeného
hlavnfho licen{ byl informovan s dostatecnym pfedstihem. Rozhodl-li se zménit osobu obhajce
pfed jeho konanim, jedna se postup zcela podléhajici jeho vlastnimu tsudku, pfipadné dsudku
ucinénému po poradé s novym obhajcem, jemuz byl termin hlavniho liceni znam v dobé, kdy plnou
moc udélenou obzalovanym akceptoval. Upfednostnil-li obzalovany tuto zménu pied dalsimi
v uvahu pfipadajicimi alternativami (napf. ponechani puvodniho pravniho zastoupeni, popf.
obhajoby prostfednictvim obou obhajct), nelze tuto jeho volbu klast k tizi zakonnému
a standardnimu postupu soudu 1. stupné, kdyz navic v principialné shodném duchu je nastavena
pravo{ dprava v trestnim fadu (srov. napf. § 37 odst. 2 in fine upfednostiujici konani ukonu pred
jeho zrusenim a pfevzetim pravniho zastoupeni novym obhajcem) a institut odrocen{ hlavniho
liceni coby vyjimka zjinak platné zasady jeho bezprostfednosti je zakonem pojiman velmi
restriktivné (srov. znéni § 219 tr. fadu). Na zakladé obsahu spisového materialu a zvukového
zaznamu o probéhlém hlavnim liceni neshledal odvolaci soud Zadny konkrétni podklad pro zavér,
ze by neodrocenim paivodné stanoveného terminu hlavniho liceni pfipravenost a Groven obhajoby
v tomto trestnim fizeni jakkoli utrpéla.

. Odvolateli nelze pfisvédcit, ani pokud jde o jeho namitky tykajici se fadnosti a dostatecnosti
proveden¢ho dokazovani. Ty doty¢ny spatfuje jednak v zohlednéni zavera Zprav Ministerstva
vnitra CR o extrémismu v ramci dokazovani, jednak v odmitnuti konkrétnitho obhajobou
navrzeného dukazu. Podle ndzoru odvolactho soudu nemaji tyto vyhrady opodstatnéni. Pfedné
neni pravda, ze nelze urcit, jaké konkrétni zpravy byly soudem provedeny, nebot’ jsou vsechny
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soucasti trestniho spisu. Jakkoli by bylo jisté vhodnéjsi, aby obvodni soud upfesnil konkrétni
provadénou pasaz listinného dikazu 1 v protokole o hlavnim liceni (neni-li tento provadén cely),
dulezité je a ze zvukového zaznamu o hlavnim liceni konaném dne 25. 4. 2022 se bezpecné podava,
ze obhajobé byly soudem na zakladé jeji zadosti zpravy predlozeny, bylo uvedeno, ze se jedna o
konkrétni ¢tyfi a nadto bylo samosoudkyni také strucné, ale explicitné urceno, co pfesné ze zprav
je pro soud relevantni. Podle odvolacitho soudu pak neni dan diavod ani k tomu, aby byly tyto
zpravy z dokazovani{ vylouceny. Trestni pravo procesni a jeho nauka nepracuji s pojmem nzcotnych
dukaza (jak je uvedeno v odvolani), ale rozliSuji dukazy absolutné a relativné nesdinné. Aby se
jednalo o dikaz absolutné nedcinny, musi byt jeho opatfovani ¢i provadéni zatizeno podstatnou (a
na rozdil od relativné netac¢inného dikazu neodstranitelnou) procesni vadou (k tomu srov. Pary, F.
Neucinnost dukazu. In: Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.).
Takovou nicméné odvolaci soud ve shodé¢ se soudem I. stupné ve vydani pfedmétnych zprav
Odborem bezpe¢nostni politiky Ministerstva vnitra CR nespatiuje. Zpravy maji toliko informativni
charakter, nejsou autoritativnim tkonem vefejné spravy s pravni zavaznosti. Tak je tfeba k nim
piistoupit a podrobit je spolu s ostatnimi dukazy volnému hodnoceni, jak soudim veli zasada
ukotvena v § 2 odst. 6 tr. fadu. Této své povinnosti soud I. stupné dostal, kdyz zasazenim vyroku
obzalovaného coby c¢lena hnuti Svoboda a pfima demokracie do kontextu dalsich vefejnych
projevu pfedstaviteld téhoz hnuti ilustroval subjektivni stranku obzalovaného a zavaznost
posuzovaného c¢inu. Z odivodnéni rozhodnuti je vSak dostatecné patrné, ze $lo toliko o dikaz
podpurny, na kterém odsouzeni obzalovaného nestoji ani s nim nepada.

8. Konecné jako pochybeni soudu 1. stupné nevnima odvolaci soud ani neprovedeni konkrétniho
obhajobou navrhovaného dikazu (dal$ich pasazi knihy J. Padevéta). O podstatnou vadu trestniho
fizeni by se jednalo tehdy, bylo-li by mozné v neprovedeném dukazu spatiovat tzv. opomenuty diikaz
ve smyslu judikatury vrcholnych soudd, tedy takovy, jenz nebyl soudem vyporadan vibec nebo se
jim soud nezabyval bez adekvatniho odévodnéni (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1135/17 ze dne 1. 11. 2017). Poukazuje-li sim odvolatel na to, ze se zminéné pasaze tykaji jinych
internacnich zafizeni posléze vyuzivanych k pramyslové vyrobé c¢i rekreaci, ¢imz chtél
demonstrovat to, ze jeho vyrok sméfoval pouze k neduvodnosti odchylného postupu vuci Letam,
mij{ se tato jeho argumentace s podstatou toho, co je mu v tomto fizeni kladeno za vinu, totiz
gpiisob, jakym svuj nazor vyjadiil, jak ostatné pregnantné vysvétluje zavér bodu 16 napadeného
rozsudku. Obvodnimu soudu, jenz vyhodnotil tento dukaz jako nadbyte¢ny, proto nema odvolaci
soud, co by vytkl.

9. Jadro odvolaci argumentace obzalovaného tvoi namitky sméfujici proti vjroku o viné. Ukolem
odvolactho soudu bylo proto provéfit, zda lze soudem I. stupné ucinéna skutkova zjisténi
povazovat za jasna, aplna a spravna, zda se obvodni soud vypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, a konecné, zda zjistény skutkovy stav adekvatné pravné kvalifikoval
za uziti vSech relevantnich ustanoveni trestniho zakoniku.

10.Ke zprisobu, jakym byl soudem I. stupné zjistén skutkovy stav, nevznesl odvolatel — se
dvéma vyjimkami vypofadanymi vyse — zadné vyhrady. Soud I. stupné i podle nazoru odvolaciho
soudu dostal vSem pozadavkum zasady zakotvené v § 2 odst. 5 tr. fadu, kdyz provedl vsechny
realné dosazitelné dukazy, které mohly pfispét k uplnému objasnéni skutkového stavu véci,
a opatfil si tak odpovidajici skutkovy zaklad pro vécné spravné rozhodnuti.
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11.Z hlediska spravnosti skutkovych zjisténi odvolatel soudu I. stupné vytyka, ze ve svém rozsudku
dospél k nespravnému zavéru o tom, ze cikansky tabor v Letech byl koncentracnin taborem, a dale, ze
nespravné dovodil, Zze odvolatel svym vyrokem g/ehioval tamni utrpeni internovanych osob
z romského etnika, ackoli tento ve skutec¢nosti pouze poukazoval na to, o jaky #p internacniho

zafizeni se jedna.

12.S témito vyhradami se odvolaci soud nicméné nemuze ztotoznit. Pfedné je zapotfebi poukazat na
to, ze odvolatelem citovanou pasaz rozsudku (odst. 56 odvolani) nelze vnimat izolovang, ale je
tfeba ji zasadit do kontextu dalsich relevantnich pasazi napadeného rozsudku. Obvodni soud na
zakladé¢ fadné provedeného dokazovani (zejména znaleckymi posudky z oboru historie) seznal, Zze
existuje urcita typologie interna¢nich zafizeni pouzivana Mezinarodni patraci sluzbou Cerveného
kiize zakladajici se mj. na tom, zda piislusné zafizeni podléhalo bezprostfedné pravomoci
konkrétnich organu nacistické SS. K tomu s odkazem na znalecké zavéry doplnil, ze z hlediska této
typologie je nutno rozliSovat mezi taborem internac¢nim a koncentracnim, pficemz prave cikansky
tabor v Letech za koncentracni s#ricto sensu oznacit nelze. Vedle toho ale soud 1. stupné vyzdvihl
dalsi pro nynéjsi trestni véc podstatné zavéry znaleckého zkoumani (zejména v odst. 10 rozsudku),
kdyZz mj. poukazal na to, ze byl letsky tabor mistem utrpeni a smrti pfislu§nika romského etnika
s tim, Ze nucenym soustfedénim Romu na jednom misté se soucasné vytvately i pfedpoklady pro
jejich pozdé¢jsi uplné vyhlazeni. Uvedl také, ze i dle znaleckych zavéra neni pfesné zafazeni tabora
podstatné, protoze nacisticky rezim vyuzival celou fadu represivnich zafizeni s riznymi nazvy.
Predevsim vsak velmi peclivé a presvédcivé v odavodnéni rozsudku (srov. zejména odst. 18)
vylozil, pro¢ nelze na pojem koncentracni tibor nahlizet pouze optikou ryze odborné a tzce pojaté
typologie rozebrané znaleckymi posudky (jak to ostatné cast jich samotnych pfipousti), ale je
zapotiebi dat pfednost vyznamu pojmu koncentracni tibor vijeho obecném, béznym laickym
pohledem vnimaném slova smyslu, a pro¢ na né¢j podle zavéra dokazovani nepochybné vyse
pfedstavenou odbornou optikou nenahlizel ani obzalovany v dobé¢, kdy svij vyrok pronasel.

13.S témito zavéry obvodniho soudu se soud II. stupné ztotoznuje. Zduvodnéni chapani tabora
v Letech jako koncentratniho v obecném slova smyslu vzhledem k jeho tcelu (usazeni a izolace, tj.
koncentrace osob) 1 vzhledem ke genocidni politice nacistického Némecka podrobné popsané
v odst. 18 a nasl. napadeného rozsudku ma odvolaci soud za zcela pfiléhavé. Opacny vyklad, jenz
by pro popirani ¢i zlehcovani genocidia vyzadoval pfesnou znalost historiky uzivané terminologie
a celkovou orientaci v problematice na drovni experta, by nejen odporoval pravni konstrukci
pfedmétného trestného ¢inu jako skutkové podstaty s tzv. obecnym subjektem, jiz muze naplnit
kdokoliv, tj. kterdkoliv trestné odpovédnd osoba (arg. vyraz ,Kdo*“ vivodu citovaného
ustanoveni), ale fakticky by vyprazdnoval obsah ustanoven{ § 405 tr. zakoniku, jez by bylo v praxi
vyjma pfipada, kdy genocidicum popiraji ¢i zlehcuji pfimo historici, taktka nepouzitelné.

14.0Odvolacimu soudu je také zfejmé, ze se obvodni soud musel na zakladé provedeného dokazovani
piiklonit k jedné ze dvou (jedin¢ realn¢ moznych) v Gvahu pfipadajicich verzi probéhnuvsiho
skutkového déje, z nichz jedna se zakladala na tom, ze obzalovany coby pfinejmensim pramérné
rozumn¢ uvazujici a informovany ¢lovék, védom si vseobecné akceptovaného a uzivaného obsahu
pojmu ,,koncentrik “ nutné spojeného se strastmi a utrpenim osob v ném se vyskytujicich pronesl
svyj vyrok srozumén s tim, ze jim muze devalvovat vyznam a zavaznost udalosti v ném probéhlych,
zatimco druha na tom, Ze obzalovany s pfesnou znalosti typologie Mezinarodni patraci sluzby
Cerveného kifZe i skute¢nosti, e tato typologie cikinsky tabor v Letech pod pojem &oncentraini

tabor nepodfazuje, cilil svym vyjadfenim praveé na odliSeni letského tabora coby tabora internacniho
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od taboru koncentracnich sticto sensu. Posléze uvedena eventualita pfitom nejenze nema zadnou
oporu v provedeném dokazovani, ale pfimo se pfici 1 dosavadni obhajobé samotného
obzalovaného, ktery svij vyrok omlouval jako nes§tastny, proneseny v nadsazce (nikoli tedy
zamérné ve snaze o striktni a precizni kategorizaci tabort), coz ostatné ¢ini i na jiném misté¢ ve
svém odvolani. Vyhodnotil-li soud I. stupné obhajobu obzalovaného spocivajici v prosazovani
druhé z vyse uvedenych skutkovych verzi jako ryze ucelovou pfedlozenou ve snaze dotycného
vyvinit a nezpusobilou vnést do skutkovych zavért soudu jakoukoli pochybnost, nezbyva soudu
IL. stupné, nez tomuto logickému zavéru obvodniho soudu piisvédcit. V této souvislosti odvolaci
soud pfipomina, ze i takovato obzalovanym prezentovana verze vnasejici pochybnost do
skutkovych zavéra soudu by musela vyplyvat z provedenych dukaza. Jak ve své judikatufe
opakované postuloval Ustavni soud, nemutZe jit o pochybnost imaginarni, zalozenou na uréité
nahodé¢, domnénce nebo dohadu, které nemaji v provedenych dukazech zadnou oporu (srov. napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 2509/09, TV. US 1618/10, IV. US 2889/11 ¢& 1V.
US 2034/11). Jinymi slovy vyjadfeno, jestlize na zakladé provedeného dokazovani nema soud
zadny duvod usuzovat na okolnosti, jez by takovou pochybnost zakladaly, nemtze si takové
okolnosti domyslet nebo je bez dalstho presumovat. Zadna okolnost svédéici pro zavér, Ze si byl
obzalovany védom odborné historické kategorizace internacnich zafizeni a na zakladé této znalosti
pronesl svij vyrok, se z provedenych dukazu jednoduse nepodava.

15.Touto optikou se proto odvolaci soud oproti soudu L. stupné neztotoznuje s obhajobou ani v tom,
ze ve vyroku uvedeny vyraz neexistujici mohl obzalovany realné minit jako poukaz na fakt, Ze tabor
neexistuje v soucasné dobé. Odvolaci soud ma za stézi pfedstavitelnou variantu, ze by chtél obzalovany
zvlasté poukazat na zcela evidentni a tézko rozporovatelnou skutecnost (notorietu), ze v 21. stoleti
nenf na tzemi CR existujici koncentraéni tabor, ktera je navic jiz soucasti soucasné pronesené
pasaze ,,fungujici firma®, jez soucasnou existenci tdbora na tomtéz misté piimo vylucuje. Za dané
situace nelze podle odvolactho soudu nez uzavfit, ze vyrazem neexistujici zpochybnoval obzalovany
jakoukoli (tedy 1 historickou) existenci koncentracniho tabora v Letech, ¢emuz ostatné nasvédcuje
i pfedpona pseudo-, jiz vyjadieni obzalovaného dale pokracovalo. Alternativu prezentovanou
obzalovanym v hlavnim liceni a akceptovanou soudem I. stupné¢ hodnoti soud II. stupné
1 vzhledem k nacasovani jejtho prvniho uvedeni rovnéz jako ucelovou verzi obhajoby. Uvedena
okolnost ma nicméné vyznam toliko z hlediska celkového chapani vyroku obzalovaného a jeho
podfazeni pod pojem zpochybiiovdni predpokladany skutkovou podstatou podle § 405 tr. zakoniku,
uvahy o tom, zda by bylo tuto pasaz vyroku obzalovaného mozno posoudit také jako popirani
genocidia (nejen jeho zleh¢ovani), nejsou vzhledem k pusobeni zasady zakazu reformationis in peins
(zmény pravniho postaven{ odvolatele k horsimu) v odvolacim fizeni namiste.

16.Vzhledem k témto zavéram neshledava odvolaci soud opodstatnénymi ani ty namitky odvolatele,
jimiZ brojil proti pravni kvalifikaci stihaného jednani, pfiléhavé uzité nalézacim soudem.

17.Dospiva-li odvolatel v navaznosti na namitku tykajici se vykladu pojmu koncentracni tibor k zaveru,
ze ,,zcela absentuje objektivni stranka trestného €inu“ (odst. 79 odvolani), hodnoti odvolaci
soud tuto jeho tvahu jako zcela lichou. Po objektivni strance je obzalovanému kladeno za vinu
vefejné zpochybnovani nacistického genocidia. Soud I. stupné ve svém pravnim hodnoceni vécné
spravné a presveédcivé vysvétlil, co se rozumi jednotlivymi dil¢imi znaky objektivni stranky a své
pravni zavéry opfel o konkrétn{ jim odpovidajici skutkova zjisténi. Zejména se vhodné vyporadal
s tim, jaky vyznam je tfeba pfisuzovat vyrazu gpochybriovint, ktery vylozil v kontextu standardniho a
vseobecné akceptovaného obsahu pfredpony pseudo-. Ve vztahu k pojmu genocidium obvodni soud
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s odkazem na znalecké zavéry rekapituloval nejdulezitéjsi historické udalosti, k nimz v Letech
doslo, a uzavfel, ze byt nebyly Lety mistem systematicky provadéné genocidy, jsou s ni
bezprostfedné spojeny, nebot’ slouzily ( stejné jako cetné dalsi tabory) k jeji pfipravé. Nad ramec
napadeného rozsudku pak odvolaci soud pouze dodava, ze pojem genocidia je 1 pravnim pojmem
vylozenym jednak v ustanoveni § 400 tr. zdkoniku, jednak v Umluvé o zabranéni a trestani zlo¢ina
genocidia (vyhlasené pod ¢. 32/1955 Sb. m. s.), pficemz podle obou téchto prament zahrnuje
genocidium kromé samotného zplsobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti pfislusnikim urcité
rasové skupiny také urcitou ,ptipravnou’ fazi v podobe¢ jejich uvedeni do Zivotnich podminek, které
maji pfivodit jejich Gplné nebo castecné fyzické zniceni. Z tohoto pohledu je proto ziejmé, ze
o genocidé probéhnuvsi v cikanském tabofe v Letech nelze mit pochyb. Ve zbytku nema odvolaci
soud k odtvodnéni naplnéni objektivni stranky ze strany soudu L. stupné, co by doplnil, a toliko na
n¢ odkazuje.

18.Dalsi vyhrady odvolatele sméfovaly ke zptisobu, jakym se soud I. stupné vyporadal se subjektivni
strankou spachaného trestné¢ho ¢inu. V tomto pifpad¢ lze odvolateli prisvédcit v tom, ze zejména
naplnéni volni shiky zavinéni, ktera je nezbytnym pfedpokladem konstatovani damyslné formy
zavinéni, mohl soud I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti zachytit peclivéji a pregnantnéji.
Skutkova zjisténi nalezena obvodnim soudem jsou nicméné i podle odvolactho soudu pro zavér o
spachani ¢inu v umyslu nepfimém dostacujici a relevantni tvahy soudu sméfujici prave k tomuto
zavéru jsou z jeho rozhodnuti patrné, tfebaze ne koncentrované, na jednom misté. V napadeném
rozsudku je ve vztahu k subjektivni strance obzalovaného zduraznéno, ze problematika odkupu
vepiina byla pres dv¢ desetileti diskutovana ve vefejném prostoru, existuje k ni dostatek archivnich
prament a odborné literatury a tabor se vyskytoval ve volebnim obvodu obzalovaného, coz bylo
doty¢nému znamo. Uvedené spolu s postavenim obzalovaného coby osoby ucastnici se v pozici
(alespon elementarné pripravené¢ho) fecnika diskuze na dané téma a nepochybné se zajimajici o
déni v dané lokalit¢ svédci i podle nazoru odvolactho soudu o tom, ze o historickych udalostech
probc¢hnuvsich v Letech mél obzalovany dostatecné povédomi. Znalostni (intelektudlni) sloka
zavinéni byla tak naplnéna mimo jakoukoli pochybnost. Pfitomnost volni slozky alespof na Grovni
smiveni (§ 15 odst. 2 tr. zakoniku) s vyvolanim skodlivého nasledku relevantniho z hlediska trestniho
prava se pak podava z dalSich okolnosti podrobnéji rozvedenych soudem I. stupné v dalsich
pasazich jeho rozsudku. Zavér nalézactho soudu, Zze k obzalovanému je tfeba pfistupovat jako
k pfinejmensim prameérné rozumné uvazujicimu cloveku, jehoz vzdélani, postaveni ustavniho
¢initele a profese mu nepochybné umoznuji a v rozhodné dobé umoznovaly chapat obecny
a obvykly viznam slov, ktera uzil (,,koncentrak®, ,,vyhazovat penize®, ,,pseudo-*), vcetn¢ hanlivého
zabarveni poslednich dvou. Pronesl je v ramci svého vystoupeni (nikoli tedy zcela nahodile,
bezmyslenkovité), ackoliv mu, jak uvedeno vyse, bylo soucasné znamo i prozité utrpeni osob
umisténych v letském tabofe. Obzalovany byl pfiméfené obeznamen také se skladbou auditoria,
jemuz byl vyrok adresovan, tedy s tim, Ze jej netvofi historici, jiz by vyrok pfijali coby snahu o
pfesné zatazen{ letského tibora v ramci typologie Mezinrodni patraci sluzby Cerveného kiize.
Spravné poukazal soud I. stupné na to, ze nebyt zaméru opfist svtj vyrok nyni odsuzovanou
konotaci, mohl se obzalovany omezit toliko na ekonomicka fakta. Spravne také interpretoval vyrok
obzalovaného v celé jeho §ifi (jez by dle odvolacitho soudu méla zahrnovat i vyraz ,,neexistujici* ve
vyznamu naznaceném vyse) a zduraznil, ze vyrok ,pseudokoncentrak® byl soucasti véty o
,»vyhazovani penéz z okna®. Dtivodné pfihlédl obvodni soud 1 k tomu, Ze se obzalovany vyjadfoval
jako ¢len hnuti SPD na meetingu tohoto hnuti, nebot’ z hlediska uvah o naplnéni subjektivni
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stranky nelze pustit ze zfetele ani dosavadni rétoriku tohoto hnuti, na niz je poukazano ve zpravach
Ministerstva vnitra. Za takové situace nelze podle odvolaciho soudu dospét k jinému zavéru nez
tomu, ze obzalovany byl pfinejmensim smifen s tim, ze pronas{ vyrok zpusobily devalvovat vyznam
utrpeni zptusobeného cikanskému etniku nacistickou genocidou, tj. porusit objekt trestného cinu
podle § 405 tr. zakonfku. Zbyva dodat, ze toto smifeni je pro naplnéni umyslné formy zavinéni
podle § 15 odst. 2 tr. zakoniku zcela dostacujici, obzalovanym v pribéhu celého fizeni opakované
namitana skutecnost, ze vyrok nebyl pronesen za timto ucelem, neni pro vznik jeho trestni
odpovédnosti za trestny ¢in podle § 405 tr. zakoniku nezbytna.

19. Za situace, kdy odvolaci soud shledal zavéry soudu I. stupné o naplnéni vsech znaka skutkové
podstaty trestného cinu podle § 405 tr. zakoniku jako spravné, zaobiral se odvolaci soud také
otazkou spolecenské Skodlivosti skutku kladeného obzalovanému v tomto fizeni za vinu, a to
zejména v kontextu namitek odvolatele poukazujictho na nedostate¢nou reflexi vyznamu ustavné
zarucené svobody projevu soudem I. stupné a ,politické motivovanosti jim ucinéného
meritornfho rozhodnuti.

20.Pfedevsim je tfeba poukazat na to, Ze svoboda projevu garantovana ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod je pravem nederogovatelnym, ne vSak neomezitelnym. Nékteré skutkové podstaty
ukotvené v tr. zakonfku pfedstavuji zakonem aprobované mantinely této svobody, jak to ostatné
ptedpoklada ¢l. 17 Listiny ve svém odstavci 4. Jejich prekracovani nelze piipustit ani v ramci jinak
zadouci a demokraticky pravni stat utvafejici politické diskuze, obzvlasté nejedna-li se o kritiku ¢i
hodnotici komentaf, ale o popirani ¢i zpochybnovani objektivnich (historickych) faktd, které je
zpusobilé ublizit konkrétnim osobam nebo dokonce celému etniku. Pokud by spole¢nost
prostfednictvim zakonud pfijatych svymi reprezentanty takové mantinely nenastavila (pficemz ta
tuzemska to cini ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi jako je napf. SRN, Rakousko c¢i
Svycarsko, prostiednictvim vyrazné subtilnéjii a benevolentnéjsi pravai dpravy), jen tézko by se
n¢kdy mohla ze své historie poudit a napfist¢ se opakovani obdobnych utrpnych udalosti

vyvarovat.

21.0Objektem trestného cinu podle § 405 tr. zakoniku je zajem na historicky ovérené vécné spravné
interpretaci udalosti minulych, respekt a tcta k pfezivsim, poztstalym a jejich piibuznym a pieta
reagujici na utrpeni prozité v dusledku téchto udalosti. Takové omezeni svobody projevu je
omezenim, které odvolaci soud povazuje za legitimni a v demokratické spolecnosti nezbytné.
Nepiehlédl pfitom odvolateluv odkaz na zavery judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
zejména rozsudku ve véci Peringek v. Svjearsko, nicméné odsuzujici rozhodnuti v této trestni véci
podle n¢j i tak obstoji, a to nejen proto, ze citovany rozsudek neni pfijiman zcela bez vyhrad (srov.
napf. sedm disentnich stanovisek), ale predevsim pro cetné odlisnosti mezi piipadem dotycného
stézovatele a obzalovaného [Obzalovany| (od konstrukce ceské a Svycarské skutkové podstaty pres
dobu uplynulou od relevantnich historickych udalosti az po zpusobilost vyrokt vyvolat urcité
spolecenské tenze vzhledem k mistnim a historickym souvislostem). Pfiléhavy nenf ani odvolateltv
odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 8 Tdo 819/2015, 8 Tdo 314/2019), podle niz by
nemélo v trestni odpovédnost vyustit zpochybfiovani nepodstatnych jednotlivosti nebo
podruznych vedlejsich véci, nebot’ je vzhledem k vyse uvedenému zfejmé, Zze obsah vyjadfeni
obzalovaného do této kategorie podradit v zadném pfipadé nelze.

22.V ramci svych uvah o spolecenské skodlivosti odsuzovaného ¢inu se odvolaci soud peclivé zaobiral
véemi pro ni rozhodnymi kritérii predpokladanymi § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Dospél pfitom
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k zavéru, ze uplatnéni prostfedku jinych pravnich odvétvi by nebylo coby pravni reakce vefejné
moci na spachané dostacujici. Verbalni povaha trestného ¢inu, minimalné nepfimy tmysl pachatele
1 skute¢nost, ze trestni odpovédnost obzalovaného zalozil toliko jediny vyrok, jez by samy o sob¢
mohly vést k zavéru o relativné nizké zavaznosti spachaného cinu, stoji v ostré kontrapozici
s vyznamem chranéného zajmu, jenz byl timto trestnym cinem dotcen, popsanym v pfedchozim
odstavci, 1 s osobou obzalovaného, ktery byl v dobé spachani ¢inu politickym reprezentantem
a ustavnim cinitelem zpusobilym ovlivnit (soucasné ale také pohorsit ¢i urazit) $irsi vefejné minéni.
Odvolaci soud nemuze odhlédnout od skutec¢nosti, ze tataz skutkova podstata by byla tymz
vyrokem naplnéna i tehdy, pronesl-li by jej pachatel pfed tfemi osobami soucasné pfitomnymi napf.
v restaurac¢nim zafizeni. Co by ji od nyni posuzovaného skutku ov§em spolehlivé odlisilo, je pravé
jeho spolecenska Skodlivost, ktera i optikou tohoto srovnani neni natolik nizka, aby vyloucila
aplikaci prostfedku trestnfho prava a vedla odvolaci soud k diametralné odlisnym zavéram , jez by
mohly zpochybnit prvoinstanéni rozhodnuti.

23.Konecne, jako zcela neduvodnou a tucelovou vyhodnotil soud II. stupné odvolatelovu namitku
tykajici se ,,politické motivovanosti“ odsuzujictho rozhodnuti, resp. samosoudkyné, kterd je pod
nim podepsana. Odvolatelova argumentace v tomto piipadé¢ pouze kopiruje obsah namitky
podjatosti, jez byla ovSem jiz vypofadana usnesenim obvodniho soudu, které nebylo ze strany
odvolatele napadeno opravnym prostfedkem, a tudiz nabylo pravni moci. Z toho duvodu
nepovazuje odvolaci soud za nutné, aby k této otazce cokoli dalstho dodaval.

24.7Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal Méstsky soud v Praze také druh a vysi uloZeného
trestu a shledal ho pln¢ zakonnym a odpovidajicim vsem hlediskim uvedenym v § 38 a § 39 tr.
zakoniku. Obvodni soud spravné pfihlédl k zavaznosti trestného ¢inu, k poméram obzalovaného,
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem jeho napravy ik jeho chovani po ¢inu, a pfihlédl
k ucinkum a duasledkam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Své zavéry
fadné oduvodnil ve svém rozsudku a odvolaci soud na né v podrobnostech odkazuje.

25.0bzalovanému byl nalézacim soudem ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésici,
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 1 roku.

26.0dvolaci soud se plné ztotoziuje se zaveérem nalézaciho soudu ohledné drubu ulogeného trestu, tj.
trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Obvodni{ soud pfiléhavé hodnotil
jako polehcujici okolnost, ze obzalovany vyjadfil nad svym vyrokem litost, zohlednil i jeho
dosavadni bezthonnost, nebot’ byt’ ma jeden zaznam v rejstiiku trestt, odsouzent je jiz zahlazeno,
a fakt, ze od spachani trestného c¢inu jiz uplynula del$i doba, béhem niz se nedopustil Zadného
protipravniho jednani. V neprospéch obzalovaného pak nalézaci soud spravne vzal v Gvahu, Ze se
obzalovany trestné ¢innosti dopustil jako ustavni ¢initel, tj. politicky reprezentant, ktery by naopak
mél jit spolecnosti pfikladem. Za téchto okolnosti se odvolaci soud ztotoziuje s nazorem
obvodniho soudu, Ze v pfipad¢ obzalovaného muze byt ucel trestu splnén jesté ulozenim trestu
alternativniho, nespojeného jest¢ s pfimym omezenim na svobodé, kdyz samotnou hrozbu
mozného vykonu nepodminéného trestu je mozno v dané véci povazovat za dostacujici. Zaroven
odvolaci soud plné akceptuje téz zavéry soudu prvniho stupné ohledné vyimsery ulogeného trestn. Trest
odnéti svobody v trvani 6 mésicu, tj. na samotné dolni hranici zakonné trestni sazby (6 mésict az
3 1éta), s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 1 roku (tj. rovnéz na
samotné dolni hranici zakonné sazby pro stanoveni délky zkusebni doby) nelze za popsanych
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okolnosti v zadném piipad¢ povazovat za trest nepfimérené piisny, odavodnujici postup podle §
258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, tj. zmirnéni trestu pro jeho nepfiméfenost.

27.Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal méstsky soud odvolani obzalovaného jako
nedivodné, a proto je podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e n i stiznost piipustna, lze vsak proti nému podat ve lhuté dvou mésica
od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§
265e tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.i.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostredne dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych dtvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétntho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) —1I) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 6. prosince 2022

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Vypracovala:
Mgr. Katefina Ctiborova
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