¢.j. 8 To 293/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. listopadu 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Vladany Woratschové a soudct Mgr. Tomase Kubovce a
Mgr. Libora Holého odvolani obZalované V. C., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx a odvolani
poskozenych F. V. nar. xxx, J. V., nar. xxx, L. H., nar. xxx a G. V., nar. xxx, vSichni trvale bytem
xxx, ktera podali proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 9. 2021, ¢.j. 4T 75/2021
— 411, a rozhodl

takto:
L
Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. . se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o
nahradé Skody, kterym byl poskozeny F. V., nar. xxx, podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazan s narokem
na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, a podle § 259 odst.
3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovana
v.C.
nar. XXX v xxx, trvale bytem xxx,
je podle § 228 odst. 1 tr. . povinna zaplatit poskozenému F. V., nar. xxx, trvale bytem xxx, na
nahrad¢é nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich utrap c¢astku 250 000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeny F. V., nar. xxx, trvale bytem xxx, odkazuje se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu majetkové skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

1L
Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalované C. a poskozenych J. V., . H.aG. V. zamitaji

Odavodnént:

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozhodl napadenym rozsudkem ze dne 15. 9. 2021, ¢&. . 4 T 75/2021
— 411 tak, e uznal obzalovanou V. C. vinnou pfecinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi obvodniho soudu dopustila
tim, ze dne 2. cervence 2020 kolem 13:07 hodin v Praze 4 $la po pravém chodniku ul. Budéjovickd ve smérn od
ul. Na Pankrdci ke svételné 1izené kiigovatee s ul. Olbrachtova, kdy se pri chizi nefidila pravidly provozn na
pozemmnich komunikacich, neridila se svételnymi signdly, nesledovala sitnaci v provou na pogemni komunikaci a
v misté pobliz sloupu vereiného osvétleni & 411419, se v diisledkn svého vstupu na vyznaleny prechod pro chodee
pres ul. Olbrachtova ve sméru k ul. Antala Staska na ,Signdl pro chodce se nacenim Stij!*, stietla na
vyznaceném prechodu pro chodce s motocyklemr tov. zn. Honda CBR 600 RR, reg. zn. xxx, ktery ridil F. 17,
nar. xxx, a to v pravém jizdnim prubu po ul. 1yskolilova ve smérn od ul. 5. kvétna k ul. Na Strii, a do
krigovatky s ul. Budéovickd, kterou projizdel v primém smeéru do ul. Olbrachtova, vjizdél na signdl se zelenym
svétlem |,V olno®; a ktery v diisledku tohoto stietn narazil s motocyklem do kovového zdbradli po levé strané ul.
Olbrachtova u stedového ostriivki, mg utrpél XXX
X X X X X X X X X X X X X X X X XX X XX XXX XX XXX XX XXX
XX X X X XXX XX XX XX X X XXX XX XXX XXX XXX XXX XXNXNXNXNNNNXNXN,  pricems toto
granéni jej vyrazné omezovalo v obvyklém prisobu Zivota na dobu delsi neg sest tydndi, a Ize jej posondit jako
téZkon digmn na dravi de § 122 odst. 2 pism. e), i) tr. dkoniku, svym jedndanin tak porusila gejména ustanoveni
§4 pism. a), b), ) a § 74 odst. 1 pism. b) zik. & 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

2. Za to byla obzalovana odsouzena podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mesicu. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicta. Napadenym rozsudkem
bylo dale rozhodnuto o nahradé¢ skody tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obZzalované ulozena
povinnost zaplatit poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC 411 97 518 ¢astku
1.444.516,-K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla poskozeni VZP CR odkizina se zbytkem
uplatnéného naroku na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich (nepfiznany byly
uroky z prodleni). Obvodni soud dale podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal poskozené F. V., nar. xxx,
J. V., nar. xxx, L. H.,, nar. xxx a G. V., nar. xxx, vSichni trvale bytem xxx s naroky na nahradu
skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovana C.a poskozeni F. V., J. V., L.
H.a G. V., ktera sméfovali proti vyrokim o nahradé skody.

4. Obzalovana C. odvolani podané prostiednictvim své obhajkyné sméfuje pouze proti vjroku o
nahrad¢ skody, kterym ji podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla ulozena povinnost zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné CR, IC 411 97 518, ¢astku 1.444.516,- K¢ Obzalovana povazuje
tento vyrok za nespravny a spolecné s trestnim fizeni, které mu pfedchazelo také v rozporu
s pravnimi predpisy a zasadami trestnfho fizeni dle § 2 a nasl. trestntho fadu. Obzalovana namitla,
ze obvodn{ soud pfevzal vycisleni naklada spojenych s lécbou a bez dalstho rozhodl ve prospéch
poskozené pojistovny, aniz zkoumal dil¢i naklady ¢i jejich odavodnénost a striktni bezprosttedni
souvislosti se $kodou, které se méla obzalovana svym jednanim dopustit. Podle nazoru obzalované
se obvodni soud nevypofadal ani s eventualni spolutcasti poskozeného, kdy v pfipadé obzalované
se jedna o Skodu se subjektivni odpovédnosti, kterou je potfeba pro deklarovani vzniklé skody
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zkoumat, jakoz i s eventualni objektivni odpovédnosti poskozeného jako fidice dopravniho
prostfedku. Obzalovana poukazala na to, ze dopravni nehoda se uskutecnila na pfechodu pro
chodce, kde plati v souvislosti s dopravnimi pfedpisy, zejména pak zikonem ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, objektivné vyssi obezfetnost s pravdépodobnym
ohrozenim chodct v bezprostfedni blizkosti frekventované silnice. Pfestoze znalec jako hlavni
pficinu dopravni nehody uvedl nedbalé jednani obzalované, k jejiz vin¢ se obzalovana doznala,
nelze bez dalsitho odhlédnout od skutecnosti, ze poskozeny fidil motocykl pfinejmensim
v rychlosti mirné pfekracujici maximalni povolenou rychlost v oblasti s vysokou mirou osob
pfekracujicich silnici. Soud zadnym zpusobem toto nereflektoval, byt’ rychlost lze oznacit za
rychlost nepfizptsobenou mistu a moznému ohrozeni. Dle vypovédi svédkyné S. K. poskozeny
intenzivné brzdil, aby zabranil stfetu. V dobé stfetu jel rychlost cca 42 km/h, jak vyplyva ze
znaleckého posudku, kdyz nelze odhlédnout zejména od mista zvyseného pohybu mnozstvi
chodcti, nehody na pfechodu pro chodce a intenzivniho brzdéni motocyklu poskozeného.
Obzalovana namitla, Ze obvodni soud se nezabyval dalsimi skutecnostmi na strané poskozeného,
které maji vyznam nikoliv pro stanoven{ viny a trestu, ale $kody, kterou v ramci regresu uplatiuje
prave uvedena pojistovna. Teprve spolehlivé vyvraceni mozné spolutcasti poskozeného z vyse
uvedenych skutecnosti, 1ze rozhodnout o mozné vysi skody, kterou bude obzalovana povinna
uhradit, pficemz je na Gvaze soudu, zdali je mozné takové dokazovani pravomocné vyfesit v ramci
adhezntho fizeni. Na zakladé¢ uvedeného povazuje obzalovana rozsah skody za sporny.
Obzalovana odpovida zdravotni pojistovné pouze vtom rozsahu, vjakém jeji zavinéné
protipravni jednani je v pficinné souvislosti s naklady vynalozenymi na osetfeni a 1éceni pojisténce,
a to pomérné dle pravomocné klasifikované vylucné odpovédnosti nebo odpovédnosti
spoluzavinéné jak skudcem tak poskozenym, pficemz nelze a priori vylohy a naklady narokovat
po skuadci a pouze presumovat jeho vylucnost odpovédnost, aniz by byla vyvracena spoluicast
samotného poskozeného. Obzalovana ma za to, ze vyrok o nahradé skody je vzhledem ke vsem
okolnostem daného pfipadu a k tézkosti spachani trestnfho cinu ve vztahu k obzalované
pfedcasny a pro adhezni fizeni nadstandardné urcitelny a aplikovatelny. Obzalovana navrhla, aby
odvolaci soud z davodu § 258 odst. 1 pism. c), f), 2 tr. fadu zrusil vyrok napadeného rozsudku o
nahrad¢ skody, kterym je obzalovana podle § 228 odst. 1 tr. f. povinna zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, IC 411 97 518, ¢astku 1.444.516,- K¢, a podle § 259 odst. 1
tr. f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu dokazovani, nebot’ vady nelze odstranit ve
vefejném zasedani.

. Poskozeni 1) F. V., jeho rodice 2) J. V. a 3) L. H. a sestra 4) G. V. podali odvolani
prostfednictvim svého zmocnénce. Odvolani vSech ¢ty poskozenych sméfuje proti vyroku,
kterym byli podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Poskozeni povazuji za hlavni pochybeni soudu prvého stupné
v nespravnosti skutkovych zjisténi, coz mélo za nasledek nespravné pravni posouzeni. Poskozeni
uplatnili svj narok fadné a vcas, naroky, které byly pozadovany, meély oporu v listinnych
ditkazech. Tim, Ze obvodni soud piiznal Vieobecné zdravotni pojistovné CR narok na nahradu
skody a poskozenym F. V., J. V., L. H. a F. V. nikoli, zvyhodnil velkou korporatni spolecnost nad
samotnym poskozenym F. V., ktery v tak mladém véku pfisel jednanim obzalované o moznost
vést normalni zivot. Poskozeni nesouhlasi s argumentaci obvodniho soudu, Ze pojistovna
Kooperativa je pfipravena uhradit poskozenym F. V., J. V., L. H. a G. V. ¢astku 2.000.000,- K¢,
kdyz naroky téchto poskozenych byly uplatnény po pojistovné pripisy ze dne 17. 5. 2021 a 28. 6.
2021. Na vyzvy pojistovny bylo vzdy reagovano, avsak pojist'ovna vyplatila dosud jen 378.982,-
K¢. Jelikoz obzalovana nema zadny majetek, je nezaméstnand, je tato pojistka pro poskozené
jedind moznost, jak ziskat financni prostfedky, které by pokryly dosud vynalozené prostredky za
uraz, ktery byl zpasoben obzalovanou. Obvodn{ soud mylné uzaviel, ze narok na nahradu skody
za ztizen{ spolecenského uplatnéni dosud narokovan nebyl, jelikoz dosud nedoslo k ustaleni
zdravotniho stavu poskozeného V.. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze trvalé nasledky jsou jisté,
nahrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni poskozeného bude dle odhadu 1ékaft ¢init nejméné
5.000.000,- K¢. Poskozeni dale poukazali na to, ze z emailu obzalované ze dne 6. 5. 2021 (¢.1. 260)
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pani Vokalové z VZP vyplyva, ze obzalovana pfislib vyplaty od Kooperativy sméfovala na ob¢
strany, nebot’ v tomto emailu obzalovana VZP ujist'ovala, Ze ucinila kroky k uplatnéni narokua
souvisejicich s dopravni nehodou na pojistovné Kooperativa, v ramci které je pojisténa, této
pojistovné nahlasila skodnou udalost a pfedala i vyzvu k zaplaceni nahrady nakladd VZP. Pokud
pouhy piislib obvodnimu soudu postacil, aby nebylo vyhovéno narokim poskozenych, pak je
zfejmé, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni. Je pfitom povinnosti soudu spolu
s vyrokem o viné téz rozhodnout o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu $kody nebo
nemajetkové 4jmy v penézich, pokud jsou pro to splnény zakonné podminky, jak tomu je v daném
piipadé, a soud nesmi zjevné bezdivodné odkazovat poskozeného s uplatnénym narokem na
nahradu $kody na obc¢anskopravni nebo jiné fizeni (srov. rozhodnut{ krajského soudu v Brné, sp.
zn. 2 To 15/1963, ze dne 23. 4. 1963). Poskozeni proto navrhli, aby Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o nihradé¢ skody a saim ulozil obzalované
povinnost nahradit poskozenému F. V. celkovou castku ve vysi 1.234.799,50 K¢, poskozené J. V.,
matce poskozeného F. V., celkovou castku ve vysi 828.765,- K¢, poskozenému L. H., otci
poskozeného F. V., celkovou ¢astku ve vysi 682.500,- K¢ a poskozené G. V., sestfe poskozeného
F. V., ¢astku ve vysi 477.750,- K¢.

. U vefejného odvolaciho zasedani zmocnénec poskozenych 1) — 4) predlozil listiny prokazujici vysi
pojistného plnéni pojistovnou Kooperativa poskozenému F. V. s tim, ze kromé castky 378.982,-
K¢ bylo dile hrazeno plnéni z pojistné smlouvy v celkové vysi 1621 018 K¢, celkem tedy
2000 000 K¢. Pojistovna Kooperativa vychazela z nové pfedlozeného znaleckého posudku o
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni, které bylo vyéisleno ¢astku 5 151 283 K¢ a revizi
bolestného, které bylo nové vyéisleno na 317 499 Ké. Castka 1 621 018 K¢ byla pfipsana na ucet
zmocnénce poskozenych dne 29. 11. 2021, prvni ¢astka ve vysi ve vysi 378 982 K¢ byla na ucet
zmocnénce poskozenych pfipsaina dne 24. 9. 2021. V zavére¢ném navrhu zmocnénec
poskozenych 1) — 4) uvedl, ze v ¢asti, kde byla skoda uhrazena, poskozeni netrvaji na jeji dhrad¢
s tim, Ze rozhodnuti ponechd na uvaze soudu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a
odtvodnénost vsech vyrokd napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, piihliZzeje pfitom
k vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, jen pokud meély vliv na spravnost odvolanimi
napadenych vyrokt a dospél k zavéru, ze ¢astecné divodné je pouze odvolani poskozeného F. V.,
zatimco odvolani obzalované a poskozenych J. V., L. H. a G. V. divodna nejsou.

V fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, nebyly zjistény zadné procesni vady, pro
které by musel byt rozsudek zrusen podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f. Byla dodrzena vSechna
zakonna ustanoveni véetné téch, kterd maji zabezpecit pravo obzalované na obhajobu a ktera
zajist'uji fadné zjisteni skutkového stavu véci. Obzalovand v hlavnim liceni prohlasila svoji vinu,
tedy prohlasila, Ze je vinna spachanim skutku uvedeného v obzalob¢ a ze souhlasi s pravni
kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé. Obvodni soud prohlaseni viny obzalované
usnesenim podle § 206¢ odst. 4 tr. f. pfijal a rozhodl, Ze nebude provadét dokazovan{ v rozsahu,
v jakém obzalovana prohlasila vinu, tedy dokazovani omezil pouze na skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti o trestu a nahradé¢ skody. Vzhledem k tomu, Ze odvolani obzalované sméfuje
pouze proti vyroku o nahradé skody, kterym ji byla uloZzena povinnost zaplatit skodu Vseobecné
zdravotni pojistovné CR, odvolaci soud vjrok o trestu neptezkoumaval.

Z podnétu odvolani obZalované pfezkoumal odvolaci soud vyrok o nahradé skody, kterym
obvodni soud podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalované ulozil povinnost zaplatit VSeobecné zdravotni
pojistovné CR ¢astku 1.444.516,- K¢ Piezkumem spisového materidlu se odvolaci soud
presveéddil, Ze poskozena VZP CR narok na ndhradu $kody vici obzalované v trestnim fzeni fadné
a vcas uplatnila ve vysi 1 444 516 K¢, a to véetné uroku z prodleni od pravni moci rozsudku. VZP
CR tento narok na nahradu $kody dolozila listinnymi dikazy, které obvodni soud v hlavnim li¢en
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fadné provedl a nasledné¢ zhodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f. Obvodni soud z téchto
listinnych diikaza (¢. 1. 103 — 131) dospél ke spravnému zavéru, ze se jednalo o vydaje zdravotni
pojist’ovny, které uhradila za 1éceni poskozeného F. V., a to v souvislosti s ijmou na zdravi, kterou
utrpél nedbalostnim trestnim jednanim obzalované. Odvolaci soud se pfesvédcil, ze naklady, které
byly vynalozeny na léceni poskozeného F. V., sjeho zranénim souvisely a byly oduvodnéné.
Odvolaci soud proto povazuje tento vyrok za spravny a zakonny a odvolani obzalované
nedivodné. Proti vjroku, kterym byla poskozena VZP CR se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu skody (Groky z prodleni) podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, odvolani podano nebylo.

Odvolaci namitky obzalované spocivajici v tom, ze trestni fizeni, které rozsudku predchazelo, je
v rozporu s pravnimi pfedpisy a zasadami trestniho fizeni dle § 2 a nasl. tr. f., shledal odvolaci
soud nedivodné. Obvodni soud provedl dokazovani ohledné nahrady skody v souladu s ust. § 2
odst. 5 tr. ., tj. v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu skody,
ktera vznikla jako naklady za 1ékafskou péci o poskozeného F. V. v dusledku zranéni, kterd utrpél
v souvislosti s jednanim obzalované, a ktera jsou popsana ve skutkovych zjisténich obvodniho
soudu. Obvodni soud provedené dikazy fadné hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f. a jeho
zavér, ze zranéni, ktera poskozeny F. V. utrpél, byla zptsobena nedbalostnim jednanim
obzalované, jsou spravna, kdyz obzalovana svoji vinu nezpochybnuje a tuto pfed soudem
prohlasila. Obvodn{ soud proto v souladu se zdkonem dukazy k prokazani viny obzalované
neprovadél. Obvodni soud nepochybil, pokud pfevzal vycisleni nakladd spojenych s lé¢bou
poskozeného F. V. a tyto v souladu s ust. § 228 odst. 1 tr. f. ulozil obzalované zaplatit poskozené
VZP CR, nebot’ tyto byly prokézany listinnymi dikazy a neni pochyb o tom, Ze po jejich dhradé
ptesel regresni narok na tuto zdravotni pojist’ovnu.

Jako nedtvodné shledal odvolaci soud namitky obzalované, které sméfuji do eventualni
spolutcasti poskozeného na dopravni nehodé a nasledné na nakladech za jeho lé¢bu. Zaveéry
obvodniho soudu, ze skoda byla zptsobena vylucné jednanim obzalované, jak je popsano ve
skutkovych zji§ténich napadeného rozsudku, a proto odpovida i za nasledek v podobé zpisobeni
zdravotni 4jmy poskozeného a za naklady spojené s jeho 1écbou, jsou zcela spravné. Vzhledem
k namitce obzalované, ze se obvodni soud nevypofadal s eventudlni spolutcasti poskozeného a
jeho eventualni objektivni odpovédnosti za nehodu jako fidice dopravniho prostredku, nebot’
k nehodé doslo na pfechodu pro chodce, kde plati v souvislosti s dopravnimi pfedpisy, zejména
pak zikonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, objektivné vyssi
obezfetnost, navic v mist¢ chodci frekventovaném, odvolaci soud u vefejného zasedani precetl
znalecky posudek z oboru strojirenstvi — silni¢ni a méstska doprava (¢. 1. 146 — 183). Z tohoto
znaleckého posudku vyplyva, ze rychlost jizdy motocyklu byla 52 km/h, v dob¢ stfetu 42 km/h,
a ze mirné prekroceni dovolené rychlosti nemélo na prabéh nehodového déje a moznosti fidice
zabranit stfetu zadny vliv. Obzalovana jako chodkyné pravdépodobné nezacala piijizdéjic
motocykl vibec registrovat, pficemz §la pres prechod na erveny signal ,,stij. Ridi¢ motocyklu
na tuto situaci reagoval spravné a véas, aby stfetu zabranil, musel by jet rychlosti do 43 km/h.
Pricina dopravni nehody byla jednoznacné a vyluéné dana jednanim obzalované, ktera pfechazela
na Cerveny signal ,,stdj. Na zaklad¢ téchto zjisténi shledal odvolaci soud jako nedtivodné uvedené
odvolaci namitky obzalované. Zavéry znaleckého posudku byla zcela vyvricena argumentace
obzalované, ze pokud poskozeny fidil motocykl rychlosti mirné pfekracujici maximalni povolenou
rychlost v oblasti s vysokou mirou osob piekracujicich silnici, spolupodilel se na nehodé. Této
argumentaci obzalované proto nelze pfisvedcit. Prekroceni povolené rychlosti o 2 km/h nemohlo
mit na vznik dopravni nehody vliv, nebot’ dle zavéra znaleckého posudku by k nehodé nedoslo
pouze v ptipad¢, ze by motocykl jel rychlosti 43 km/h. K tomu vsak nebyl dan Zzidny davod,
nebot’ poskozeny jel po Siroké ulici v misté s povolenou rychlosti 50 km/h, jel na zelenou a
davodné proto predpokladal, ze ucastnici silnicnitho provozu budou respektovat vzita, ustalena a
zakonem o silni¢nim provozu stanovena pravidla, v daném pifipadé zakaz chodct pfechazet ulici
pfes pfechod, pokud sviti cerveny signal ,,staj, jak necekané ucinila obzalovana, pficemz pfes
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usilovné a vcasné brzdéni nemohl poskozeny jako fidic motocyklu stfetu s obzalovanou jako
chodkyni zabranit. Odvolaci namitky obzalované, Zze se jednalo o misto, kde plati v souvislosti
s dopravnimi pfedpisy, zejména pak zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, objektivn¢  vy$si obezfetnost s pravdépodobnym ohrozenim chodcta
v bezprostfedni blizkosti frekventované silnice, kde se pohybuje zvySeny pocet chodcu, ze
poskozena §la po pfechodu pro chodce a Ze poskozeny nepfizpuisobil rychlost jizdy mistu a
moznému ohrozent, shledal odvolaci soud neduvodné. Neni proto zadnych pochyb o tom, Ze stfet
s motocyklem fizenym poskozenym zavinila vylucné obzalovana svym nedbalostnim a
nezodpovédnym jednanim. Je to proto obzalovana, ktera musi nést plnou odpovédnost za
zpusobeny nasledek v podobé zranéni utrpénych poskozenym a za naklady za jeho 1écbu.
Obvodni soud proto zcela spravné ulozil obzalované podle § 228 odst. 1 tr. f. povinnost zaplatit
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné CR castku 1444 516 K¢, nebot” se tato $koda
prokazatelné vznikla v podobé naklada vynalozenych zdravotni pojistovnou za lécbu
poskozeného F. V. jako disledku nedbalostniho trestného jednani obzalované, kterou zdravotni
pojistovna v ramci regresu uplatnila, nebot’ poskozeny se na vzniku této skody nijak
nespolupodilel.

Z podnétu odvolani poskozenych F. V., J. V., L. H. a G. H. pfezkoumal odvolaci soud téz
vyrok, kterym byli tito poskozeni podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazani s uplatnénymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Odvolaci soud shledal ¢astecné duvodnym
pouze odvolani poskozeného F. V., zatimco odvolani poskozenych J. V., L. H. a G. V. ddvodnymi
neshledal.

13.Pfezkumem spisového materidlu se odvolaci soud ptesveédcil, ze poskozeni F. V., jeho rodice J. V.

a L. H. a sestra poskozeného G. H. narok na nahradu Skody a nemajetkové Gjmy vici obzalované
v trestnim fizeni fadné a vcas uplatnili prostfednictvim svého zvoleného zmocnénce, a to
poskozeny F. V. v celkové vysi 1.234.799,50 K¢, poskozena J. V. v celkové vysi 828.765,- K¢,
poskozeny L. H. v celkové vysi 682.500,- K¢ a poskozena G. V. ve vysi 477.750,- K¢. Poskozeni
tyto naroky na nahradu Skody dolozili listinnymi dukazy (¢. 1. 316 — 381), které obvodni soud
v ramci hlavniho liceni fadné provedl.

14.0Odvolaci soud z dikazu, které predlozil zmocnénec poskozenych 1) — 4) a které provedl ve

vefejném zasedani, zjistil, Ze v dobé od vyhlaseni napadeného rozsudku doslo ke zméné situace
ohledné plnéni pojistovnou Kooperativa z pojistné smlouvy obzalované poskozenému F. V.,
kterému tato pojist'ovna vyplatila celkem castku 2 000 000 K¢. Tim se zcasti potvrdila spravnost
zavéru obvodniho soudu, Ze za situace, kdy obzalovana jedna se svou pojist'ovnou, u které je
pojisténa (Kooperativa Vienna Insurance Group), v pfipadé prokazani a dolozeni pozadovanych
naroku poskozeného, bude tato pojistovna hradit poskozenym c¢astku do vyse dvou miliona K¢.
Odvolaci soud pfes uvedené povazuje vyrok, kterym byl poskozeny F. V. podle § 229 odst. 1 tr.
f. odkazan s uplatnénym narokem na nahradu $kody a nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, za vadny. Je tfeba souhlasit s argumentaci poskozeného F. V., Ze je povinnosti
soudu spolu s vyrokem o viné téz rozhodnout o uplatnéném naroku poskozeného na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy v penézich, pokud jsou pro to splnény zakonné podminky, a soud
nesmi zjevne bezduvodné odkazovat poskozeného s uplatnénym narokem na nahradu skody na
obcanskopravni nebo jiné fizeni. Poskozeny F. V. se k trestnimu fizenf fadné a vcas pfipojil, své
naroky na nahradu skody a nemajetkové ujmy zcasti dolozil. Obvodni soud pochybil, pokud ani
zCasti o tomto naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy nerozhodl, ackoli poskozeny svij
narok fadné¢ a véas uplatnil a dolozil listinnymi dukazy, které obvodni soud fadné provedl. Navic
v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku nebylo ze strany pojistovny Kooperativa plnéno (pojistné
plnéni v celkové vysi 378 982,- K¢ bylo uhrazeno na ucet zmocnénce poskozeného az 24. 9. 2021).
Obvodni soud tedy mohl a mél rozhodnout o nahradé nemajetkové ujmy spocivajici v bolestném,
a to na zékladé odborného vyjadteni MUDr. Olgy Skodové, které toto vyéislila 758 body a bolestné
¢inilo celkem c¢astku 258 667,- K¢, dale o ndhradé skody za dalsi naklady spojené s 1écenim, které
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poskozeny F. V. vycislil ¢astkou 118 184 K¢ a dolozil listinami na ¢. 343-346, 357-360.
Obvodnimu soudu dale nic nebranilo v tom, aby rozhodl o uplatnéném naroku poskozeného F.
V. na pfiznani dal$i nemajetkové Gjmy spocivajici v dusevnich utrapach, se kterou se poskozeny
v ramci trestniho fizeni pfipojil s ¢astkou 600 000 K¢. Oproti témto narokim se odvolaci soud
ztotoznil se zavérem obvodniho soudu, ze v ramci trestniho fizeni nebylo mozné rozhodnout o
naroku poskozeného F. V. na nahradu vécné skody v celkové c¢astce 181 990 K¢ (zniceny skutr
Honda CBR, IPhonex, Helma HJC, vyfuk Leo, tricko a kalhoty) a nadklady za osetfovné v castce
194 184 K¢, nebot’ tato skoda nebyla v trestnim fizen{ dostate¢né dolozena a jeji vyse prokazana.
Obvodni soud proto poskozeného F. V. s témito naroky na nahradu skody odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

15. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud doplnil dokazovani listinami, které u vefejného zasedani
kjeho vyzvé predlozil zmocnénec poskozenych 1) — 4), a ze kterych zjistil, ze v mezidobi
pojistovna Kooperativa z pojistného plnéni zaplatila poskozenému F. V. ¢astky 378 982 K¢ a
1621 018 K¢, celkem tedy 2 000 000 K¢ (ty byly pfipsany na ucet zmocnénce poskozeného ve
dnech 24. 9. 2021 a 29. 11. 2021), dospél odvolaci soud k zavéru, ze duvodné je odvolani
poskozeného F. V. pouze v té ¢asti, kde se domaha pfiznani naroku na dal§i nemajetkovou Gjmu
v souladu s ust. § 2958 o.z., ktera spociva v dusevnich utrapach, které jednanim obzalované utrpél.
Poskozeny F. V. se v adheznim fizeni pfipojil s nematerialni gjmou ve vysi 600 000 K¢ (§ 2958
0.z.), ktera vznikla zasahem do jeho dusevn{ integrity, kdy ma stale poruchy kognitivnich funkcf,
dyskoncentraci a exhaustivni syndrom (té¢zko pfijima novy Zivot, ktery uz nikdy nebude
plnohodnotny, trpi psychickymi dtrapami a emocni rozladénosti). Je tfeba souhlasit s argumentaci
poskozeného, ze zejména on byl jednanim obzalované nejvice postizen nejen fyzicky, ale i
v dusevni sféfe a zfejmé si trvalé nasledky ponese celozivotne. Ackoli obvodni soud provedl
k tomuto uplatnénému naroku dokazovani listinnymi dikazy a vyslechem poskozeného, vyvodil
z nich nespravné zavéry.

16.Podle § 2958 oblanského 3dkoniku pri ubligeni na dravi odiini skiidce signmn poskozeného penéZitou nahradon,
vyvagujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemagetkeové sijny; vnikla-li poskozenim zdravi prekdzka lepsi budoucnosti
poskozeného, nabradi mu Skiidce i tigent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto uriit, stanovi se
podle zdsad siusnosti.

17.0bvodni soud pochybil, pokud nerozhodl o pfiznani dalsi nemajetkové ujmy ve smyslu § 2958
0.z., spocivajici v odcinéni dusevnich utrap, které poskozeny jednanim obzalované v podobé
zpusobené Gjmy na zdravi utrpél. Jiz z vlastniho rozsahu zranéni a jeho nasledka a okolnosti
piipadu neni pochyb o tom, Zze poskozeny utrpél v dasledku trestniho jednani obzalované nejen
fyzickou bolest, za kterou byl nasledné po vyhlaseni napadeného rozsudku v podobé bolestného
odskodnén pojistovnou Kooperativa ve vysi 317 498,50 K¢, ale téz dusevni utrapy, které nebyly
odbornym vyjadienim MUDr. Skodové vyéisleny. Odvolaci soud se ztotoznil s argumentaci
poskozeného F. V., ze v jeho piipad¢ se jedna o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému
prabéhu 1écby a stabilizace zdravotniho stavu nad miru obvyklou, Ze dusevni atrapy zpusobené
psychickou djmou, kdy poskozeny se velmi tézko vyrovnava s velkym negativnim zasahem do
jeho zdravi, ke kterému doslo v pfimé souvislosti s dopravni nehodou. Tézko pfijima novy zivot,
je u n¢j znatelna tézka emocni nestabilita, rozladénost, agresivita. Poskozeny nepochybné utrpél
psychickou djmu vyvolavajici u néj znacné dusevni utrapy, resp. dusevni bolestivé stavy. Tyto
dusevni utrapy nebyly zohlednény v odborném vyjadfeni o bolestném, které reflektuje pouze
bolestivé stavy souvisejici se zasahem do télesné integrity. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem
poskozeného, ze tyto dusevni utrapy nelze odskodnit v ramci bolestného a nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, ale musi byt odskodnény v ramci tzv. dal$i nemajetkové Gjmy podle §
2958 0.z. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IL. US 1564/20). Jako piimétené
povazuje odvolaci soud odskodnéni dusevnich utrap v ¢astce 250 000 K¢, ktera odpovida zranéni
poskozeného, jeho déletrvajici obavé o zivot po nehodé, psychickym potizim. Tato nematerialni
ujma v podobé dusevnich utrap vychazi nejen z podstaty utrpénych zranéni, ale byla prokazana
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vypovédi poskozeného V., 1ékafskymi zpravami, véetné 1ékafské zpravy z oboru psychiatrie ze dne
24. 6. 2021 (¢. 341), ve které MUDr. Richard Zajic potvrdil dusevni utrapy poskozeného
spocivajici v xxx, které trvaly jest¢ v dobé vypracovani této lékafské zpravy. Odvolaci soud
povazuje tuto ¢astku, kterd muze z¢asti od¢init dusevni utrapy poskozeného, které nepochybné
v dasledku utrpénych zranéni a nasledku v podobé ztraty mobility trvaly nejméné do cervna 2021
(viz 1ékafska zprava psychiatra Zajice), za pfiméfenou. Pokud obtize spojené s psychickym
prozivanim utrpéného zranéni pferostou v trvaly nasledek, bude je tfeba zahrnout do nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni, kterou bude fesit civilni soud v ramci rozhodnuti o nemajetkové
skode za ztizeni spolecenského uplatnéni (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 6 Tdo 1309/2019 —
R 39/2019, 25 Cdo 3228/2014).

18.0Odvolaci soud proto po ¢astecném zruseni napadeného rozsudku ulozil podle § 228 odst. 1 tr. 1.
obzalované povinnost uhradit tuto nematerialni 4jmu poskozenému F. V. v ¢astce 250 000 K¢
v souladu s § 2958 o.z.

19.Pokud jde o ztizeni spolecenského uplatnéni, toto bylo zmocnéncem poskozeného F. V. na
zakladé odborného vyjadfeni MUDr. Skodové o jistjch trvalych néasledcich odhadnuto nejméné
na ¢astku 5000 000 K¢ s tim, Ze skutecnou vysi této nematerialni Gjmy vsak lze urcit, az se
zdravotni stav poskozeného ustali. V mezidobi, tj. od vyhlasen{ napadeného rozsudku, doslo
k vypracovani znaleckého posudku ohledné ztizeni spole¢enského uplatnéni a revize bolestného,
ktery byl poskozenym prfedlozen pojistovné Kooperativa, ktera na jeho zaklad¢ upravila nahradu
skody a nemajetkové Gjmy z pojistné smlouvy obzalované. Zmocnénec poskozeného u vefejného
zasedani pfedlozil listiny, kterymi odvolaci soud doplnil dokazovani. Z likvidaéni zpravy ¢islo PU
4213026360 tak zjistil, ze pojistovna Kooperativa uhradila poskozenému F. V. na nahradé
Skody a nemajetkové Gjmy celkem ¢astku 2 000 000 K¢. Jedna se o skodu na vécech v ¢astce
26 462 K¢, bolestné v castce 258 667,50 K¢, naklady spojené s 1écbou v castce 117 674 K,
osetfovné v ¢astce 57 640 K¢, dale ¢astku 91 813 K¢ (doplatek bolestného 58 831,- K¢, odména
znalci 21 000 K¢, bércova ortéza 11 192 K¢, parkovné 90 K¢, fyzioterapie 700,- K¢) a za ztizeni
spolec¢enského uplatnéni castku 1 447 744 K¢, ktera byla stanovena jako zaloha do vyse limitu
pojistné smlouvy, tj. ¢astky 2 000 000 K¢.

20.Poskozeny F. V. dale dolozil a listinnymi dikazy byla prokazana skoda ve smyslu § 2960 o.z., tj.
skoda materialni spocivajici v nakladech na pujceni si voziku a podsedaku ve vysi 1 920,- K¢
(doklady ¢. 1. 359), léky v castce 896,- K¢ (doklady ¢. 1. 345 — 340), fyzioterapie ve vysi 4 300 K¢
(faktura ¢. 1. 344), terapie na klinice Axon ve vysi 68 000 K¢ (faktura ¢. 1. 360), mechanicky vozik
v ¢astce 42 308,- K¢ (danovy doklad ¢. 1. 357), parkovné za motorku v ¢astce 250 K¢ (doklady ¢.
1. 343), parkovné za kontroly poskozeného ve zdravotnickych zafizenich ve vysi 510 K¢ (actenky
¢. 1. 358), tedy v celkové vysi 118 184,- K¢&. Jak se odvolaci soud v ramci doplnéného dokazovani
pfesvedcil, i tato skoda, s vyjimkou ¢éastky 510 K¢ za parkovné, byla pojistovnou Kooperativa
z pojistky obzalované uhrazena.

21.Pokud jde o dal$i naroky na nahradu skody, se kterymi se poskozeny F. V. v trestnim fizeni
ptipojil, dospel odvolaci soud k zaveru, ze o téchto v ramci adhezniho fizeni nelze rozhodnout, a
proto poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Jedna se jednak o osetfovné ve vysi 194 142 K¢ (to
bylo ¢astecné hrazeno pojiStovnou Kooperativa v ¢astce 57 640 K¢), které mélo poskozenému
vzniknout tim, Zze o né¢j v dob¢é neschopnosti pecovali jeho rodice J. V. a L. H. a sestra G. V.,
nebot’ k prokazani této Skody je tfeba provadét dalsi dokazovani, které je nad ramec potteb
trestniho fizeni. Cestna prohlasen rodi¢a a sestry poskozeného (&. 1. 356), kterymi byl tento narok
dolozen, povazuje odvolaci soud za nedostatecny dukaz k prokazani tohoto naroku a je proto
tieba jej uplatnit v obéanskopravnim fizeni (nad ramec toho, co bylo pojistovnou Kooperativa
plnéno).
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22.Rovnéz narok poskozeného F. V. na ndhradu materialni skody v celkové vysi 181 900 K&, nebyl
v ramci trestnfho fizeni prokazan, aby bylo mozné ulozit obzalované povinnost k nahradé této
skody. Obzalovany k prokazani této skody dolozil nakupn{ doklady ohledné motocyklu za 125 000
K¢ a odborné vyjadfen{ o totalnim zniceni motocyklu, ten vsak byl zakoupen jiz 9. 2. 2019 a
faktickou vysi Skody k dobé cinu by bylo tfeba prokazat dalsimi dikazy (odborné vyjadfeni je
ohledné ¢asové hodnoty motocyklu nedostatecné a neurcité). Stejné zavéry plati ohledné dalsich
véci, tj. IPhonexu, helmy, vyfuku Leo, obleceni poskozeného, nebot’ odvolaci soud nepovazuje
jejich hodnotu za prokazanou nakupnimi doklady (IPhonex zakoupen jiz 22. 12. 2017 a nebyla
zjisténa casova hodnota) ¢i cestnym prohlasenim poskozeného (¢. 1. 350). Obvodni soud
nepochybil, pokud poskozeného F. V. s takto uplatnénym narokem na nahradu $kody odkazal na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Je tfeba jen doplnit, ze v mezidobi byl jiz tento narok
¢astecné uhrazen pojiStovnou Kooperativa v ¢astce 26 462 K¢ (helma HJC 10 322,- K¢, vyfuk
Leo — 13 500 K¢, Air Pods — 940 K¢, tricko Guess — 500 K¢ a kalhoty — 1 200 K¢).

23.Pokud jde o naroky poskozenych J. V., G. V. a L. H. na nahradu nemajetkové 4jmy podle §
2859 0.z., pak zde se odvolaci soud zcela ztotoznil se zavérem obvodniho soudu, ze tyto nebyly
provedenym dokazovanim prokazany a za ucelem jejich zjisténi by bylo tfeba provést dalsi dukazy
(zejména vyslechy poskozenych, znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
dalsi), coz jde nad ramec trestnfho f{zeni, kdy adhezni fizeni ma vuci trestnimu fizeni toliko
podpurnou ulohu a nenf smyslem trestniho fizeni provadét rozsahlé a casove narocné dokazovani
k narokim poskozeného, které zcela vybocuje z potfeb trestniho fizeni. Odvolaci soud, byt
nezpochybnuje vaznost psychické djmy, kterou tito poskozeni prozili a prozivaji vzhledem k Gjmé
na zdravi, kterou utrpél jejich syn a bratr, nepovazuje cestna prohlaseni poskozenych a fotografie
jako dostatecné dukazy k prokazani tohoto naroku. Odvolaci soud shledal vyrok, kterym obvodni
soud poskozené J. V., G. V. a L. H. odkazal s uplatnénymi naroky a nahradu skody ¢i nemajetkové
ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, jako vécné spravny a odvolani téchto poskozenych
neduvodna. Rovnéz skodu, kterou utrpéla poskozené J. V. v podobeé jizdného za svym synem do
nemocnice, bude tfeba fesit v ramci obcanskopravniho fizeni.

24.0dvolaci soud na zaklad¢é shora uvedeného napadeny rozsudek vyrokem pod bodem I. podle
§ 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil pouze ve vyroku o nahrad¢ skody ve vztahu
k poskozenému F. V., a saim znovu rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno, tedy
podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil obzalované povinnost zaplatit poskozenému F. V. na ndhrad¢
nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich utrap c¢astku 250 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f.
poskozeného F. V. odkazal se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody a nemajetkové Gjmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

25. Vyrokem pod bodem II. pak odvolaci soud odvolani obzalované a poskozenych J. V., L. H. a G.
V. jako neduvodna podle § 256 tr. f. zamitl.

26.Ve vyrocich o viné, trestu a nahradé §kody ve vztahu k poskozené VZP CR a poskozenym J. V.,
L. H. a G. V. tedy zutstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. f. vSak lze proti nému podat dovolani, ato velhuté
dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu
statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
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v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt” bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr. f.) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych divoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a dvody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 30. listopadu 2021

JUDx. Vladana Woratschova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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