¢.j. 8 To 314/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 1. bfezna 2022 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudct JUDrx. Petra Zelenky a Mgr. T.
Kubovce odvolani obZalovanych M. O., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, obz. Bc. V. C,, nar.
XXX V XXX, trvale bytem tamtéz a obz. Ing. P. H., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. ¢ervna 2021, ¢.j.: 64T 21/2020-3198, a rozhodl ta k't
0:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje v celém rozsahu
a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze:

Obzalovani

1/ M. O.,

narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

2/ Be. V. C,

narozena Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,

3/ Ing. P. H.,

narozen Xxx v Xxx, trvale bytem xxx,
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jsou vinni, Ze

po pfedchozi spole¢né dohodé¢ o vytvofeni fetézce spolecnosti, fakturujicich totoZné plnéni
sluZeb pfi uklidu hlavniho mésta Prahy po povodnich vroce 2013 pro koncového
odbératele Magistrat hl. m. Prahy (dale jen MHMP) na zakladé Objednavky praci
MHMP u spol. HXXXK a.s. ze dne 19.6.2013

I. Obzalovany M. O. v postaveni ¢lena statutarniho organu spole¢nosti HxxxK a.s., 1C
xxx, se sidlem nam. xxx, za pomoci Be. V. C,, nar. xxx a Ing. P. H., nar. xxx,

1. v pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013 podaném dne 20. 8.
2013 Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5, Peroutkova 61, Praha 5, umysln¢ uplatnil narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, na zaklad¢ fiktivnich faktur od dodavatele XXX s.r.0.,
IC xxx, vystavenych za odstratiovani §kod po povodnich na tzemi hl. m. Prahy v roce 2013, a to
konkrétné:

a) ¢.130001 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 05.06.2013 ve vysi zakladu dané 33.950 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 7.129,50 K¢,

b) ¢. 130002 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 12.06.2013 ve vysi zakladu dané 1.189.500
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 249.795 K¢,

c) ¢ 130003 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 18.06.2013 ve vysi zakladu dané 278.450
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 58.474,50 K¢,

d) ¢ 130004 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 20.06.2013 ve vysi zakladu dané 225.350
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 47.323,50 K¢,

e) ¢ 130005 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 20.06.2013 ve vysi zakladu dané 211.250
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 44.362,50 K¢,

f) ¢ 130006 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 26.06.2013 ve vysi zakladu dané 74.820
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 15.712,20 K¢,

@) ¢ 130007 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 27.06.2013 ve vysi zakladu dané 65.500
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 13.755 K¢,

h) ¢ 130008 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 139.280
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 29.248,80 K¢,

i) ¢ 130009 s datem uskute¢néni zdanitelného plneni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 90.200
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 18.942 K¢,

) ¢ 130010 s datem uskute¢néni zdanitelného plneni 30.06.2013 ve vysi zakladu dane 32.750
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 6.877,50 K¢,

k) ¢ 130011 s datem uskutec¢néni zdanitelného plneni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 29.270
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty c¢inila 6.146,70 K¢,
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) ¢ 130012 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 128.890,-
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 27.066,90 K¢,

m) ¢. 130013 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dan¢ 150.350
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 31.573,50 K¢,

n) ¢ 130014 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 282.250
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 59.272,50 K¢,

0) ¢. 130015 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 49.650
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 10.426,50 K¢,

p) ¢ 130016 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 21.190
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty c¢inila 4.449,90 K¢,

q) ¢ 130017 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 497.350
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 104.443,50 K¢,

ackoli védél, Ze tato plnéni nebyla spoleCnosti Xxx s.r.o0. jako platcem dané nikdy realizovana
auplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na vstupu je v rozporu s ust. § 72 a 73 zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, &mz vylakal ke $kodé Ceské republiky zastoupené spraveem dané,
Finan¢nim dfadem pro Prahu 5 neopravnénou vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi
275.097 K& a zkratil dan z pfidané hodnoty o c¢astku 459.902,30 K¢

2. v ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, podaném dne 25.9.2013
Finan¢nimu ufadu pro Prahu 5, Peroutkova 61, Praha 5, imysln¢ uplatnil narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty na vstupu, na zaklad¢ fiktivnich faktur od dodavatele XXX s.r.0., IC xxx,
vystavenych za odstranovani §kod po povodnich na tzemi hl. m. Prahy v roce 2013, a to konkrétné:

a) ¢.130018 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 31.234 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 6.559,14 K¢,

b) ¢.130019 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dane 31.234 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 6.559,14 K¢,

c) ¢.130020 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 50.328 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 10.568,88 K¢,

d) ¢.130021 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dane¢ 53.390 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 11.211,90 K¢,

e) ¢.130022 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 324.162
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 68.074,02 K¢,

f)  ¢.130023 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 109.402,-
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty c¢inila 22.974,42-K¢,

@) ¢.130024 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 150.598
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 31.625,58 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



4 8 To 314/2021

h) ¢.130025 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 169.978
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 35.695,38 K¢,

1) ¢.130026 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané
259.160 K¢, pricemz dan z pfidané hodnoty cinila 54.423,60 K¢,

) ¢.130027 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané
270.814 K¢, pticemz dan z piidané hodnoty ¢inila 56.870,94 K¢,

k) ¢.130028 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 143.600
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 30.156 K¢,

)  ¢.130029 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 162.486
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 34.122,06 K¢,

m) ¢.130030 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dan¢ 91.241 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 19.160,61 K¢,

n) ¢.130031 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 67.050 K¢,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 14.080,50 K¢,

0) ¢.130032 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 650.050
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 136.510,50 K¢,

p) ¢.130033 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 20.790 K,
pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 4.365,90K¢,

q) ¢.130034 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 128.950
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 27.079,50 K¢,

r)  ¢.130035 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 151.250,-
K¢, pticemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 31.762,50 K¢,

ackoli védél, ze tato plnéni nebyla spolecnosti XXX s.r.0. jako plaitcem dané nikdy realizovana a
uplatnéni odpoctu dané¢ z pfidané hodnoty na vstupu je v rozporu sust. § 72 a 73 zak. ¢.
235/2004Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢imz umyslné vylakal ke skodé Ceské republiky,
zastoupené spravcem dané Finanénim ufadem pro Prahu 5, neopravnénou vyhodu na dani
z pfidané hodnoty ve vysi 234.188 K¢ a zkratil dai z pfidané hodnoty o Castku 367.612,57
K¢,

tedy celkem vylakal ke $kod& Ceské republiky, zastoupené spravcem dané Finan&nim
ufadem pro Prahu 5, neopravnénou vyhodu na dani ve vysi 509.285 K¢ a soucasné zkratil
dail o ¢astku 827.514,87 K& celkem tak vylakal a zkratil dafi ke $kodé Ceské republiky,
zastoupené spravcem dané Finan¢nim dfadem pro Prahu 5, v celkové vysi 1.336.799,87 K&

II. Obzalovana Bc. V. C. jako jedina jednatelka a spole¢nice spole¢nosti XXX s.r.o., IC xxx,
xxx, v bliZe nezji§téné dobé od 1.7.2013 do 30.9.2013 na bliZe nezjisténém misté nechala
umyslné do ucetnictvi spolecnosti XXX s.r.o. za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 zauctovat
fiktivni pfijaté faktury od spolec¢nosti QxxxT s.r.o. ¢. 20130019-20130021, 20130023-201300306,
20130041-20130058, za udajné zdanitelné plnéni spol. QxxxT s.r.0., jako platce dané,
uskutecnéné v obdobi od 1.7.2013 do 5.8.2013 a uplatnila z téchto fiktivnich faktur odpocet
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dané¢ z pfidané hodnoty na vstupu a zaroven vystavila nebo pfinejmensim nechala vystavit pro
odbératele HXXXK a.s. za shodné sluzby, udajné poskytnuté spolecnosti XXX s.r.0. témcf
totozné fiktivni faktury ¢. 130001-130017 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni od 5.6.2013 do
30.6. 2013 a faktury ¢. 130018-130035 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 6.8.2013,
pficemz vSechna tato uskutecnéna plnéni byla zahrnuta spolecnosti XXX s.r.o az v priznani k dani
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2013,

a to s umyslem umoznit a usnadnit svému druhovi M. O. vyldkat neopravnénou vyhodu na dani
z pfidané hodnoty ve vysi 509.285 K& a zaroven zkratit dan z pfidané hodnoty spolecnosti
HxxxK za zdanovaci obdobi cerven a srpen 2013 v celkové vysi 827.514,87 K¢ a celkem tak
vylakat a zkratit dafi ke §kodé Ceské republiky, zastoupené spravcem dané Finan&énim
ufadem pro Prahu 5, v celkové vysi 1.336.799,87 K¢

ITII. ObZalovany Ing. P. H. jako jediny jednatel a osoba fakticky ovladajici spolec¢nost
QxxxTs.r.0., IC xxx se sidlem Xxx, v bliZe nezji§téné dobé od 17.7.2013 do 30.9.2013 na
bliZe nezjiSténém misté vystavil nebo pfinejmensim nechal vystavit pro odbératele XXX s.r.0.
fiktivni faktury ¢. 20130019-20130021, 20130023-20130036 s datem uskuteénéni zdanitelného
plnéni dne 1.7. 2013 a faktury ¢. 20130041-20130058 s datem uskuteénéni zdanitelného
plnéni dne 5.8.2013, a to za zcela totoZné sluZby, udajné poskytnuté spolecnosti XXX
s.r.0. koncovému odbérateli -spol. HXXXK a.s. s tdajnym datem uskute¢néni téhoZ
zdanitelného plnéni v obdobi od 5.6.2013 do 6.8.2013,

a to s umyslem umoznit a usnadnit obz. M. O. vyldkat neopravnénou vyhodu na dani ve vysi
509.285 K¢ a zaroven zkratit dan z pfidané hodnoty spolecnosti HXXXK a.s. za zdanovaci
obdobi ¢erven a srpen 2013 v celkové vysi 827.514,87 K¢, nebot’ védél, ze spole¢nost QxxxT s.r.0.,
zadna plnéni pro spolecnost XXX s.r.o. ani HxxxK a.s. nikdy nerealizovala a zaroven vedel,
ze spolecnost XXX s.r.0., vystavi spolecnosti HxxxK a.s. fiktivni faktury minimalné v totozné vysi,
v jaké je vystavila ve prospéch spol. Xxx s.r.o. spolecnost QxxxT s.r.0., ¢imz umoznil M. O.
vylakat neopravnénou vyhodu na dani ve vysi 509.285 K& a zkratit dan z pfidané hodnoty
v celkové vysi 827.514,87 K¢, a celkem tak vyldkat a zkratit dan ke Skodé Ceské republiky,
zastoupené spravcem dané Finan¢nim dfadem pro Prahu 5, v celkové vysi 1.336.799,87 K&

tedy: - obzalovany M. O. pod b. I rozsudku vylakal vyhodu na dani a zkratil daf, a to ve

znaéném rozsahu a nejméné se dvéma osobami

- obzalovana Bc. V. C. pod b. II rozsudku umoznila jinému vylakat vyhodu na dani a
zkratit dan, a to ve zna¢ném rozsahu a nejméné se dvéma osobami

- obzalovany Ing. P. H. pod b. III rozsudku umoznil jinému vyldkat vyhodu na dani a
zkratit dan, a to ve znacném rozsahu a nejméné se dvéma osobami

¢imzZ spachali
obzZalovany M. O.

pod b.I/1,2 rozsudku zlocin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku,

obzZalovana Bc. V. C.

pod b.II rozsudku zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. c¢) tr. zdkoniku, ve formé pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



6 8 To 314/2021

obzZalovany Ing. P. H.

pod b. III rozsudku zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), pism. ¢) tr. zdkoniku, ve formé pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakoniku

a odsuzuji se

obZalovany M. O.
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 28 (dvaceti osmi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Dale se obzalovanému podle § 67 odst. 1tr. zakoniku ve spojeni s § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku uklada
penéZity trest ve vyméfe 60.000 K¢ (Sedesat tisic korun Ceskych), vyméfenému jako 60
(Sedesat) dennich sazeb, pficemz jedna dennf sazba ¢ini 1.000 K¢ (tisic korun ceskych).

Obzalovana Bc. V. C.
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se ji vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict.

obzZalovany Ing. P. H.
podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se mu vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp.zn.: 64T 21/2020-3198 ze dne 23. 6.
2021 byl obz. O. uznan vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a, ¢) tr. zakoniku a obz. C. a obz. H. byli uznani vinnymi pomoci ke zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a, ¢) tr. zakoniku dle
§ 24 odst.1 pism. c) tr. zakoniku, jichz se dopustili tim, ze:

I. Obzalovany M. O. v postaven{ ¢lena statutarniho organu spolecnosti HxxxK a.s., IC xxx,
se sidlem nam. xxx, za pomoci V. C., nar. xxx a P. H., nar. xxx,

1. v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 podaném dne 20. 8.
2013 Financ¢nimu tfadu pro Prahu 5, Peroutkova 61, Praha 5, tmysln¢ uplatnil narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty na vstupu, na zakladé fiktivnich faktur od dodavatele XXX s.r.0., IC
xxx, vystavenych za odstranovani $kod po povodnich na uzemi hl. m. Prahy v roce 2013, a to
konkrétné:
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a) ¢. 130001 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 05.06.2013 ve vysi zakladu dané 33.950
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 7.129,50 K¢,

b) ¢ 130002 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 12.06.2013 ve vysi zakladu dané
1.189.500 K¢, pficemz dan z pridané hodnoty ¢inila 249.795 K¢,

c) ¢.130003 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 18.06.2013 ve vysi zakladu dané 278.450
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 58.474,50 K¢,

d) ¢ 130004 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 20.06.2013 ve vysi zakladu dané 225.350
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 47.323,50 K¢,

e) ¢.130005 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 20.06.2013 ve vysi zakladu dané 211.250
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 44.362,50 K¢,

f) ¢ 130006 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 26.06.2013 ve vysi zakladu dané 74.820
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 15.712,20 K¢,

g) ¢ 130007 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 27.06.2013 ve vysi zakladu dané 65.500
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 13.755 K¢,

h) ¢ 130008 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 139.280
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 29.248,80 K¢,

1) ¢ 130009 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 90.200
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 18.942 K¢,

) ¢ 130010 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 32.750
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 6.877,50 K¢,

k) ¢ 130011 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 29.270
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty c¢inila 6.146,70 K¢,

) ¢ 130012 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané
128.890,- K¢, pticemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 27.066,90 K¢,

m) ¢. 130013 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 150.350
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 31.573,50 K¢,

n) ¢ 130014 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 282.250
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 59.272,50 K¢,

0) ¢. 130015 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dan¢ 49.650
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 10.426,50 K¢,

p) ¢ 130016 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dané 21.190
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty c¢inila 4.449,90 K¢,

q) ¢ 130017 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 30.06.2013 ve vysi zakladu dan¢ 497.350
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 104.443,50 K¢,

ackoli vedel, Ze tato plnéni nebyla nikdy realizovana a uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
na vstupu je v rozporu s ust. § 72 a 73 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢imz
vylakal ke $kodé Ceské republiky zastoupené spravcem dané, Finanénim tfadem pro Prahu 5
neopravnénou vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 275.097 K¢ a zkratil dan z pfidané
hodnoty o ¢astku 459.902,30 K¢

2. vpfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, podaném dne
25.9.2013 Finan¢nimu dfadu pro Prahu 5, Peroutkova 61, Praha 5, tmysln¢ uplatnil narok na
odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu, na zakladé fiktivnich faktur od dodavatele XXX
s.r.0., IC xxx, vystavenych za odstrafiovani §kod po povodnich na tzemi hl. m. Prahy v roce
2013, a to konkrétné:

a) ¢.130018 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 31.234
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty c¢inila 6.559,14 K¢,
b) ¢.130019 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 31.234
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 6.559,14 K¢,
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c) ¢.130020 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dan¢ 50.328
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 10.568,88 K¢,

d) ¢.130021 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 53.390
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 11.211,90 K¢,

e) ¢.130022 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 324.162
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 68.074,02 K¢,

f)  ¢.130023 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané
109.402,- K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 22.974,42-K¢,

@) ¢.130024 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 150.598
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 31.625,58 K¢,

h) ¢.130025 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 169.978
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 35.695,38 K¢,

1) ¢.130026 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané
259.160 K, pticemz dan z pfidané hodnoty cinila 54.423,60 K¢,

) ¢.130027 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané
270.814 K¢, pricemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 56.870,94 K¢,

k) ¢.130028 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dane 143.600
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 30.156 K¢,

)  ¢.130029 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 162.486
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 34.122,06 K¢,

m) ¢.130030 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dan¢ 91.241
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 19.160,61 K¢,

n) ¢.130031 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 67.050
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 14.080,50 K¢,

0) ¢.130032 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 650.050
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 136.510,50 K¢,

p) ¢.130033 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané 20.790
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 4.365,90K¢,

q) ¢.130034 s datem uskute¢néni zdanitelného plneni 06.08.2013 ve vysi zakladu dane 128.950
K¢, pficemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 27.079,50 K¢,

1) ¢.130035 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 06.08.2013 ve vysi zakladu dané
151.250,- K¢, pticemz dan z pfidané hodnoty ¢inila 31.762,50 K¢,

ackoli védél, Ze tato plnéni nebyla nikdy realizovana a uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
na vstupu je v rozporu s ust. § 72 a 73 zak. ¢. 235/2004Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢imz
amyslné vyldkal ke $kodé Ceské republiky, zastoupené spravcem dané Finanénim ufadem pro
Prahu 5, neopravnénou vyhodu na dani z pfidané hodnoty ve vysi 234.188 K¢ a zkratil dan
z pfidané hodnoty o ¢astku 367.612,57 K¢,

tedy celkem vylakal ke $kodé Ceské republiky, zastoupené spravcem dané Finanénim diadem
pro Prahu 5,

neopravanénou vyhodu na dani ve vysi 509.285 K¢ a soucasné zkratil dan o ¢astku 827.514,87
Ke.

II. Obzalovani Be. V. C. jako jedind jednatelka a spole¢nik spole¢nosti XXX s.r.0., IC xxx,
xxx, umyslné nechala do ucetnictvi spolecnosti XXX s.r.0. ve zdaniovacim obdobi 3. ¢tvrtleti
2013 zauctovat fiktivni pfijaté faktury od spolecnosti QxxxT s.r.o. ¢. 20130019-20130021,
20130023-20130036, 20130041-201358 a uplatnila z téchto fiktivnich faktur odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu a zaroven vystavila nebo pfinejmensim nechala vystavit pro
odbératele HXXXK a.s., téméf totozné fiktivni faktury ¢. 130001-130017 s datem uskutecnéni
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zdanitelného plnéni v cervnu 2013 a faktury ¢. 130018-130035 s datem  uskutecnéni
zdanitelného plnéni v srpnu 2013, pficemz vSechna tato uskute¢néna plnéni byla zahrnuta az
v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2013, to vse pouze
s umyslem umoznit a usnadnit svému intimnimu pfiteli M. O. vylakat neopravnénou vyhodu
na dani z pfidané hodnoty a zaroven zkratit dan z pfidané hodnoty spolecnosti HxxxK za
zdanovaci obdobi ¢erven a srpen 2013 v celkové vysi 827.514,87 K¢,

ITII. Obzalovany Ing. P. H. jako jediny jednatel a osoba fakticky ovladajici spolec¢nost QxxxT
s.r.0., IC xxx se sidlem Xxx, vystavil nebo pfinejmensim nechal pro odbératele XXX s.r.0.,
vystavit fiktivni faktury ¢. 20130019-20130021, 2130023-20130036 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v cervenci 2013 a faktury ¢ 20130041-201358 s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni v srpnu 2013 to vSe pouze s imyslem umoznit a usnadnit M. O. vylakat
neopravnénou vyhodu na dani a zaroven zkratit dan z pfidané hodnoty spole¢nosti HxxxK a.s.
za zdanovaci obdobf ¢erven a srpen 2013 v celkové vysi 827.514,87 K¢, nebot’ védel, ze QxxxT
s.r.0., zadna plnéni pro spolecnost XXX s.r.0. ani HxxxK a.s. nikdy nerealizovala a zaroven
védél, ze spolecnost XXX s.r.o., vystavi spolecnosti HxxxK a.s. fiktivni faktury minimalné
v totozné vysi vjaké je vystavila spolecnost QxxxT s.r.o., ¢imz umoznil M. O. vyldkat
neopravnénou vyhodu a zkratit dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 827.514,87 K¢.

2. Za vySe uvedené jednani uloZil nalézaci soud obZalovanému M. O. podle § 240 odst. 2
tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 28 mésict, jehoZ vykon podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani 4 let. Déale obzalovanému podle § 67 odst. 1tr. zakoniku ve spojeni s §
68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozil penéZity trest ve vymeéfe 60 —ti dennich sazeb, s dennf sazbou
ve vysi 1.000 K¢, celkem tedy 60.000 K¢ . ObzZalované C. a obZalovanému H. pak nalézaci
soud shodné uloZil podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani 2 let , jehoZ
vykon podminéné¢ odlozil na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu.

3. KvySe uvedenym skutkovym a pravnim zavériim dospél nalézaci soud poté, co v hlavnim
liceni vyslechl k véci vSsechny obzalované, dale vyslechl zna¢né mnozstvi svédka - predevsim
rozpoctatku spole¢nosti HXXXK a.s. sv. K., kterd popsala, ze na predmétné zakazce MHMP
pracovali asi 2 jejich zaméstnanci, ona sama ji nekontrolovala, vée délal pak O., ktery zakazku
pfeprodal spol. Xxx své druzky a pak spol. QxxxT, dale z vypovédi zaméstnance spolecnosti
HXXXK a.s. T. B, ktery popsal, ze na dklidu jich bylo celkem 5, 2 z firmy a néjaci studenti pies
agenturu. Pfi posouzeni ¢innosti spolecnosti QxxxT s.r.o vychazel nalézaci soud z vypovedi
externi ucetni této spolecnosti sv. K., kterd popsala, ze zaméstnanci spol. QxxxT byli jen fididi,
tito pracovali pro spol. Autodoprava xxx, pficemz na praci ji najal obz. H.. Nevi nic o tom, Ze by
spole¢nost zajist’ovala tuklidové prace a nevi, zda nékdy vidéla nového jednatele spole¢nosti p. R.,
pfedpoklada vsak, ze smlouvy se zaméstnanci uzaviral prave jednatel. Z vypovedi svedkyné D.,
ktera jako byvala zaméstnankyné spol. Autodoprava Xxx byla touto spole¢nosti nejprve
propusténa, a poté ji bylo zajisténo prac. misto v ,,néjaké agentufe®, nalézaci soud zjistil, ze
zameéstanci spol. QxxxT byli jen fidici, byla to ona, kdo s nimi uzaviral smlouvy, evidovala jejich
dochazku a davala podklady k fakturaci, nevi ale, kdo byl statutar.organem spolecnosti a jméno
R. videla asi na smlouvach. Dale soud provedl a zhodnotil téz vypoved tucetni spole¢nosti
HXXXK a Sxxx8. a soucasné byvalé zaméstnankyné spol. Autodoprava Xxx - svédkyné G., ktera
byla soucasné téz clenkou dozoréi rady spolecnosti HXXXK a.s. a jejiz vypovéd z tohoto
davodu nepokladal za objektivni a nestrannou. Dale soud vyslechl znacné mnozstvi zaméstnancta
spole¢nosti QxxxT a z jejich vypovedi zjistil, Ze se bez vyjimky jednalo o fidice, zavazejici
potraviny do obchodnich fetézci Tesco, ktefi fakticky pracovali dlouhodobé pro firmu
Autodoprava Xxx, ale ,,papirove® kazdé cca 2 roky ménily zaméstnavatele — jednim z nich byla
téz spol QxxxT. Z vypovédi téchto svédka soud ovéfil, ze zadny ze zaméstnanca spol. QxxxT
s.r.o. se na uklidovych pracich po povodnich v roce 2013 nijak nepodilel. Nalézaci soud dale
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provedl dokazovan{ znaénym mnozstvim listinnych dukaza , prokazujicich jak deklarovana
plnéni spolecnosti HXXXK a.s. ve vztahu ke konecnému odbérateli sluzeb — a to Magistratu
hlavniho mésta Prahy, tak danovymi doklady, deklarujicimi plnéni subdodavatelt spol. HxxxK
- tedy vystavenymi spol. XXX za uklidové prace provedené ve prospéch spol. HXXXK a
danovymi doklady, vystavenymi spole¢nosti QxxxT za plnéni ve prospéch odbératele — spol.
XXX za totéz zdanitelné plnéni. Na zakladé porovnani pfedlozenych danovych dokladu a
pfipojenych danovych pfiznani k DPH dospél nalézaci soud k zavéru, ze ucetné byly
fakturovany jednotlivé sluzby de facto pozpatku, jednak, ze prefakturovavané sluzby byly
fakturovany mezi spole¢nostmi ve shodnych ¢astkach bez zisku s dvéma odchylkami, kdy
rozdil ¢inil v jenom piipadé cca 100 K¢ a ve druhém 50.000-K¢ ve prospéch spol. Xxx a ze
tak jak spole¢nosti QxxxT, tak 1 XXX za fakturované plnéni neobdrzely zadny zisk. Soud dale
provedl dokazovani vypisy z acta vSech tif obchodnich spolecnosti, které se prostrednictvim
svych statutarnich organt podilely na stthanych skutcich a ovéfil, Ze financni prostfedky mezi
témito spolecnostmi nebyly pfevadény bezhotovostné prevodem, jak vyplyvalo z pfipojenych
faktur, ale vyhradné hotovostné na zakladé ptijmovych a vydajovych pokladnich doklads, a to
rozdélenych do jednotlivych ¢astek neprevysujicich 350 000 K¢. Ve vztahu k ué¢tam spolecnosti
QxxxT s.r.0.- a to jak k uctu vedeného u Raiffeisenbank, tak k pfedchozimu Gc¢tu vedenému u
Oberbank AG soud prokazal, ze dispozicni opravnéni k actu Oberbank mél toliko obz. O., u
Raiffeisenbank mél dispozici puvodné téz jen obz. O., od 19. zaif 2013 formalné téz prokurista
spole¢nosti ( zapis prokury v OR jiz od 18.12.2012) K. R. V., nar. xxx. Dispozi¢n{ opravnéni k
obéma uctim ve stthaném obdobi realizoval vsak vyhradné obzalovany H., pficemz obzalovany
H. byl jedinou osobou, ktera i nasledné financ¢nimi prostfedky na obou tuctech disponovala. Ze
zprav Ceské spravy socidlniho zabezpeceni nalézaci soud ovéfil, Ze spolecnost QxxxT byla
pracovni agenturou, ktera najimala fidice, a Ze tato spole¢nost ma dluh na socialnim zabezpeceni
a na piispévku na statni politiku zaméstnanosti v celkové vysi presahujici 9 miliona K¢ a dluzné
neodvedené pojistné za zaméstnance ¢ini dalsich témeéf 1,5 milionu K¢. Ze seznamu zaméstnanct
spole¢nosti QxxxT pak bylo zji§téno, e spole¢nost nezaméstnavala Zadné cizince. Setfenim v
policejnich evidenci ve spolupraci s mezinarodnimi odbory bylo zjisténo, Ze osoba jménem K.
R. V., nar. xxx, ob¢an Bulharska, fyzicky neexistuje, pas, kterym se tato osoba méla prokazovat
pfi notafskych zapisech a ve vztahu k nakladanim s podilem spole¢nika a prokuristy
spole¢nosti QxxxT s.r.0., byl vystaven na osobu S. S. S. a jiz v listopadu 2011 byl nahlasen jako
odcizeny. Ze sdéleni a pfipojenych listin Ceské spravy socialntho zabezpedeni soucasné soud
zjistil, ze spolec¢nost Xxx neméla zadné zaméstnance ( coz koresponduje téz s vypovedi obz.

C).

. Soud stejné peclivé jako svédecké vypovédi hodnotil téZ diukazy listinné, které shrnul
pod body 18-19. Ze stéiejnich dikazii jsou to jednotlivé ucetni doklady spoleCnosti
HXXXK, Xxx a QxxxT, vypisy z u&ti, ptehledy CSSZ, objednavky MHMP, ptedavaci
protokoly praci, zaznamy FU i cizinecké policie. Srovninim podanych danovych piiznani
jednotlivych spole¢nosti, na podvodu s DPH se podilejicich, pak soud shledal, Zze zatimco
spole¢nost HXXXK uplatnila odpocty na DPH z fakturace spolecnosti Xxx jiz za ¢erven roku
2013, spole¢nost Xxx za ¢erven 2013 zadnou DPH na vystupu nepfiznala a ictovala o vydanych
fakturach az ve 3. ctvrtleti ¢. 2013. Z ptehledu objednavek Magistratu hlavniho mésta Prahy na
uklidové prace po povodnich u spole¢nosti HXXXK pak nalézaci soud zjistil, Ze vSechny
objednavky jsou datované dnem 19. 6. 2013, pfiCemz tyto prace fakturovala spole¢nost Xxx
jako subdodavatel spol. HxxxK v celkem 17 piipadech s terminem realizace praci v cervnu,
ackoliv jeji subdodavatel- spolecnost QxxxT podle provedeného soupisu praci (viz fakturace
uvedené pod bodem III obzaloby) me¢la fakturované prace provadét az v cervenci 2013. Na
zakladé dokazovani v hlavnim liceni dospél proto nalézaci soud k zavéru, ze dklidové prace
zadané Magistratem hlavnitho mésta Prahy spol . HXXXK byly v prabchu léta 2013 touto
spole¢nosti provedeny, coz nezpochybnuje ani sam obz. O., ani Magistrat hlavniho mésta Prahy.
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Nicméné spol . Xxx a QxxxT  se na uklidovych pracich Zadnym zptisobem nepodilely,
deklarovana zdanitelna plnéni neprovedly a jimi vydané faktury a vydajové pokladni doklady, jimiz
bylo pfed soudem dokazovano , jsou fiktivni. Ke spolecnosti QxxxT' s.r.o. bylo prokazano
svédeckymi vypovéd'mi, ze tato slouzila jako pracovni agentura, kterd zaméstnavala fidice pro
kamionovou dopravu pro fetézec Tesco, tito byli také spole¢nosti piihlaseni u Ceské spravy
socialniho zabezpeceni k povinnym odvodiim a byla jim vyplacena mzda, coz vyplyva z listinnych
dukazu. Z predlozenych listinnych dakaza pak vzal nalézaci soud za prokazané, ze spolecnost
QxxxT zaméstnavala jen fidice. Tento zavér je podpofen vypovedi svédkyné V. D., kterd
sepisovala se zaméstnanci pracovni smlouvy, které dostavala jiz opatfené razitkem i podpisem
jednatele a ktera v této souvislosti jednala toliko s bratrem obzalovaného O. a majitelem
autodopravy J. X., ktery byl jejim zaméstnavatelem. S prokuristou spolec¢nosti R. se nikdy
nesetkala ani svédkyné D. K., ktera jako externi ucetni spolecnosti QxxxT téz potvrdila, ze
vyhradnimi zaméstnanci spol. QxxxT byli fidici.

. Na zaklad¢ provedeného dokazovani tak nalézaci soud dospél k zaveru, ze pravé obzalovany H.
bylo osobou, ktera spolecnost QxxxT po celou dobu stthaného jednani fakticky ovladala a
neuvetil obhajobé obzalované C., ktera tvrdila, ze se stykala s novym jednatelem R. a
obzalovaného H. v souvislosti s firmou QxxxT nezna. Ve vztahu k obzalované C. pak soud
dospél k zavéru, ze ani spolecnost SxxxS., ktera nemeéla zadné zaméstnance, se zadnym zpusobem
na uklidovych pracich spol. HXXXK nepodilela. Sama zalovana uvedla, ze ziskala odménu za
administrativni prace ve vysi 50 000 K¢, fakticky vsak toliko schvalovala prefakturace mezi
spolec¢nosti QxxxT a HXXXK. Soupis praci, ktery odsouhlasila, mél vychazet udajné s tvrzeni
R. na zaklad¢é rozpoctu stanoveného spolecnosti HXXXK, pficemz soupisy praci podepisoval za
spole¢nost QxxxT obzalovany H., ktery tak za spolecnost fakticky jednal. Z provedeného
dokazovani ma nalézaci soud za sporné, zda obzalovana C. jakékoliv kontroly vibec provadéla,
kdyz tyto byly vylouceny svédecky a vyplyvat méli toliko z vypovédi obzalovaného O., kdyz bylo
prokazano, ze spolecnost QxxxT pro spole¢nost SxxxS. zajistil téz obzalovany O., a to
prostfednictvim svého bratra J. H. Ovéfenim sidel spolecnosti SxxxS. a QxxxT- soud dospél k
zavéru, ze tyto spolec¢nosti mély fiktivni sidlo a Ze cinnost, kterou ve prospéch konecného
odbératele spole¢nosti HXXXK obé fakturovaly, nikdy nevykonavaly a ani k ni nemély osobni
a technické zazemi. Srovnanim danovych pfiznani spolecnosti Xxx a spolecnosti QxxxT, jakoz i
z jednotlivych fakturovanych ¢astek pak soud dospél k jednoznac¢nému zavéru, ze obé spolec¢nosti
mély prace provadét de facto bez zisku, ktery by pokryl, byt jen minimalni naklady. Na zakladé
ucinénych skutkovych zavéra pak soud dospél k zavéru pravnim, a to ze vsichni 3 obzalovani
spachali zalovany skutek v umyslu pfimém, kdy obzalovany M. O. se jednani s jménem
spole¢nosti HxxxK a.s. pravn¢ kvalifikovaného jako zkraceni dané poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism. a) pism. ¢) tr. zakoniku dopustil jako hlavni pachatel, ktery
svym jednanim zkratil dan ve zna¢ném rozsahu, a to spolecné s dal$imi dvéma osobami - tedy
obzalovanou C. a obzalovanym H. a obzalovana V. C. a obzalovany P. H. jako statutarni organy
spole¢nosti SxxxS. a osoby fakticky ovladajici spole¢nost QxxxT s.r.0. (navenek jako jednatel
této spolec¢nosti az do r. 2016 téz vystupujici- viz zaznam OR)) tak napomohli obzalovanému
O. ke spachani vyse uvedeného zloc¢inu a sami se tak dopustili téhoz zlocinu pifi stejné pravni
kvalifikaci ve formé pomoci dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku.

. Pfi ukladani trestu pak nalézaci soud neshledal u obzalovanych Zadné pfitézujici okolnosti, kdyz
jediné odsouzeni z minula svédcilo obz.H. a toto je jiz zahlazeno. S ohledem na okolnosti pfipadu
proto nalézaci soud povazuje trest odnéti svobody, ulozeny obzalovanému O. ve vymeéfe 28
meésica v sazbé 2 az 8 let - tésn¢ nad dolni hranici zakonné trestn{ sazby, navic podminéné
odlozeny na zkusebn{ dobu v trvani ¢tyf let, za dostatecny k prokazani schopnosti obzalovaného
vést fadny zivot. S ohledem na pachani trestné c¢innosti s umyslem zajistit si majetkovy prospéch
pak ulozil obzalovanému O. téz penczity trest vymétfeny jako 60 dennich sazeb s jednou denni
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sazbou ve vysi 1000 K¢. Denni  sazbu oduvodnil nalézaci soud z majetkovych poméra
obzalovaného, ktery je vlastnikem spolec¢nosti s dobrym majetkovym zazemim a soucasné vlastni
nemovitost, na niz splaci hypotéku. Ulozeny trest tak nalézaci soud povazuje za pfiméfeny jak
spolecenské skodlivosti jednani, tak majetkovym poméram. Obéma spoluobzalovanym za
pomoc k téze majetkové trestné ¢innosti pak ulozil nalézaci soudu trest odnéti svobody na samé
dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani 2 let, podminéné odlozeny na zkusebni dobu v
trvani 30 mésica. S ohledem na exekuce obzalovaného H. pak tomuto obzalovanému penézity
trest neukladal jako zjevné nedobytny.

. Proti tomuto rozsudku podali vSichni obZalovani v zakonné lhité odvolani, v némz napadli
vyrok o viné 1o trestu .

. Obzalovani M. O. a V. C., zastoupeni stejnym obhajcem, podali spolecné odvolani do
napadeného rozsudku, respektive do jeho vyroku o viné pod bodem I a II, a to z divodua
citovanych ustanovenim § 258 odst. 1 pism. a) az d) tr.f. . Nepfiméfenost ulozené¢ho trestu pres
avizované odvolani do trestu vsak soudu nevytkli. Pokud se tykda pochybnosti o uplnosti a
spravnosti skutkovych zjisténi v napadeném rozsudku, vytykaji obzalovani nalézacimu soudu, ze
odivodnéni rozsudku nespliiuje pozadavky ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, které
podrobné cituji a dale namitaji, ze ve vyroku o viné neni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3
trestnfho fadu fadné oznaceno mista spachani trestné¢ho ¢inu, nebot’ v ném u jednotlivych bodu
I'az III zcela absentuje. Nalézacimu soudu tak odvolatelé vytykajf, ze v fizeni pfed soudem ztstaly
neobjasnény zasadni otazky a pochybnosti, které nemohly vést k odsuzujicimu vyroku a které cini
odsuzujici rozsudek nepfezkoumatelnym. Stejné tak nepfezkoumatelné se nalézaci soud
vypoftadal s obhajobou obou obzalovanych, kterou opakované vyvraci nepiipustnym zptusobem
v rozporu se zasadou ,,in dubio pro reo® Oba odvolatelé obsahle opakuji dikazy, provedené v
hlavnim liceni a konstatuji, ze soud se spokojil toliko s tvrzenim svédka B., Ze pracovali na stavbé
v toliko ve tfech lidech +2 brigadnicich, zcela vsak pominul, ze takto provadeli uklid toliko na
jedné z celkovych 20- 30 lokalit a nezabyval se tim, kdo uklidil zbyvajicich 19 az 29 lokalit, kdyz
navic nepfesvédcive uvadi, ze se nejednalo o cizince jako Mongoly ¢i Ukrajince. V této souvislosti
se nevyporfadal ani s vypovedi sv. K., ze pracovnici subdodavateli byli cizinci. Soud dale
zpochybniuje téZ angazma obzalované C., aniz by vyhodnotil jeji vyjadfeni, Ze chtéla se spolecnosti
po matefské dovolené pokracovat v developerské cinnosti a ze tedy nutné musela generovat
ekonomicky obrat, aby dosahla na bankovni avér, coz bylo hlavnim divodem pfeprodani této
zakazky spolu s tim, ze provedla administraci této zakazky, pficemz odména ve vysi 50 000 K¢ za
tuto jeji ¢innost byla zcela adekvatni. Nespravna je téz vytka nalézactho soudu, ze dochazelo k
fakturaci hlavnfho dodavatele pfed doruc¢enim soupisu praci od subdodavateld, nebot” u velkych
zakazek v praxi vzdy dava pokyn generalni dodavatel smérem dolt, kdyz soupisy praci od
subdodavateld byly znamy a byly pfedem odsouhlaseny. Prioritou u velkych zakazek je vzdy ziskat
finanéni prostiedky od investora. Nespravné soud zpochybnuje téz vyplaty v hotovosti, a to
pfesto, ze ve stavebnictvi jsou vyplaty hotovosti zejména u nekvalifikovanych brigadnikd a
narazovych praci, které provadéji v naprosté vétsiné cizinci z tfetich zemi, naopak pravidlem.
Obhajoba déle podrobné spekuluje na téma, jakym zpusobem se plati odména nekvalifikovanym
pracovnikim z Ruska, Ukrajiny, Mongolska Rumunska atd. véetné toho, Ze to bylo divodem,
proc¢ jednatel spolec¢nosti QxxxT R. pozadoval platby v hotovosti a tyto pro své pracovniky meénil
na Euro nebo americké dolary. Za zcela irelevantn{ pak obhajoba povazuje provedené dokazovani
vyslechy fidica, ktef{ zavazeli spole¢nost Tesco a nepodileli se na uklidovych pracich po
povodnich, z ¢ehoz soud dovodil, ze spolecnost QxxxT nemohla tklidové prace po povodnich
provést. Poukazuje na podminky, za kterych byly v lét¢ uklidové prace provadeny, vcetné
nehygienickych podminek a letnich veder, kdy nebyl ¢as zkoumat, zda se jedna o kmenové
zaméstnance spole¢nosti QxxxT nebo jiné spolecnosti, ani na zakladé jakého pravniho davodu
tyto osoby prace vykonavaji. Poukazuje na judikaturu Nejvysstho soudu CR, dle niZ bylo
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povinnosti obzaloby prokazat za situace, ze provedeni uklidovych praci nebylo zpochybnéno,
kdo uvedené prace provedl. Obhajoba vytykala dale soudu, ze dovozuje fiktivni fakturaci na
zakladé skutecnosti, ze spolecnost QxxxT nedisponovala zadnym technickym vybavenim, jimz
by mohla tklidové prace provadét, soucasné se vsak nezabyval ani skutecnosti, ze ani spole¢nost
Holbak takové technické vybaveni neméla k dispozici- kdyz prace byly provadény manualné,
nekvalifikovanymi pracovniky, za pomoci lopat, hrabi a stavebnich kolecek a odpad byl nakladan
na kontejnery, které téz nebyly ve vlastnictvi spole¢nosti HXXXK, ktera neméla ani personalni
kapacity k zajisténi takovych praci. V neprospéch obzalovanych soud hodnotil téz skutec¢nost, ze
bylo zjisténo, ze osoba nového jednatele spolecnosti QxxxT, R. V., je fiktivni osobou, a to pfesto,
ze sveédci popisovali, jak se s touto osobou stykali a ze bylo ze statnich organa jednotlivych
institucich, véetné bank prokazano, ze byly ovétovany podpisy této osoby. Presto ke konkrétni
osob¢ soud stejn¢ jako organy pfipravného fizeni nijak nedokazoval, nesoustfedil se na
podstatné nalezitosti a misto toho vyslychal 150 fidict, které zavazeli potravinami Tesco po celé
republice. V této souvislosti obhajoba poukazuje na predchozi rozhodnuti soudu, ktery
usnesenim ze dne 7. 5. 2020 vratil véc statnimu zastupci k dosetfent, jehoz davodem byla prave
absence dokazovani ve vztahu ke skuteé¢nému zhotoviteli dila, kterou v$ak nalézaci soud sim
po zruSeni napadeného usneseni prfestal povazovat za podstatnou. Prestoze se od doby
napadu obzaloby v dikazni roviné nic nezménilo, nalézaci soud vydal 2 zcela diametralné
odlisna rozhodnuti. Obzalovani dale odkazujf na fadu rozhodnuti zejména NS CR, a to ve vztahu
k fiktivnim fakturam a skutecnému plnéni, kdy odkazy na tyto byly plné kopirovany v odvolani
Ing. H. — k tomu viz bod 9 tohoto rozsudku. Ze vSech vyse uvedenych davodi proto oba
obzalovani navrhuji, aby Méstsky soud v Praze napadeny rozsudek zrusil.

. Téméf totoZny obsah ma odivodnéni odvolani, podané obzZalovanym Ing. P.H., které¢ v
celych usecich kopiruje vyse citované odvolani obzalovaného O. a obz. C. v a to vcetné citace
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) az d) tr,.f,., odkazu na rozpor mezi pivodnim usnesenim
nalézaciho soudu ze dne 7.5.2020 o vraceni véci k dosetfeni a rozhodnutim o ving, k nimz tyz
soud dospél na zaklade¢ tychz dukaza z ptipravného fizeni , provedenych v hlavnim liceni.
Obzalovany H. dale uvadi, Ze povazuje rozsudek za nezakonny a nerozumi tomu, jak soud mohl
za dukazni situace, ktera nastala po konani hlavniho liceni, dospét k zavéru o jeho viné, nebot’ v
fizeni nebyl proveden ani jediny pfimy dukaz, ktery by jeho vinu prokazoval. Poukazuje na to ,
ze vyuzil svého zakonného prava a odmitl ve véci vypovidat v piipravném fizeni 1 hlavnim licen{
a pfed soudem precetl toliko své vyjadfeni k obzalobé. K vystavenym fakturam pak uvedl, Zze vi
pouze tolik, ze se jednalo o zakazku v fadech nékolika miliont korun pro Magistrat hlavniho
mésta Prahy na likvidaci nasledka povodni a Ze spolecnost QxxxT zalozil s cilem v této
spole¢nosti podnikat, coz se nepodafilo realizovat, a proto ji nezatizenou zavazky v roce 2012
prodal R.i , s nimz osobné komunikoval. Zatimco vyjadfeni obzalovaného nebylo v prabéhu
dokazovani nijak vyvriaceno, napadeny rozsudek je nelogicky a vnitiné rozporny, a to véetné
rozporného tvrzeni soudu, ktery na jednu stranu tvrdi, Ze zakazka byla provedena a na druhou
stranu zpochybnuje- navic po tolika letech- danové doklady se zavérem, ze prace v nich uvedena
provedena nebyla, aniz by dokazal, kdo prace fakticky provedl. Shodné s vyse popsanym
odvolanim spoluobzalovanych O. a C. namita, ze nalézac{ soud nedostal podminkam ustanoveni
§ 120 odst. 3 trestntho fadu a 125 odst. 1 trestniho fadu, nevypofadal se s obhajobou (coz
obzalovany H. vtélil do bodu IV. svych namitek, zatimco de facto totozné znéni obhijce
spoluobzalovanych uvadi pod bodem II odvolani). V nékterych pifipadech v odvolani obz. H.
dochazi k pfejimani celych odstavet odavodnéni odvolani a odvolaci soud tudiz nema potfebu
zcela shodné argumenty opakovat. Odvolani té¢z pod b. IV., V. odkazuje na shodnou
sjudikaturu® Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn. 5Tdo 567/2014 a 5Tdo 1503/2014, dale také
na rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 786/2009, popiipadé sp. zn. 3 Tdo 946/2008, z nichz dovozuje a
opakované uvadi zavér NS, Ze pro prokazani amyslu obvinéného nepostacuje toliko zjisténi, ze
obvinény, predlozil falzifikaty faktur, nebot’ ne kazda zji§téna machinace v acetnich dokladech,
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muze bez dalsiho dokladovat to, ze doslo ke spachani danového deliktu, rovnéz v této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti VS Olomouc z 26. 5. 2010 sp. zn. 5Tdo 34/2010. V rozhodnuti pod sp.
zn. 5Tdo 567/2014 NS uvedl, ze je povinnosti organu cinnych v trestnim fizeni se zabyvat tim,
zda v souvislosti s obstaranim zbozi ¢i obstaranim vykonut, mohl vzniknout obvinénému narok
na odpocet dan¢ nezavisle na tom, ze pfedlozené doklady byly neadekvatni (fiktivni). NS uklada
organim cinnym v trestnim fizen{ ovéfit, zda v takovém pfipadé obvinénému mohl vzniknout
narok na odpocet dan¢. Upozornuje rovnéz na judikaturu NS, ktera vychazi z vyse uvedené
ustalené judikatury tj. na rozhodnuti 4 Tdo 381/2019, kterym Nejvyssi soud zrusil jak rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich 16T 14/2017 tak i Vrchniho soudu v Praze 3 To
77/2018, ze kterych maji opét vyplyvat jiz vyse uvedené zavéry. Dale uvadi usneseni Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 5 Tdo 843/2003, publikované pod ¢. T 653 v sesité ¢. 2/2004 Soubotu tr. rozh.
NS, C. H. Beck Praha, podle niz jednani pachatele, ktery vyhotovil fiktivni fakturu za
neuskute¢néné zdanitelné plnéni a na jejim podkladé se domahal sniZzeni své danové povinnosti,
muze byt posouzeno jako trestny ¢in zkreslovani idaji o stavu hospodateni a jméni podle § 254
tr. zakoniku. Zasadni pro danou trestni véc napadenou odvolanim je, ze Nejvyssi soud uvedl, ze
se bude muset soud prvniho stupné vypofadat rovnéz s védomosti obvinéného o fiktivnosti
faktur, nebot’ od tohoto zjisténi se bude odvijet zavér o naplnéni subjektivni stranky trestného
¢inu, dale rovnéz opakuje zavér NS, Ze v pfipadé nejistoty je na misté aplikovat zasadu ,,in dubio
pro reo“. Vyse uvedena trestnépravni judikatura Nejvysstho soudu CR ohledné problematiky
fiktivnich faktur a soucasné poskytnutého plnéni je navic kompatibilni s judikaturou Evropského
soudnitho dvora v dafiovych vécech (napt. C-18/13 Marks Pen) tak i aktudlni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu v daniovych vécech, napt. Stavitelstvi Melichar sp. zn. 4 Afs 58/2017
¢i Kemwatert, sp. zn. 1 Afs 334/2017, kde Nejvyssi spravani soud uzavitel, Ze bez ohledu, Ze bylo
neplnéni poskytnuto, a to bez ohledu na poskytovatele plnéni, nelze nevyplatit narok na odpocet
DPH, pficem? tuto otazku fesil i rozéiteny senat NSS CR, ktery fizeni pierusil a predlozil
soudnimu dvoru EU véc jako predbéznou otazku.

10. Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal zikonnost a
odivodnénost vyrokt rozsudku, které strany svym odvolanim napadly, stejné tak
spravnost postupu fizeni, které predchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska
vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které
nebyly odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyroki, proti nimzZ
bylo podano odvolani, a dospél k zavéru, Ze odvolani obZalovanych je zCasti
diavodné, byt’ z jinych, neZ odvolateli vytykanych pficin.

11. Prezkumem spisu odvolaci soud ovéfil, ze pfes namitky obhajoby v pfipravném fizeni,
ani v fizeni pfed obvodnim soudem, nebyla porusena zadna procesni ustanoveni, ktera by
zpusobila podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo
obzalovanych na obhajobu bylo plné¢ zachovano, stejné¢ jako jejich pravo na spravedlivy
proces. Nalézaci soud provedl vSechny dukazy, které shledal potfebnymi k fadnému
posouzen{ skutkového stavu a k rozhodnuti ve véci samé v souladu s ustanovenim § 2 odst.
5 tr. fadu a ty pak hodnotil tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu- tedy nejen
jednotlive, ale 1 ve vsech vzajemnych souvislostech. Na zaklad¢ takto provedenych a
zhodnocenych dukazt dospél obvodni soud ke spravnym skutkovym zavéram o
fiktivhosti plnéni ze strany spolecnosti Xxx s.r.o.a QxxxT s.r.o. , které obzalovany O.
v postaveni statutarnfho organu spol HXXXK a.s. v soucinnosti a po pfedchoz{ dohodé
se statutarnimi organy téchto spolecnosti -své druzky obz. C. a svého znamého —
obzalovaného ing. H., ovladajictho spolecnost QxxxT s.r.0., vyuzil nejen ke snizeni
odpoc¢tu DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera pfijal od MHMP , ale dokonce k vylakani
nadmérného odpoctu DPH , kterou obzalovanému O. Financéni ufad na zakladé
padélanych ucetnich dokladd obou spole¢nosti s ru¢enim omezenym neopravnéné
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vyplatil . Své zavéry o viné jednotlivych obzZalovanych, o prokazanych uzkych vztazich
mezi jednotlivymi obzalovanymi i bratrem obz. O. J. X,, ktery obz. O. spol. QxxxT
s.r.0. ovladanou obz. H. doporucil, nebot’ tuto spole¢nost sam téz vyuzival, nalézaci
soud detailn¢ popsal a popsal téz, z jakych duvodu povazuje obhajobu obzalovanych
za vyvracenou. V této souvislosti je nutno poukazat na skute¢nost, Ze pravé obZ. C.
pomérné podrobné popsala okolnosti prosté pfefakturace mezi jednotlivymi
zauCastnénymi spoleCnostmi vcetné vedouciho postaveni obZ. O., ktery obé s.r.o.
zafadil do fetézce predstiranych dafnové uznatelnych plnéni , jeZ slouZila
k neopravnénému navySeni odpoctu DPH a vylakani vyhody na DPH ze
zdanitelnych plnéni, spol. HXXXK a.s. provedenych.

12. Na zaklad¢ takto provedenych a zhodnocenych dukazt dospél obvodni soud jak ke
spravnym skutkovym zavérim, o nichz nevznikly v prabéhu fizeni Zzadné zasadni
pochybnosti, tak i ke spravnym zavérim pravnim, véetné dovozeni trestni odpovédnosti
vsech obzalovanych pfi spravném uziti pravni kvalifikace zalovanych skutka. Bohuzel pii
popisu skutkt ve vyrocich o viné se nalézaci soud zcela nefidil zavéry vlastnfho
provedeného  dokazovani v hlavnim liceni, které podrobné a pfehledné rozvedl
v odivodnéni napadeného rozsudku, ale vyrok o viné vcetné¢ pravni kvalifikace
stthaného jednani zcela mechanicky pfenesl z obzaloby, ato vcetné formalnich vad
a nepfesnosti v obzalobé uvedenych ve vyroku ovinéi v pravnl vété, z niz vychazi
pravni kvalifikace stthanych skutkda . V dasledku téchto pochybeni je nutno pfisvédcit
obhajobé¢, ze nepfesnosti ve vyroku o viné , zejména pak popis pravni véty, ktery
neodpovida zvolené pravni kvalifikaci jednani obzalovanych , cini rozsudek vnitiné
rozpornym  a neodpovida ustanoveni § 120 odst. 3 tr. fadu. Nicméné vytykané
nedostatky vyroku rozsudku nejsou takového charakteru , aby je nebylo mozno
odstranit v fizeni pfed odvolacim soudem, nebot’ jak popis provedeného dokazovani
, tak samotné hodnoceni dukazu, nenechava zadného z ucastniku fizeni na pochybach
, jak nalézaci soud hodnotil provedené dikazy.Uprava popisu skutku ipravni véty
vyroku o viné , provedena odvolacim soudem, vychazi ze zavéria dokazovani nalézaciho
soudu, které odvolaci soud v ¢asti listinnych dukazi zopakoval, pficemz s jejich
hodnocenim nalézacim soudem se zcela ztotoznil . Zménu ve vyroku o viné , kterou
po zruseni napadeného rozsudku odvolaci soud doplnil, ucinil odvolaci soud s jedinou
vyjimkou vyhradné z vlastni iniciativy ,a to v ramci tzv. rozsifeného prezkumu § 254
odst 1 a2 tr. fadu .

13. Jedinou plné relevantni namitkou, kterou obzalovani ve svych odvolanich uplatnili , je
vyhrada k popisu skutku pod body II. a III. napadeného rozsudku ve smyslu § 120 odst.
3 tr.f., tykajici se pfedevsim doplnéni blize nezjisténého mista c¢inu a obdobi, v némz
byly stthané skutky spachany - tato namitka vSsak sama o sobé je pochybenim spise
formalnim , nemajicim pro meritum véci zasadnfho vyznamu. Jeji duvodnost pak
nelze shledat v piipadé popisu skutkd pod b.I rozsudku, kdyz doba imisto podani
danového pfiznani spol. HXXXK a.s., jehoz podanim obz. O.jako hlavni pachatel
stthaného danového zlodinu svij podvodny narok uplatnil, je zcela pregnantné
vyjadfena. V pifpadé¢ popisu ucastenstvi obou spoluobzalovanych pak odvolaci soud
doplnil popis skutku o skute¢nost, ze ucastenstvi se obz. H.iobz. C. dopustili v blize
nezjisténé dobé , ohranicené predlozenou fakturaci vzajemnych plnéni, jehoz se dopustili
na blize neztotoznéném mist¢ , nebot’ sidla obou spolecnosti byla prokazana jako
fiktivni a konkrétni mista, kde meélo dojit k vystaveni a zauctovani faktur nebyla
ztotoznéna — coz vérohodnost zavéra o viné jednotlivych obzalovanych nikterak
nesnizuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kralova



16 8 To 314/2021

14. Z vad obhajobou nevytykanych lze poukazat napf. na Spatné oznaceni osoby obz.
O., ktery je ve vyroku rozsudku uveden jako M., zatimco kfestnim jméno obzalovaného
je ,M.“, stejné jako nepfesné vyjadreni skutku pod bodem Il aIII v ¢asti, odkazujici
na vysi zkracené dané avysi vyldkané dané obz. O. jako hlavnim pachatelem, které
¢inf v této casti popis jednani obzalobvanych , sméfujici ke Skodlivému nasledku ve
formé danového uniku hlavniho pachatele jako zavadéjici. Dale je nutno vytknout
nalézacimu soudu, Ze s vyrokem o viné u vSech obzalovanych nekoresponduje uzita
pravni véta , nebot’ dle popisu skutku i zvolené pravni kvalifikace byla prokazano nejen
to, ze jednanim obzalovaného O. za pomoci obz. C.a obz. H. doslo ke zkraceni dan¢
ve znacném rozsahu podle § 240 odst.2 pism. c) tr. zak., ale téZ ze se vsichni obzalovani
dopustili jednani nejméné se dvéma dalSimi osobami ve smyslu § 240 odst. 2 pism. a)
tr. zak., tedy obz. O.sobz. C. aobz. H. jako ucastniky na trestné cinnosti, obz. C.
s obz. O. a obz. H. atd.. Druhou z forem kvalifikované skutkové podstaty stthaného
zlocinu dle § 240 odst. 2 a) tr. zak. vSak nalézaci soud zcela pominul, pfestoze v pravni
kvalifikaci popsaného skutku tuto pfitézujici okolnost u zadného z obzalovanych uvést
neopomnél. V tomto rozsahu proto odvolaci soud vyrok o viné doplnil tak, aby
odpovidal plné¢ zasadam ustanoveni § 120 odst.3 tr. f. tak, aby byl dostatecné
individualizovan a aby znéj byly patrny vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu, pro ktery jsou obzalovani trestné stthani . Soucasné zasah odvolactho senatu
do popisu skutku neni v rozporu se zakazem ,,reformatio in peius®, kdyz preciznéjsim
popisem skutku ve vyroku o viné nelze zhorsit postaveni obzalovanych, ani zasada, Ze
odvolaci soud se nemize odchylit od skutkovych zjisténi soudu nalézactho, nebot’
v daném pifpadné pifslusné listinné dukazy ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a) tr. fadu
v odvolacim fizeni zopakoval.

15. Pokud se tyce dalsich odvolacich namitek, tykajicich se hodnoceni provedeného
dokazovani, povazuje je odvolaci soud za zcela neduvodné. V souladu se zasadou
ustnosti stoji tézist¢ dokazovani na bedrech nalézaciho fizeni, v némz se dukazy
provadi anasledné téz jednotlivé ive vSech vzajemnych souvislostech hodnoti. Nalézani
prava je tak vysadnim pravem soudu I. stupné a odvolaci soud mize do hodnoceni
provedenych dukazt zasahovat jen zcela vyjimeéné tam, kde hodnocen{ duakazu
odporuje jejich obsahu ¢ dokazovani neni hodnoceno ve vzajemnych souvislostech a
zavéry soudu jsou nelogické & vniting rozporné. Zadna z téchto vyjimek viak
v pfipadé  napadeného rozsudku zjisténa nebyla. Soud provedl dokazovani
v dostatecném rozsahu pro posouzeni merita véci ve vzajemnych souvislostech i ve
vztahu k moznym trestnépravnim nasledkim, pfi dokazovani provadél dukazy ve
prospéch 1 neprospéch obzalovanych a stejnym zptusobem provedené dokazovani téz
hodnotil. V situaci, kdy odmitl navrh obhajoby o doplnéni dokazovani ke ztotoznéni
sv. Rangwelova, se svym rozhodnutim se fadné¢ a logicky vypofadal a nemohlo tak dojit
ani k tzv. opomenutému dukazu. Jak jiz bylo konstatovano, odchylit se od skutkovych
zavéra soudu nalézactho neni opravnén ani odvolaci soud, s vyjimkou postupu dle § 259
odst. 3 tr. fadu, tim méné muze uspét s odlisnym hodnocenim dukazt obzalovany,
ktery nen{ objektivnim hodnotitelem, ale stranou fizeni, a to stranou nadanou rozsahlymi
pravy, které jinym ucastnikum fizen{ nenalezi, véetné¢ prava podavat nepravdivou a
ucelovou vypoveéd. Samotna skutecnost, ze se obzalovany domniva, ze soud mél
provedené diukazy hodnotit s jinym v dvahu pfichazejicim vysledkem, neni duvodem
k odvolani. Stejn¢ tak nelze vykladat ani zdsadu ,In dubio pro reo* jako nutnost
zprostit obzalované¢ho v ptipadé jakékoli pochybnosti soudu o skutkovém stavu véci,
ale toliko ke skutecnostem , které jsou pro posouzeni véci zasadni.
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16. V tomto kontextu je nutno se pro ucely dokazovani daniovych trestnych c¢ind, zejména
pak trestného ¢inu podle § 240 tr. zakoniku jako specialntho druhu danového podvodu,
blize zminit o samotném pojmu dan¢ z pfidané hodnoty, podminkach jejtho vzniku i
principech jejtho fungovani p#i podnikani v obchodnich korporacich CR i v jinjch
unijnich statech .

17. Je nutno pfipomenout, ze zakladnim principem fungovani DPH v ¢eském i evropském
pravu je tzv. ,,princip danové neutrality, ktery musi byt vzdy zachovan. Princip danové
neutrality spociva v tom, ze jednotlivé subjekty v ramci produkcniho fetézce (tedy v ramci
své ekonomické cinnosti - svého podnikani) jsou zdanény pouze v piipadé, ze je vytvofena
dodate¢na (pfidana) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdanuje mezni produkty
ekonomické ¢innosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu DPH, kdy se vybira po
c¢astech pfi vzniku kazdého dodatecného produktu (pfidané hodnoty), pficemz bfemeno
uhrazeni celé dané lezf na kone¢ném zakaznikovi (spotfebiteli). Princip danové neutrality
je v praxi ¢asto zneuzivan a ¢eska 1 unijni pravn{ Uprava proto jasné stanovi upravu naroku
na odpocet dan¢. Unijni dprava dané z pfidané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o
fungovani EU, na nfZ navazuje tzv. $esta smérnice ¢. 2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi
zakladn{ princip fungovani systému dané z pfidané hodnoty, a sice ze e na 3bozi a siugby
uplatiinje vseobecna dari e spotieby v presném poméru k cené 3hogi a siuzeb, bez obledn na pocet plnéni
uskutecnénych ve vyrobnim a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé
plnéni podléha DPH vypocitané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané, kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové
prvky tvofici cenu. Spolecny systém DPH se uplatiuje az do stupné maloobchodu véetné.
Sesta smérnice byla provedena do &eského pravniho fadu pomoci zédkona ¢. 235/2004 o
dani z pfidané hodnoty, ktery konstruuje systém danovych odpocti, na zakladé nichz je
zachovan princip danové neutrality a upravuje zptsob vypoctu dané z pfidané hodnoty i
podminky, za nichz lze aplikovat odpocty na dani z pfidané hodnoty pfi zachovani
principu danové neutrality .

18. Ve vztahu k projednavanym skutkiim je tak nutno se zaméfit na konkrétni ustanoveni
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
ucinnému v obdobi od cervna 2013 do zaff 2013, ktery k zasadnim pojmum zakona
o DPH uvadi v § 21 k uskute¢néni zdanitelného plnéni a povinnost pfiznat dan pfi
poskytnuti sluzby (dnes ustanoveni § 20a z.¢. 235/2004Sb), ze : § 21 odst.1) ,,Dan na
vystupu je platce povinen pfiznat ke dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni
pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak.
Platce dan uvadi v dafiovém pfiznani za zdafovaci obdobi, ve kterém mu vznikla
povinnost pfiznat daf. odst. 4) Pfi poskytnuti sluZby se zdanitelné plnéni povaZuje
za uskutec¢néné m.j. 2) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni dafiového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebntho kalendafe nebo dokladu na pfijatou
uplatu, a to tim dnem, ktery nastane dffve, popf. b) dnem uvedenym ve smlouvé, ke
kterému dochazi k pfevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuzitf; pokud je sjednan
zpusob stanoveni uplaty a k uvedenému dni neni zndma jeji vyse, zdanitelné plnéni se
povazuje za uskuteénéné ke dni pfijetf tplaty. odst. 5) V ostatnich ptipadech se zdanitelné
plnéni povazuje za uskutecnéné a) dnem pfevzeti a pfedani dila nebo jeho dil¢i casti pfi
zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy o dilo .

19. Zaklad dané¢ a vypocet dané dle § 36 a § 37 zak. 235/2004Sb. nebyl v ptipadé

zalovaného skutku nijak sporny, nebot’ vyse thrady, kterou obzalovany jménem spol.
HXXXK a.s. za tklidové a stavebni prace MHMP fakturoval, zcela koresponduje s vysi
plateb, které byly na ucet spol. HXXXK z pokynu odbératele pfipsany, kdyz odsuzujici
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rozsudek je postaven na skutkovém zavéru, ze fakturované prace (sluzby) nebyly
vykonany zadnou ze ,,spfiznénych® spolecnosti anijinym platcem DPH, ale zaméstnanci
spol. HXXXK spole¢né s brigadniky, zasadni otazkou pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovanych je otazka naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1
zak. 235/2004 Sb. V této souvislosti je zapotfebi pfipomenout, Ze platce DPH je
ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. opravnén k odpoctu dané
na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych
¢innosti pouZije pro ucCely uskute¢fiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi ¢i
poskytnuti sluZby s mistem plnéni v tuzemsku. Uplatnit odpocCet dané na vstupu
je tak podnikatel opravnén jen za situace, kdy pfijaté zdanitelné plnéni je ¢inéno
v souvislosti s pfedmétem podnikani konkrétni pravnické osoby, ktera je platcem
DPH a timto plnénim byla generovana pfidana hodnota, jeZ je pfedmétem DPH.
Narok na odpocet DPH tedy neni moZno uplatnit na zakladé vykonu prace ¢i
sluzby, vykonané ani vlastnimi zaméstnanci, ani najatymi brigadniky - tak jak
vyplyva z vypovédisv. B. .

20. Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti neni pochyb o tom, Ze jiZ samotnou fakturaci
za poskytnuté uklidové prace po povodnich na Gzemi hl. m. Prahy vznikla
obzalovanému O. jako statutarnimu organu spol. HXXXK povinnost pfiznat a
odvézt DPH na vystupu tak, jak je na jednotlivych fakturach zaznamenana, a
to ke dni zdanitelného plnéni — nebot’ z vypisu z uctu spol. HXXXK bylo ovéfeno,
ze fakturované castky byly hrazeny se zpozdénim néckolika tydnt. ObZalovany vsak
dle dafiovych pfiznani ajejich pfiloh nebyl schopen dan odvést a anis povinnosti
k odvodu dané nepocital , nebot’ si (jak bylo dokazovanim jiz pfed nalézacim
soudem plné prokazano) zajistil prostfednictvim své Zivotni druzky obZ. C. a na
doporuCeni svého bratra prostfednictvim obzZ. H. dalsi dvé pravnické osoby,
které splfiovaly podminky odpoctu jako platci DPH, které zapojil provedenim
tzv. ,, zpétné piefakturace* do fetézce plnéni, které jeho spolecnosti is.r.o. Xxx
obZ. C. (ktera téZ nedisponovala Zadnymi fin. prostfedky a nemohla za
pfefakturované plnéni fakturaci ani DPH uhradit) mélo zajistit neopravnény
odpocet na dani z pfidané hodnoty. Timto pfenesenim dafiové povinnosti namisto
spole¢nosti HXXXK a.s. obz. O. musela odvést DPH na vystupu spol. QxxxT s.r.0.,
nebot’ ta neméla uz zadného subdodavatele. Obz. H. véak bylo znamo, Zze tato jim
ovladana pravnicka osoba byla jiz v té dobé zadluzena v fadech miliona Kc¢. Soucasné
ani jedna ze subdodavatelskych s.r.o.- QxxxT stejn¢ jako spol. SxxxS. obz. C. nemc¢la
uklidové prace v pfedmétu cinnostia nemcéla ani personalni ani hmotné pfedpoklady
pro provedeni nasmlouvanych uklidovych praci. Samotna skutecnost, ze soud
neprokazal jaka fyzicka osoba kromé sv. B. a dalSich 2 zaméstnanct spol. HXXXK
konkrétné prace pfi uklidu v jednotlivych lokalitich provedla, nema vliv na zavér o
trestni odpovédnosti obzalovanych za zlocin dle § 240 tr. zakoniku, nebot’ jak jiz bylo
vyse uvedeno, k moznosti odpoc¢tu DPH na vstupu nestaci, aby prace proved!,kdokoli*-
tedy napfiklad jakykoli brigadnik, kdyZz narok na odpocet DPH na vstupu muze uplatnit
jen podnikatel, jehoz subdodavatel je téz platcem DPH - nebot’ jinak by nebyl
zachovan pozadovany princip neutrality.

21. Vdaném  konkrétnim pfipadé tak rozhodnuti o viné obzalovaného O. i
spoluobzalovanych C. a H. nebrani ani obhajobou citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR — zejména senatia 4Tdo a 5Tdo , kterd rozhodné nejsou ,ustilenou
judikaturou®, kdyz zadné z nich nebylo publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Jde toliko o rozhodnuti jednotlivych senatd NS CR, nikoli pléna NS a
nemaji tak obecnou zavaznost. Nicméné ani tato rozhodnuti nevylucuji zavér o trestni
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odpovédnosti obzalovanych, toliko poukazuji na nutnost zkoumat mimo fiktivnich
dokladt i zakonné podminky opravnénosti odpoctu DPH, které je nutno posuzovat
vzdy individualné. Tyto podminky nalézaci soud zkoumal a odvolaci soud argumentacné
po zopakovani ¢asti dikazi podpofil i ve vztahu k zdkonu ¢. 235/20048b. , 0 spraivném
skutkovém zavéru, ktery lze podradit pod § 240 odst. 1, ods.2 pism. a,c) tr. zak. proto
nelze mit pochyby.

22. V prabéhu dokazovani, podrobné¢ hodnoceného nalézacim soudem pod body 19-32
odiivodnéni napadeného rozsudku, bylo tak nepochybné prokazano, ze zalovana trestna
¢innost obzalovanych je zcela jednoznacéné projevem typického zneuziti prava na odpocet
DPH v fetézci plnéni spfatelenych firem, z nichz sluzbu zatizenou DPH vykonava pouze
ncktery z platct dané (zde spol. HXXXK a.s.) a dalsi platci DPH — spol. QxxxT formou
fakturace a spol. Xxx formou tzv. ,pfefakturace toliko pfedstiraji fakturovana plnéni
véetné DPH, aniz by se do fetézce plnéni skutecné zapoiili a vytvofili ,,pfidanou hodnotu®,
ktera je pojmovym znakem mozného uplatnéni danového odpoctu zjimi vystavené
fakturace. V tomto pfipad¢é narok na danovy odpocet nevznika, nebot’ se jedna o plnéni
toliko pfedstirana, neslouzici k ekonomické cinnosti jednotlivych dan. subjektd (coz je
dano jak neexistenci zisku, tak pfedstiranym plnénim mimo pfedmét ¢innosti, zapsany
v obchodnim rejstfiku), a to s fakturaci i smluvni dokumentaci, vyhotovenou tcelové
toliko pro uplatnéni neopravnéného odpoctu obchodni korporace, v jejiZ prospéch
byly tyto dokumenty vydany a ktera prava na odpocet DPH umyslné zneuZiva- tedy
spol. HXXXK a.s. O tom svéd¢i mimo Cetné argumenty nalézaciho soudu tézZ
skute¢nost, Ze kompletni dohled nad uklizenymi lokalitami provadél vyhradné
obzZ. O., podpisy na zjist’ovacich protokolech u obz. C. ve vétSiné pfipada chybi,
tato tvrdi, Ze pfichazela do styku s prokuristou R., ale vSechny protokoly za
spol. QxxxT podepisoval vyhradné obz. H.. Dale je nutno poukazat na obsah tzv:
nzjistovacich protokolii“ na nichzZ se data neshoduji s daty zdanitelného plnéni
na pifedloZenych fakturach, které nejen Ze nekoresponduji s terminem pievzati
provedenych uklidovych sluZeb, ale vmnoha pfipadech dokonce predchazeji
samotné objednavce uklidovych praci MHMP u spol. HXXXK, k niZ doslo aZ
16.9.2013, zatimco prvni subdodavatelské priace na zakazce od MHMP fakturuje
spo. Xxx jiZz ke dni 5.6.2013, a to pfesto, Ze jeji subdodavatel spol. QxxxT vSechna
zdanitelna plnéni vykazuje aZ ke dni 1.7.2013. Soucasné Zjist’ovaci protokoly mezi
spol. HxxxK a Xxx i QxxxT a Xxx jsou datovany dnem 28.6.2013 a aZ ve 3.IV tézZ
spol. SxxxS. v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 zak. 235/2004 Sb. dafi na vstupu
z plnéni které téhoZ dne méla poskytnout spol. HXXXK, opozdéné pfiznava.
Uéelovost vytvafené predavaci dokumentace i vzajemné fakturace, sméfujici
k dosaZeni danového uniku na DPH dspol HXXXK pak dotvafi téZ znacné
Casové nesrovnalosti vtéto dokumentaci, zejména mezi daty zdanitelnych
plnéni pfi fakturaci mezi spol. SxxxS. a HxxxK . Tak je tomu napf. ¢.1. 149- 150
— uklid parcely xxx Hodkovicky — datum uskutel. plnéni 5.6.2013, pfedavaci
protokol ze dne 28.6.2013, fakturované naklady spol. 41.080Kc, ale skutecné
naklady 58.975 K¢, ¢i jeSté absurdnéjsi kombinace na €.l. 152-154 -dokumentace
k parcele xxx k.u. Modfany - uskute¢néné plnéni ze dne 12.6.2013, vystaveni daii.
dokladu ale jiZ 5.6.2013 , fakturované naklady 1.439.295,- K¢, ale celkové naklady
1.839.550,- K¢ dle zjiSt’ovaciho protokolu o staveb. pracich—a to vSe za situace, Ze
objednavka na tyto prace byla vystavena aZ 19.6.2013.

23. Takovou cinnost spoleCnosti SxxxS., ale téZ QxxxT lze jen stéZi povaZovat
za ,podnikani“ ve smyslu tehdy platného zak. €. 513/91Sb, kteryv §2 definuje
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podnikani jako ,soustavnou cCinnost provadénou samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem dosaZeni zisku.*

24. Po strance objektivni nelze na zaklad¢ provedeného dokazovani a pfezkumu nez
uzaviit, ze obz. O. naplnil svym jednanim pod bodem III vSechny zakonné znaky
zlo¢inu podle § 240 odst. 2 pism. a,c  tr. zdkoniku, kdyz spolecné s dvéma dalsimu
osobami — v daném pifpad¢ v postaveni ucastnikti, jez se dopustili stejného zlocinu
formou pomoci, uplatnil neopravnéné narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve
vysi 827.514,87 ( zaokrouhluje se na 827.515 K¢) avylakal dan v celkové vysi 509.285
K¢, ¢my piipravil Ceskou republiku na DPH o ¢astku v celkové vysi 1.336.800 K¢
- tedy zpusobil CR $kodu ve znaéném rozsahu ve smyslu § 138 tr. zak. Spoluobzalovani
C. a H. pak soucinnosti pfi vystaveni vzajemnych ucetnich dokladt, neodpovidajicich
realnému plnéni pak umoznili obz. O. zkratit dan i vyldkat neopravnénou vyhodu
na dani z pfidané hodnoty pfevysujici ¢astku 1 mil. K¢ a ¢inili tak pfi plném védomi,
ze fakturované sluzby jimi ovladané spolec¢nosti neposkytly a Ze se tak tucastni na
podvodu pfi pfedstirani nepravdivych skutec¢nosti o dantové povinnosti spol. HXXXK
vaci finanénimu ufadu za dcelem dopomoci obz. O. k neopravnénému majetkovému
zisku formou zkraceni DPH a ziskani pfeplatku na DPH za mésice cerven a srpen
2013. Kuvalifika¢cnim znakebytemm dle § 240 odst. 2 pism. a) tr. zak. je spachani cinu
nejméné se dvéma osobami - pficemz k naplnéni kvalifikacniho znaku neni podstatné,
zda se jedna o spolupachatele ¢i ucastniky , dokonce se vSichni clenové skupiny
nemusi osobné znat — postaci pokud maji pfedstavu o tom, ze rozdéleni jejich funkci
muze ucinit jejich jednani ucinnéj$im , coz v projednavané veéci bylo bezezbytku
naplnéno tim spiSe, ze $lo o pfimy fetézec ti na sebe vzijemné navazanych firem. Po
strance subjektivni -tedy ve vztahu k zavinéni vsech obzalovanych ve vztahu ke
stthanému skutku, resp. skutkim se lze zcela ztotoznit s nazorem nalézaciho soudu, Ze
obzalovani se dopustili svého jednani po pfredchozi dohod¢ a v imyslu pfimém a jsou
tak za své jednani plné trestné¢ odpovedni .

25. Pii pfezkoumani vyroku o trestu, jenz je zavislym vyrokem na vyroku o viné dospél
odvolaci soud k zavéru, ze nalézaci soud spravné piihlédl ke vSem okolnostem dle §
38 a § 39 tr. zakoniku a wulozené tresty jsou svym rozsahem zcela pfiméfené.
Odvolacimu soudu z téchto duvodu ve smyslu § 258 odst.1 pism.e) tr.f. nepfislusi do
vyse trestu odnéti svobody zasahovat.

26. Pokud se tyce namitky obz. O., pfednesené az v zavérecném navrhu, ze nepfiméfenc
piisny sejevi zejména trest penézity, nebot’ obz. O. dle pfedlozeného rodného listu
ma t.¢. Ctyfi vyzivovaci povinnosti, nelze nez dodat, ze ani v tomto piipadé neshledal
odvolaci soudu duvod kzasahu do ulozeného penézitého trestu. Pokud se tyce
podminek ukladan{ trestu, obzalovany stihanou trestnou ¢innosti ziskal na tkor statu
majetkovy prospéch ve vysi pfesahujici 1,3 mil. K¢, k uloZzeni penézitého trestu tak byly
shledany zakonné podminky § 67 odst. 1 tr. zakoniku. Obzalovany je praceschopny muz
v produktivnim veku, dle vlastnich tvrzeni podnikd v oblasti zemédélstvi a dle
uvadéného pifjmu nehrozi , ze by ukladany penézity trest byl nedobytny. UloZeny trest ve
vyméte 60 dennich sazeb, tedy ulozenych pifi samé dolni hranici zakonné sazby dle § 68
odst.1 tr. zak. (¢itajici 20-730 dennich sazeb) odpovida spolecenské skodlivosti jednani
obzalovanéh, s pfihlédnutim k dlouhému ¢asovému odstupu od spachani skutku , denni
sazba ve vysi 1.000 K¢ (z mozné sazby 100-50.000 K¢) je téz vymeéfena pii spodni hranici
zakonné sazby § 68 odst.2 tr. zakoniku. Samotna skutecnost, ze si oba obzalovani
v prub¢hu trestniho fizeni, védomi si moznych penézitych sankci i1 omezeni v oblasti
podnikani, pofidili dalstho potomka, nema vliv na vyméru ulozeného penézitého trestu,
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ktery tak jak byl ulozen je trestem velmi mirnym. Odvolaci soud jej shledal s ohledem
na vy$i danového uniku dokonce nepfimérené mirnym, nicméné pii absenci odvolani
statnfho zastupce do néj nemohl v neprospéch obzalovaného zasahnout.

27. Ze vSech vyse uvedenych divodt odvolaci soud k odvolani obZalovanych
napadené rozhodnuti zrusil a ve véci rozhodl znovu tak, jak je ve vyroku tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni stiznost piipustna, lze viak proti nému podat ve lhuté
dvou mésici od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265¢ tr..). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky (§ 265c tr.t.). Pravo podat dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na
navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo uc¢inéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.
V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu
dovolatel napada a c¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolan{ 1ze ménit jen po dobu
trvani lhaty k podani dovolani.

Praha dne 1. bfezna 2022

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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