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USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. prosince 2022 v senaté¢
slozeném 1z pfedsedy senatu Mgr. Tomase Kubovce a soudci Mgr. Blanky Bedfichové a
Mgr. Katefiny Ctiborové odvolani obZalovaného T. K., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xx
adresa pro ucely dorucovani: xxx, xx, zaméstnaného jako xxx xxx xxx firmy XXX, xxx, proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12. ffjna 2022, sp. zn. 4T 112/2022, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.10.2022, sp. zn. 4T 112/2022, byl obzalovany
T. K. uznan vinnym zloc¢inem vydiran{ dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku, jehoz
se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupn¢ dopustil tim, Ze opakované a soustavné po nékolik
dni, konkrétné dne 19. 6. 2022 v ¢ase 21:10 hodin z bydlisté na xxx, ulice xxX, za uziti svého
mobilniho telefonu zn. Xiaomi Redmi 9T vstoupil do svého profilu na socialni siti Facebook s
nickem ,,Xxx Xxx*, URL profilu: XxX, a nasledné odeslal na profil poskozeného XXX XXX XXX
XXX [titul] [titul] [jméno] [pifjmeni], zpravy ve formétu a znéni: ,,DEMISI SVINE FASISTICKA

a kone¢n¢ zaslal téhoz dne v 20:09 hodin ve formatu a znéni: ,,No jak chces,sepisuje zavet /1%,

2. Za tato jednani byl obzalovanému K. ulozen podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 2 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 trestnfho fadu odvolani
obzalovany, ktery napadl jak vyrok o vinég, tak vyrok o trestu. Obzalovany vytyka napadenému
rozsudku podstatné vady fizeni, nebot’ byla dle jeho nazoru porusena ustanoveni, jimiz se ma
zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a dale spatfuje v rozsudku vady spocivajici
v nejasnosti a nedplnosti skutkovych zjisténi, s tim, Zze se soud L. stupné nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Obzalovany ma za to, Ze k objasnéni véci je tfeba
opakovat nebo provadét dukazy dalsi a jejich provadéni pfed odvolacim soudem by znamenalo
nahrazovani ¢innosti soudu I. stupné. Obzalovany je také toho nazoru, ze ulozeny trest je
nepfiméfeny. Obzalovany poté konkretizuje, ze nebyla prokazana subjektivni stranka udajného
zlocinu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr. zakoniku, nebot” jeho pfispévky neobsahuji
konkrétni pohrazku fyzického nasili ¢i pohrazku spojenou s pouzitim zbrané. Pojmem ,,odstranime
t¢“ nebyla myslena pohruazka, ale odstranéni politika legitimnimi prostfedky. Obzalovany povazuje
tvrzeni soudu, ze mél nutit poskozeného k omluven{ se nebo odstoupeni z funkce pod pohrazkou,
ze pokud tak neucini, Obcanska partyzanska brigada, jiZ je obzalovany pravdépodobné clenem, si
jej najde a usmrti ho, za spekulativni a zcela v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Soud mél
dle jeho nazoru vést dokazovani v tom sméru, zda takové hnutf existuje a zda je obzalovany jeho
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clenem, coz neucinil. Dale obzalovany argumentuje, ze vyrok ,,No jak chces, sepisuje zavet'!ll,
nedava po obsahovém ani gramatickém vykladu smysl a neni zfejmé, zda se jedna o sdéleni
poskozenému ¢i zda se saim obzalovany chysta sepsat zavét. Obzalovany rovnéz namita, Ze nebyla
prokazana jeho védomost o tom, ze pfedmétny facebookovy profil poskozeného je jeho oficialnim
profilem. Ma dale za to, ze soud 1. stupné me¢l vést dalsi dokazovani, a to minimalné vyslechem
asistentky poskozeného, ktery spravuje jeho facebookovy ucet, a dale vyslechy [jméno] [pfijmeni],
[[méno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni]. Obzalovany poukazuje rovnéz na to, ze mu Listina
zakladnich prav a svobod garantuje v ¢l. 23 pravo na odpor. Dale obzalovany v odvolani namita, ze
méla byt v jeho pfipad¢ uplatnéna zasada subsidiarity trestni represe, kterou soud I. stupné zcela
opominul. Konec¢né obzalovany poukazuje i na to, ze méla byt v jeho pfipadé¢ aplikovana zasada in
dubio pro reo, nebot’ jeho vina nebyla v fizeni nad jakoukoli rozumnou pochybnost prokazana.
Zaveérem obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného
obzaloby zprostil, nebo aby in eventum rozhodl o zruseni napadeného rozsudku a postoupeni véci
jinému organu, nebot’ skutek nenf trestnym cinem, avsak mohl by byt posouzen jako pfestupek.

. Méstsky soud po prezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo, konstatuje, Ze
samotné fizeni v této trestni véci neni zatizeno zadnym procesnim pochybenim, které by se
projevilo ve zkraceni prav obzalovaného na obhajobu ¢i v procesné vadném postupu pii provadéni
dukazu, at’ jiz ve stadiu pfipravného fizeni nebo pfed soudem v hlavnim licenti, a z tohoto pohledu
nejsou méstskym soudem v postupu obvodniho soudu shledavany vady, které by odtvodnovaly
zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Méstsky soud se pfesvédcil, ze z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. byly provedeny vsechny realn¢ dosazitelné dukazy, které mohly pfispét
k uplnému objasnéni skutkového stavu véci a nalézaci soud si tak vytvofil patficny skutkovy zaklad
pro vécné spravné rozhodnuti. Podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal Méstsky soud zakonnost
a oduvodnénost vsech vyroku rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, pficemz zaroven
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély
vliv na spravnost vyrokd, proti nimz bylo podano odvolani. Dospél pfitom k zavéru, ze odvolani
obzZalovaného neni diivodné.

. Namitku obzalovaného, Ze bylo v fizeni poruseno jeho pravo na obhajobu, hodnoti odvolaci soud
jako zcela irelevantni. Sam obzalovany tuto namitku nikterak nekonkretizoval a odvolaci soud zadné
pochybeni nalézactho soudu v tomto sméru neshledal.

. Odvolaci soud dile konstatuje, ze soud 1. stupné¢ nepochybil, pokud zamitl navth obhajoby na
doplnéni dokazovani vyslechem asistentky poskozeného [pifjmeni] pro nadbytecnost, s tim, ze pro
objasnéni skutkovych okolnosti nenf rozhodné, kdo ma na starost socialni platformy poskozeného,
nebo kdo na zpravy obzalovaného upozornil a pfecetl je jako prvni. Odvolaci soud se s timto
zavérem soudu I. stupné ztotoznuje a souhlasi téz s tim, Ze obvodni soud zamitl pro nadbytecnost
1 navrh obhajoby na vyslechy jednotlivych clent vlady s odivodnénim, ze jakkoliv se soucasna
politicka situace v Ceské republice mize obzalovanému zdat bezutéind, ani tyto nejsou pro
objasnéni skutkovych okolnosti relevantni. Z tychz davodua zamitl odvolaci soud totozné navrhy na
doplnéni dokazovani, pfednesené obhajobou ve vefejném zasedani o odvolani.

. Soud I. stupn¢ pak své zavéry o viné obzalovaného, ucinéné na zakladé provedenych dukazu,
pfesvédcive a logicky zduvodnil ve svém rozsudku, pficemz odvolaci soud se s témito zavéry plné
ztotoznuje. Odvolaci namitky obzalovaného prakticky kopiruji jeho obhajobu v pfedchozim fizeni,
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se kterou se soud I. stupné ve svém rozsudku velmi dobfe vypofadal a své zavéry i podrobné
zdavodnil.

8. Pokud jde o napsani a odeslani pfedmétnych zprav, k tomuto se obzalovany pfi hlavnim licen{
doznal, sam vsak toto jednani neshledal trestnym, s poukazem na ,,svobodu odporu®, kterou mu
poskytuje Ustava CR. Nalézaci soud k tomu v rozsudku zcela pfiléhavé objastiuje, ze pravni tad
Ceské republiky negarantuje pravo pachat trestnou &innost. Z obsahu zprav, zaslanych
obzalovanym poskozenému, pfitom pii zcela bézné uvaze vyplyva, ze vyrazem ,,odstranéni je zde
minéno nasilné odstranéni, nikoli odstranén{ poskozeného z jeho funkce ve Vladé CR & Patlamentu
CR legitimnimi prostfedky, co% je podtrhovano i naslednou zpravou zmifiujici sepisovani zavét.
Zcela zjevné se tak nejedna o vyjadfeni nazoru, nybrz o zpravy obsahujici vyhrazky nasilim, tj. za
hranou jakékoliv legitimni diskuze. Je zaroven pochopitelné a logické, Ze adresat zprav mél po jejich

ptecteni davodnou obavu o svij zivot.

9. Nalézaci soud se ve svém rozsudku dostatecné podrobné zabyval i objektivai strankou
projednavaného zlocinu. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem obvodniho soudu, Ze obzalovany
zaslal poskozenému nékolik zprav v aplikaci messenger, v nichz ho nutil ke konani, konkrétné
k omluveni se nebo odstoupent z funkce ve V1adé Ceské republiky, a to pod pohrizkou, Ze pokud
tak neucini, tak si jej ,,Obc¢anska partyzanska brigada® najde a usmrtf ho. [jvahy soudu 1. stupné,
vedouci k tomuto zavéru, jsou pfitom v rozsudku zcela logicky a konkrétné zduvodnény. Na to, ze
jde o vyhruzku usmrcenim, Ize davodné usuzovat zejména ze zpravy z Po v 11:07 hod, ve které je
zminéno ,,odstranéni poskozeného, a dale ze zpravy z Ut v 20:09 hod, ve které obzalovany zmitiuje
sepsani zaveti. Souslovi ,,No jak chces,sepisuje zdavet /11, jakkoli zni kostrbat¢, zjevné obsahuje
pieklep ve slove ,,sepisuje®, kdy bylo nepochybné minéno ,,sepisuj®, jak je zfejmé z gramatické
formulace celé véty jako rozkazovaci, s pouZitim 3 vykticnikd, uziti 2. osoby jednotného ¢isla,
a kontextu predchozich zprav. K vykladu této véty soudem I. stupné proto odvolaci soud nema
zadnych vyhrad a odvolaci namitku obzalovaného, uvadéjici, Ze vétou mohly byt mySleny uvahy
samotného obZalovaného nad sepsanim zavéti, hodnoti jako zcela tcelovou a nediivodnou.

10. Dale obvodni soud spravné konstatuje, ze trestny ¢in vydirani je dokonan nasilnym jednanim nebo
pohruzkou nasili nebo jiné tézké djmy, tzn. k jeho dokonani neni zakonem vyzadovano, aby
pachatel dosahl toho, co touto pohrazkou sledoval. V daném pfipadé proto neni rozhodné, zda se
po uplynuti casové lhuty, kterou obzalovany poskozenému stanovil k omluve ¢i odstoupeni, pokusil
vyhruzky naplnit. Je v$ak tfeba, aby pohrazka nasili byla adresovana poskozenému, a ten ji musi
vnimat. V daném pfipadé poskozeny vypovedél, ze jako politicky ¢inna osoba je pfipraven snaset
vys$s$i miru zatéze, nicméné soustavné nckolikadenni vyhrozovani ze strany obzalovaného vnimal
jako jednani vybocujici ze vSech mezi, a pravé proto se rozhodl tento incident fesit a oznamil jej
ochranné sluzbé Policie CR. Ani odvolaci soud neshledal Zadné okolnosti, které by vypovéd
poskozeného znevérohodnovaly, zejména v kontextu provedenych listinnych dikazt a povazuje
tedy za hodnovérné prokazané, ze poskozeny zasilani vyhruznych zprav vaimal jako ohrozeni svého
zivota ¢i zdravi, a to dokonce ve zvysené intenzite.

11. Odvolaci ndmitku obzalovaného, v niz zpochybtiuje prokizani subjektivai stranky projednavaného
trestného cinu, hodnoti odvolaci soud rovnéz jako zcela nedivodnou. Odvolaci soud dava za
pravdu nalézacimu soudu, ze v daném pfipadé byla prokazana jak védomostni, tak volni slozka
jednani obzalovaného. Fakt, zda mél obzalovany jistotu v otazce, zda se jedna o oficialni profil
poskozeného, zde nenf relevantni. I z vypovédi samotného obzalovaného jednoznacné vyplyva, ze
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své zpravy adresoval poskozenému, jehoz chtél pfimét k omluvé a odstoupeni z funkce. A jak jiz
bylo rozebrano vyse, z obsahu pfedmétnych zprav, jejich formulace a celkového vyznéni, 1ze pak
pii zcela bézné uvaze a bézném vnimani dovodit, Ze vyrazem ,,odstranéni je zde minéno odstranéni
nasilné, nikoli odstranéni poskozeného z jeho politickych funkci legitimnimi prostfedky (napf. pii
volbach), coz je podtrhovano i naslednou zpravou zminujici sepisovani zavéti. Jak uz rovnéz bylo
zminéno, zpravou ve znéni ,,No jak chces,sepisuje zavet /1%, je pak zcela zjevné mySlen pokyn
obzalovanému k sepsani zavéti, nikoli mozna uvaha obzalovaného nad sepsanim zavéti. Jelikoz
je celé véta formulovana ve zptisobu rozkazovacim, opatiena 3 vykti¢niky a jeji prvni Cast je ve
2. osobé jednotného cisla, je ziejmé, ze druhd ¢ast veéty obsahuje pieklep ve slove ,,sepisuje®,
kdy bylo nepochybné minéno ,,sepisuj*. O tom svéd¢i i celkovy kontext zpravy, kdy vSechny
obzalovanym zasilané zpravy byly formulovany jako pokyny pro poskozeného. Odvolaci soud
proto opakuje jiz vySe zminéné, ze k vykladu této véty soudem I. stupné€ nema zadnych vyhrad
a odvolaci namitku obzalovaného uvadégjici, Ze vétou mohly byt mySleny tivahy samotného
obzalovaného nad sepsanim zavéti, hodnoti jako irelevantni.

12.0dvolaci soud nepovazuje za davodnou ani odvolaci namitku obzalovaného, ze mél soud 1. stupné
provést dokazovani v tom sméru, zda skute¢né existuje hnuti Obcanska partyzanska brigada a zda
je obzalovany jeho clenem. Obzalovany ve svych zpravach uziva konkrétnich pohrazek nasilim vuci
poskozenému a sam pfitom vystupuje jménem jiz zminované Obcanské partyzanské brigady, ktera
ma dle jeho slov ,,odstranéni provést. Pro naplnéni znakt skutkové podstaty projednavaného
trestného cinu pfitom neni podstatné, jak jiz bylo objasnéno vyse, zda takové konkrétni hnuti
existuje ¢i zda byla ¢i mohla byt pohrizka realizovana, ale skutecnost, zda byla vyhrtzka
formulovana obzalovanym adresovana poskozenému a zda ji mohl poskozeny vnimat jako realnou
hrozbu. Tyto podminky zde naplnény byly, jak jiz bylo podrobné¢ zdtivodnéno. Soud I. stupné proto
nepochybil, pokud se otazkou existence hnuti ,,Obc¢anska partyzanska brigada“ blize nezabyval.

13.Dale obzalovany v odvolani namita, ze méla byt v jeho piipad¢ uplatnéna zasada subsidiarity trestni
represe, kterou soud I. stupné zcela opominul. S touto namitkou nelze v zadném piipadé¢ souhlasit.
S ohledem na zavaznost projednavaného trestného cinu, ktery je zlocinem, jakoz i zcela konkrétni
okolnosti daného piipadu, nelze postupu soudu L. stupné, ktery neshledal pro uplatnéni této zasady
podminky, nic vytknout.

14.Na zaklad¢ téchto uvah hodnoti odvolaci soud vSechny odvolaci namitky obzalovaného jako zcela
neduvodné a v otazce viny obZalovaného se plné ztotoZfiuje se zavéry soudu nalézaciho.

15.Z odtivodnénych skutkovych zavéra pak nalézaci soud dospél i ke spravnym zavériim pravnim,
tj. pravni kvalifikaci jednani obzalovaného jako zloc¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. g)
trestnfho zakoniku, nebot’ pod pohrizkou nasili a jiné tezké Gjmy nutil jin¢ho, a to konkrétné shora
jmenovaného poskozeného, coby ministra vnitra a 1. mistopfedsedu vlady CR, aby néco konal -
konkrétné odstoupil z politickych funkci, a to zjevné pro jeho politické pfesvédéeni. Tuto
skute¢nost obzalovany nikterak nepopiral a je zcela zjevna i z obsahu pfedmétnych zprav. Naplnéni
subjektivni stranky bylo spravné shledano ve formée umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, nebot’ obzalovany chtél zptisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zajem chranény
takovym zakonem, v daném pfipadé zajem na svobodném rozhodovani c¢lovéka. Obzalovany tak
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty vyse uvedeného zlocinu.

16.Z podnétu odvolani obzalovaného pfezkoumal Méstsky soud v Praze také druh a vysi uloZeného
trestu a shledal ho plné zakonnym a odpovidajicim vSem hlediskim uvedenym v § 38 a § 39 tr.
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zakonfku. Obvodni soud spravné piihlédl k zavaznosti trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym poméram obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, k moznostem
jeho napravy 1 k jeho chovani po ¢inu, a pfihlédl k ac¢inkim a disledkim, které 1ze ocekavat od
trestu pro budouci zivot obzalovaného. Své zavéry fadné oduvodnil ve svém rozsudku a odvolaci
soud na né¢ v podrobnostech odkazuje.

17.0bzalovanému byl nalézacim soudem ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe 2 let,
s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v trvani 30 mésicu. Trest byl pfitom
obzalovanému ukladan podle ust. § 175 odst. 2 trestntho zakoniku, tj. za zlocin vydirani s trestni
sazbou odnéti svobody na 2 léta az 8 let. Odvolaci soud se plné ztotoznuje se zavérem nalézactho
soudu ohledné druhu ulozeného trestu, tj. trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vykonu. Obvodni soud spravné hodnotil jako polehcujici okolnost, ze se obzalovany, na né¢hoz se
hledi, jako by dosud nebyl odsouzen, k zasilani vyhruznych zprav poskozenému v zasad¢ doznal,
byt’ jejich vyznam a obsah bagatelizoval a negativné bylo nutno hodnotit jeho prakticky nulovou
sebereflexi a absenci nahledu na spachanou trestnou ¢innost. Odvolaci soud tedy souhlasi se
zavérem obvodniho soudu, ze v pfipad¢ obzalovaného muze byt tcel trestu splnén jesté ulozenim
trestu alternativnfho, nespojeného s pfimym omezenim na svobodé¢, kdyz samotnou hrozbu
mozného vykonu nepodminéného trestu je mozno v dané véci povazovat za dostacujici. Odvolaci
soud dale souhlas{ se zavéry soudu prvniho stupné i ohledné vymeéry ulozeného trestu. Trest odnéti
svobody v trvani 2 let, tj. na samé dolni hranici zakonné trestni sazby, s podminénym odkladem
jeho vykonu na zkusebni dobu 30 mésict (pfi rozpéti sazby od 1 roku do 5 let) nelze za shora
popsanych okolnosti v zadném pitipadé povazovat za trest nepfimétené piisny, oduvodnujici postup
podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu, tj. zmirnéni trestu pro jeho nepfiméfenost.

18.Pokud jde o penézity trest, ktery byl navrhovan statnim zastupcem, neshledal ani odvolaci soud
davod pro ulozeni takovéhoto druhu trestu. Obzalovany trestnou ¢innosti neziskal ani se nesnazil
ziskat majetkovy prospéch a soucasné s ohledem na osobu obzalovaného a okolnosti pfipadu lze
mit za postacujici ulozeni podminéného trestu odnéti svobody tak jak je uvedeno vyse, a to jako
trestu samostatného.

19.Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti shledal meéstsky soud odvolani obzalovaného jako
nedivodné, a proto je podle § 256 tr. f. zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e n i stiznost pifpustna, lze vak proti nému podat ve lhate dvou mésicu
od jeho doruceni dovolani prostrednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§
265¢ tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo
i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnutf soudu, ktery se
ho bezprostiedne dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak mize ucinit pouze prostfednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhijce,
se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divoda dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétnitho navrhu
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na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a diavody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 22. prosince 2022

Mgr. Tomas Kubovec, v.r.
predseda senatu
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