¢.j.8To 348/2022-
USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 19. ledna 2023 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudcti Mgr. Tomase Kubovce a JUDr. Kamila
Vacika, ve véci obzalované B. B., nar. xxx, trvale bytem xxx, o odvolani poSkozené CarTech,
s.r.o., IC 49614801, se sidlem Prub&Zna 3123/80, Praha 10, proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 25. ffjna 2022, sp.zn. 1T 160/2022, a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvolani podkozené CarTech, s.t.0., IC 49614801 zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 25.10.2022, sp. zn. 1T 160/2022, byla
obzalovana B. B. uznana vinnou zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho
zakonfku, jehoz se dle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustila tim, Ze:

v bliZe negjisténé dobé okolo poloviny miésice ledna rokn 2021, na blige nezjisténém misté, se nezjisténym
gprisobem mocnila 1idicského priikazu a oblanského priikazu, vystavenych na jméno A. N., narogend
s, pricems nésledné dne 19. 7. 2021, jako zaméstnankyné spolecnosti CarTech Praba s.r.o., 1C: 496
14 801, uvedla v omyl svého kolegu M. G., narozeného xxx, jemuz sdélila, e potrebuje aridit prevod
osobniho motorového vozidla tovdrni znaiky BMW 540d xDrive, registracni 3nalky xxx, na dikaznika,
za timto dicelem mn k tomu predala veskeron potrebnon dokumentaci, vietné predmeétného 1idicského a
obéanského priikazu, na akladé které dne 20. 7. 2021 proved] prevod tohoto vozidla na osobn A. N.,
narogend xxx, po uskuteinéni prevodu vozidla anechal dle pokynu obvinéné veskerou dokumentaci na
recepei v residenci Garden Towers, poté obvinénd predmétné vozidlo dne 28. 7. 2021 prodala jménem A.
N. spolecnosti Aures Holdings a.s., 1C: 017 59 299, za celkovon kupni cenn ve vysi 830.000,- K&
Pricems idst této cdstky ve vysi 270.000,- K¢ ji byla vyplacena v hotovosti a édstka ve vysi 560.000,- K&
Ji byla vyplacena prevodem na iicet ¢ xxx, jehog je obvinénd jedinym uzivatelem ode dne 2. 12. 2020,
timto jedndnim tedy 3piisobila $kodu poskozené spolenosti CarTech Praba s.r.0., 1C: 496 14 801, se
sidlens Priibéznd 3123/ 80, Praha 10, ve vysi 1.076.300,- K¢, tedy: sebe obobatila tim, Fe uvedla nékoho
v omyl, a piisobila tak na cizin majetkn nacnon skodu.

2. Za toto jednani byl obzalované B. uloZen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale byla obzalované ulozena dle § 82 odst.2
tr. zakoniku pfiméfena povinnost, aby ve zkusebni dob¢ podminec¢ného odkladu vykonu trestu
uhradila dle svych sil skodu trestnym ¢inem zptsobenou. Poskozené spolecnosti Aures Holdings
a.s. a CarTech Praha s.r.o. pak byly s odkazem na insolvencni fizeni, vedené proti obzalované,
odkazani s uplatnénymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. Nalézaci soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu k uplatnéné nahradé skody
podrobné vyporadal s tim, Ze za situace, kdy obzalovana je v insolvenc¢nim fizeni nelze jiz uplatnit
pohledavky postupem podle § 109 odst. 1 pism. a) IZ, a to s odkazem na ustanoveni § 140b 1Z,
které stanovi, ze v jinych soudnich nebo rozhod¢i fizeni po dobu, kdy trvaji ucinky rozhodnuti o
upadku nelze rozhodnout o pohledavkach jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které
maji byt v insolvencnim fizen{ uplatnény pfihlaskou ¢i na které se pfihlizi jako na pfihlasené, popf.
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které se neuspokoji. Nalézaci soud objasnil, Ze toto omezeni neplati pouze v piipadé jde-li o
pohledavky véfitela na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy zptisobené trestnym ¢inem nebo na
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, pokud v trestnim fizeni o tomto
trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté dluznika, a vysvétlil, pro¢ v nalézacim
fizeni shledal, Ze o takové zajisténi se nejedna. Soucasné poukazal na nevykonatelnost piipadné
pfiznaného naroku na nahradu skody poskozenym vici obzalované s ohledem na skutecnost, ze k
rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zakazem se v insolvenénim fizeni nepfihlizi.

. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 trestniho fadu odvolani
pouze poskozena CarTech Praha s.r.0, a to do vyroku o nahradé skody, ktery se ji tyka. Ve
svém odvolani poskozena rozporuje zavery nalézactho soudu a poukazuje na to, ze ackoliv soud
vyslovné odkazuje na ustanoveni § 140b IZ, povazuje za zajisténé pohledavky v trestnim fizeni
nalézaci soud toliko zajistén{ podle § 47 tr. fadu a zajisténi, k némuz doslo v daném piipadé podle
ustanoveni § 79a tr. fadu povazuje z pohledu IZ za irelevantni. Se zavérem nalézaciho soudu, Ze
insolvencni fizen{ v daném piipadé tvoii prekazku, pro kterou nemuze byt v ramci trestnfho fizeni
pfiznan narok na nahradu skody, se poskozena neztotoznuje, nebot’ dle jejtho nazoru zakonné
ustanoveni § 140b 1Z nerozlisuje mezi zajisténim majetku podle § 79 a tr. #adu a § 47 tr. ¥adu. Zada
tedy, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné v napadené ¢asti zménil tak, aby obzalované
Beaté B. byla ulozena povinnost nahradit odvolateli $kodu ve vysi 475 000 K¢.

. Méstsky soud v Praze zpodnétu podaného odvolani pfezkoumal zakonnost a
odivodnénost oddélitelnych vyrokti napadeného rozsudku, stejné tak spravnost postupu
fizeni, které pfedchazelo jeho vyhlaSeni, a to z hlediska vytykanych vad. Na podkladé
pfezkumu véci v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pak odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze odvolani poskozené neni duvodné.

. Pfezkumem spisu odvolaci soud ovéfil, Ze proti napadenému rozsudku podala odvolani toliko
poskozena CarTech Praha s.r.0., v ostatnich ¢astech nabyl rozsudek pravni moci, a to jak ve vyroku
o vin¢ a trestu vuci obz. B., tak ve vyroku o nahradé skody ve vztahu k druhé poskozené AURES
Holding. a.s. Odvolaci soud tedy rozsudek pfezkoumal vyhradné ve vyroku o nahradé¢ skody stran
poskozené VZP CR, pficemz dospél k zavéru, ze zavér nalézactho soudu o tom, ze poskozenou je
nezbytné s jejim narokem na nahradu skody odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich je zcela
zakonny a spravny.

. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze poskozena CarTech Praha s.r.o. (dile jen ,,CarTech®) se
se svym narokem na nahradu skody pfipojila fadné a vcas a svij narok v trestnim fizeni i fadné
dolozila. Nalézaci soud odkazal poskozenou CarTech s jejim narokem na nahradu skody na fizeni
ve veécech obcanskopravnich dle § 229 odst. 1 tr. fadu, a to s podrobnym oduvodnénym, proc
v insolvenénim fizeni, které je proti obzalované vedeno, neni mozno jiz o naroku na nahradu skody
rozhodnout (viz shora pod b. 3 odivodnéni tohoto usneseni), vycerpavajicim zpasobem, na ktery
Ize toliko odkazat pak v ¢l. 6-9 oduvodnéni napadeného usneseni. Nalézaci soud podrobné cituje
jednotliva zdkonna ustanoveni zdkona o upadku a zplsobech jeho feseni ¢. 182/2006 Sb.
(insolvencni zakon — dale jen ,,IZ%) s odkazem na ustanoveni § 109 a § 140b tohoto zdkona, dle
nichz postupoval.

. Jak jiz bylo feceno, podrobné objasnéni zakonnych podminek pro pfipustnost pfiznani nahrady
skody v situaci, kdy proti obzalované je vedeno insolvencni fizeni, tak jak jej ucinil nalézaci soud je
vycerpavajici a proto na ni soud odvolaci plné odkazuje a povazuje jej za zakonné a vécné spravné.
. K namitce poskozené obchodni korporace, ze podminky zajistén{ v trestnim fizenf dle § 47 tr. f. a
dle § 79a tr. f. jsou co do aplikace IZ srovnatelné a zakon je nerozlisuje, je nutno pfipomenou, ze
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jde o dva zcela rozdilné instituty, a stejné tak odlisné jsou téz nasledky s aplikaci téchto forem
zajisténi spojené. Zatimco zajistén{ dle § 47 tr.f. — jak napovida jiz jeho nazev - je zajiSténim
realizovanym k zajisténi naroku poskozeného v trestnim fizeni a ocekava se u néj (s vyjimkou
stanovenou v § 47 odst. 2 al. 2 tr.f. v pfipravném fizeni) aktivni jednani poskozeného, pro n¢hoz
je pfiznani nahrady v trestnim fizen{ bez naklada na soudnf fizeni vzdy bonusem, tim spiSe, muze—
li na zajisténém majetku v trestnim fizen{ realizovat pfednostné svij narok na nahradu skody,
zajistén{ dle § 79a tr.f. je urceno - opét jiz dle svého nazvu - k zajisténi nastroji a vynosu z trestné
¢innosti — tedy k zajistén{ naroku statu a to m.j. za ucelem odcerpani vynosu trestné ¢innosti.

10.Nad ramec pregnantné vyjadfenych a logicky shrnutych zavéra soudu nalézaciho lze odkazat na
konkrétni znéni jim citovaného rozhodnuti NS CR ze dne 3.12.2019, ¢j. 7Tz 83/2019-216, a to
zejména v &l. 16 — 17. odavodnéni rozhodnuti : ,,CL16 Pokud jde o procesni normy, je v adbeznim fizeni
rozhodovdno ve formé trestniho 1izent, tedy podle trestniho radu. Pouziti nstanovent jiného procesniho predpisu proto
nent obecné pripustné. Byt je ovsem zdsadni podklad postupu soudsi Ginnych v trestnim rizeni v adhexnim rizent
tvoren trestnim tidem, je presto nutné ohlednit nékterd ustanovent jinych procesnich predpisi, stanovujicich vlastni
regim pro nékteré specifické situace, v nich by jejich nerespektovani v adheznim 1izent tento Lvlastni regim zasadné
naruslo.
CL17. Takovim zvldstnim regimem je insolvenéni fizeni. Po jeho zahdjeni (vig § 109 odst. 4 a 5 _insolveniniho
Rdkona) se aktivuji pravidla nastavend proto, aby po celou dobu trvdni insolveniniho 1izent excistoval pravni resim
umonujic co nejefektivnéisi nspokojent véfiteli. Tomu odpovida predevsim zakaz, podavini $alob pro pohleddavky.
Reseni diugnikova iipadin zwlistnim soudnim iizenim je nexbytné proto, Ze v krizové fipadkové situaci nelze
porusent prav ¢i neplnéni povinnosti postibnout standardnimi procesnimi prostiedky. Brani tomu okolnost, $e pri
mnohosti dingnikovych gdvazki a nedostatkn prostiedkii & jejich kryti by pousitim obvykhich pravnich prostiedkii
byli nékter? véfitelé viici ostatnim vyhodnéni, at’jig proto, Fe splatnost jejich pobleddavek nastdvd drive, nebo 2 jinych
divodil. Cilem tesent dipadku vldstni pravni sipravou proto je vylouncit preference vévitelni, pokud nejson véené
odiivodnény jejich postavenim nebo povahou jejich pobleddvky. To vede k tomu, Ze vysledkem 1izent je mnohostranné
usporaddni, pii néms ke vzit v sivabn i dalsi aspekty, napfsocidlni. Reseni sipadkn proto nemie byt pouze
dvoustrannon dleZitosti; nemiige tndig fungovat napr. jako alternativa postupu pii vymdhani pobledavek ve
dvoustrannych sporech (viz divodovd 3prava k insolveninimn zdakonn). Z uvedeného je rejmy timysl gdkonoddrce
uptednostnit insolvenini 1izeni jako prostiedek generdlniho vyreseni vtabii mezi diugnikem a jeho vériteli pred
individudlnim uplatriovanim pobleddvek v nalézacim, prip. exekucnim rizeni. V' daném obledn je proto nutné

povagovat insolvenini zdkon ve v3tabhn k frestnimu radu a lex specialis (srov. ndle3 Ustavniho soudu ze dne 20.
6. 2017, sp. zn. 1. US 3523/ 16).

11. Odvolaci soud za dané situace proto ov¢fil z insolvenéniho rejstifku, Ze insolvencni fizeni proti
obzalované i nadale trvd, a podminky, za nichz rozhodoval nalézaci soud, jsou i v odvolacim fizeni
splnény. Soucasné ze soupisu majetkové podstaty, o ktery spolecné se zpravou insolvenéni
spravkyné JUDr. Duskové pro oddluzeni a o pfezkumu dokazovani v odvolacim fizeni doplnil,
vzal za prokazané, ze v trestnim fizeni dle § 79a tr.f. zajiSténé financni prosttedky az do vyse
550.000 K¢ u Uni Credit bank a.s. ¢.uctu xxx jsou v realné vysi 340.000 K¢ soucasti soupisu
majetkové podstaty, stejné procesné¢ shodnym zptsobem zajisténé vozidlo obzalované Skoda
Octavia, RZ : xxx. V insolvenc¢nim fizeni bylo obzalované povoleno oddluZzeni véetné rozvrhu
pomérného uspokojeni ptihlasenych vetiteld. Konec lhaty pro piihlaseni pohledavek
v insolvenénim fizen{ byl stanoven jiz na 11.10.2021, nicméné s ohledem na ustanoveni § 140b IZ
neni mozno poskozenym, ktefi skodu zpusobenou obzalovanou jako upadcem zjistili az po
ukonceni lhuty k podani pfihlasek, v trestnim fizeni pfiznat, nebot’ by tak byli znevyhodnéni
veétitelé, kteff svoji povinnost splnili fadné a vcas.
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12.Z davodu, které byly podrobné popsany vyse, odvolaci soud zamitl odvolani poskozené CarTech
Praha s.r.0. jako zcela nedavodné.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny dalsi fadny opravny prostfedek. Lze v§ak proti nému podat
ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni (§ 265¢ tr.£.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR (§ 265¢ tr.t.). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce
a nebo 1 bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu,
ktery se ho bezprostfedné¢ dotyka ( 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). PoSkozenému pravo podat dovolani nepfislusi.
V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davoda odvolatel napada a ¢eho se
domaiha, vcetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 19. ledna 2023

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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