¢.j. 8 To 352/2020-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 9. unora 2021 v senatu slozeném
z pfedsedkyné senatu Mgr. Blanky Bedfichové a soudci JUDr. Vladany Woratschové a Mgr.
Tomase Kubovce projednal odvolani obzZalovanych L. Z., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx,
xxx xxx, T. J., nar. xxx v xxx, trvale bytem xxx, xxx, D. H., nar. xxx v xxx, formalné¢ bytem xxx,
xxx, t.¢. bytem xxx, xxx, a obchodni spole¢nosti X-X-X CZ, s.r.o0., IC: xxx, se sidlem xxx, a
statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 23. zati 2020, ¢. j. 6 T 114/2019-2262 a rozhodl takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), ), odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek zrusu
je toliko ve vyroku o viné a trestu ohledné obzZalovaného D. H., nar. xxx a ve vyroku
o trestu ohledné obZalovaného L. Z. a obZalované obchodni korporace X-X-X CZ s.r.0.
a podle § 259 odst. 3 pism.a), b) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze :

A) ObzZalovany
D. H.,

nar. XXx v xxx, bez pracovnitho poméru , formalné bytem xxx, xxx, t.¢. bytem xxx, Xxx
je vinen,Ze
pod b. III rozsudku

jako osoba fakticky jednajici za spole¢nost Cxxxxo IC: xxx, se sidlem xxx, xxx (dale jen ,,Cxxxx0)
jednak:



g

h)
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v umyslu udinit vérohodnym neopravnéné narokovany odpocet dané z pfidané hodnoty
spole¢nosti X-X-X CZ za zdanovaci obdobi kvéten 2016, cerven 2016, cervenec 2016,
srpen 2016 a zafi 2016 vystavil této spolecnosti jako jeji dodavatel:

fakturu ¢. 201600054 ze dne 2.5.2016 na castku 195.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty
(DPH 40.950,- K¢),

fakturu ¢. 201600055 ze dne 2.5.2016 na castku 195.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty
(DPH 40.950,- K¢),

fakturu ¢. 201600073 ze dne 31.5.2016 na c¢astku 233.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

fakturu ¢. 201600074 ze dne 31.5.2016 na castku 285.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

fakturu ¢. 201600087 ze dne 30.6.2016 na c¢astku 233.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

fakturu ¢. 201600088 ze dne 30.6.2016 na c¢astku 285.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

fakturu ¢. 201600090 ze dne 31.7.2016 na ¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 201600091 ze dne 31.7.2016 na c¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 201600092 ze dne 31.7.2016 na castku 285.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

fakturu ¢. 201600093 ze dne 31.7.2016 na ¢astku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

fakturu ¢. 201600094 ze dne 31.7.2016 na c¢astku 65.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty
(DPH 13.650,- K¢),

fakturu ¢. 201600097 ze dne 22.8.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 201600098 ze dne 22.8.2016 na c¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢)

fakturu ¢. 201600099 ze dne 31.8.2016 na c¢astku 285.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

fakturu ¢. 2016000100 ze dne 31.8.2016 na castku 233.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku 65.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty (DPH
13.650,- K¢),

fakturu ¢. 2016000103 ze dne 12.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 2016000104 ze dne 12.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 2016000106 ze dne 26.9.2016 na ¢astku 181.000,- K¢ bez dan¢ z pridané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 2016000107 ze dne 26.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

fakturu ¢. 2016000111 ze dne 30.9.2016 na ¢astku 233.000,- K¢ bez dan¢ z pridané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),
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v) faktura & 2016000112 ze dne 30.9.2016 na &stku 65.000,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty (DPH 13.650,- K¢),

w) fakturu & 2016000110 ze dne 30.9.2016 na &astku 285.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢&),

pficemz 1 vzhledem ke své pozici osoby fakticky vystupujici za spolecnost Cxxxxo veédél, ze plnéni
dle uvedenych tucetnich dokladi nebylo spole¢nosti Cxxxxo poskytnuto a jejich zahrnutim do
ucetnictvi spolec¢nosti X-X-X CZ muze byt zpusobena skoda Finan¢nimu dfadu pro hlavni mésto
Prahu, v rozsahu narokovaného odpoctu dané z pfidané hodnoty v celkové vysi 970.830,- K&,

2. ve zdanovacim obdobi kvéten 2016 do dcetnictvi spole¢nosti Cxxxxo a danového

pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul
neopravnéné v rozporu s § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty:

a) fakturu ¢. 20160053 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.0., IC: xxx na ¢astku 174.600,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 36.660,- K¢,

b) fakturu ¢. 20160054 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.0., IC: xxx na ¢astku 174.600,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.660,- K¢,

c) fakturu ¢. 20160065 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.0., IC: xxx na ¢astku 163.930,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30 K¢,

d) fakturu ¢. 20160056 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 189.150,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 39.721,50 K¢,

e) fakturu ¢. 20160066 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 184.300,- K& bez dané z ptfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.703,- K¢,

f) fakturu ¢. 201600063 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.0., IC: xxx na &stku 484.300,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 101.703,- K¢,

@) fakturu ¢. 20160070 s datem uskute¢neni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 163.930,- K& bez dané z ptfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30 K¢,

h) fakturu ¢. 20160055 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 189.150,- K¢é bez dané z ptfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 39.721,- K¢,

1) fakturu ¢. 20160064 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 163.930,- K¢ bez dané 7 pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30 K¢,

j) fakturu ¢. 20160068 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.o., IC: xxx na &stku 184.300,- K¢é bez dané z ptfidané hodnoty,
na jejimz zakladé¢ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.703,- K¢,
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k) fakturu ¢. 20160069 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.o., IC: xxx na &stku 163.930,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30 K¢,

) fakturu ¢. 20160075 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.o., IC: xxx na &stku 276.450,- K¢ bez dané 2 pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 58.064,50 K¢,

m) fakturu ¢. 20160074 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 226.010,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 47.462,10 K¢

n) fakturu ¢. 20160071 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.r.o., IC: xxx na &stku 184.300,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 38.703,- K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spolecnost TXXXXXV MXXXT s.r.o.,
IC: xxx védél, Ze plnéni ze strany dodavatele TXXXXXV MXXXT s.r.o0., deklarované
pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na
zaklad¢ téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spole¢nost Cxxxxo, neopravnéné snizila danovou
povinnost, pficemz na zaklad¢ vyse uvedenych ucelové vystavenych ucetnich dokladt se pokusil
ke skod¢ Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 2 ziskat

neopravnény nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 45.964,- K&, ktery vyplacen nebyl,

3. ve zdanovacim obdobi srpen 2016 do dcetnictvi spole¢nosti Cxxxxo a danového pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul neopravnéné
v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty:

a) fakturu ¢. 20160091 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 3.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 1.018.500,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zaklade¢ uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 213.885,- K¢,

b) fakturu ¢. 20160062 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 175.570,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 36.869,70 K¢

c) fakturu ¢. 20160094 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 276.450,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 58.054,50 K¢,

d) fakturu ¢. 20160095 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.o., IC: xxx na &stku 226.010,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 47.462,10 K¢,

e) fakturu ¢. 20160097 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 175.570,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.869,70 K¢,

f) fakturu ¢. 20160096 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.0., IC: xxx na &stku 63.050,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 13.240,50 K¢,

ackoliv i vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spole¢nost TXXXXXV MXXXT s.r.o.,
IC: xxx védél, Ze plnéni ze strany dodavatele TXXXXXV MXXXT  s.ro., deklarované
pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty na
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zakladé téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spolecnost Cxxxxo neopravnéné snizila danovou
povinnost, pficemz na zaklad¢ vyse uvedenych ucelové vystavenych ucetnich dokladu se pokusil
ke $kod¢ Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro Prahu 2 ziskat
neopravnény nadmérny odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 60.931,- K&, ktery vyplacen nebyl,

tedy: pod bodem 1. obzalovany D. H. opatfenim prostfedki védomé umoznil jinému
spachani trestného ¢inu zkraceni dané ve vétsim rozsahu,

pod body 2. a 3. se obzalovany D. H. dopustil se jednani, které bezprostfedné¢
sméfovalo k vylakani vyhody neopravnénym uplatnénim nadmérného odpoctu
dan¢ z pfidané hodnoty ve vétsim rozsahu, jehoz se dopustil v umyslu trestny ¢in
spachat, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imZ spachal

pod bodem III. 1)

ucastenstvi ve form¢é pomoci podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku k pfecinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1 trestnfho
zakoniku,

pod bodem III. 2) a 3)
ptecin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tyto pfeciny a sbihajici se zlocin zpronevéry podle § 206 odstavec 1, odst. 4 pismeno d), trestntho
zakonfku, pfecin poskozeni vetitele dle § 222 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 5. 2017 pod sp. zn. 51 T 25/2017, ktery nabyl pravai moci téhoz
dne

a dale za sbihajici se precin zpronevéry podle § 206 odst.1,3 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 4, sp. zn. 4T 116/2019 ze dne 22.1.2020, ktery nabyl pravai moci dne 14.2.2020,

podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.2 tr.zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a prokuristy v obchodnich korporacich a druzstvech
véetné jejich zastupovani formou zmocnén{ umoznujictho jednat jménem nebo na tGcet obchodni
Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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korporace a druzstva a dale trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu spravy ciztho majetku, a to
na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 43 odst. 2 tr.zakoniku se rusi vyroky o trestu:
- z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31.5.2017, sp.zn. 51T 25/2017, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne
- z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.1.2020, sp.zn. 4T 116/2019, ktery
nabyl pravni moci dne 14.2.2020,
jakoz 1 vSechna rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
B) ObzZalovany:
L. Z.,

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, XXX Xxx, OSVC

se pfi nezménéném vyroku o viné zlo€inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku pod bodem I.

rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.9.2020, sp.zn.: 6T 114/2019
odsuzuje

Podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se dale obzalovanému uklada
penéZity trest ve vyméfe 300 dennich sazeb po 1500 K¢, tedy celkem 450.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirniho organu v obchodnich korporacich a druzstvech, a to na dobu 4
(Ctyt) let.

C) obzZalovana

X-X-X CZ s.tr.o0.

1C: xxx, se sidlem xxx , xxx ,

se pfi nezménéném vyroku o viné zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), c) trestniho zakoniku pod bodem I.
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23.9.2020, sp.zn.: 6T 114/2019

odsuzuje

Podle § 20 odst. 1 zikona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zakazu &innosti v predmétu podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, konkrétné v oblasti
reklamy a s nf spojenych sluzeb na dobu 5 (péti) let.

II.  Podle § 256 tr. fadu se odvolani L. Z., T. J. a obchodni korporace X-X-X CZ, s.r.o.
zamitaji .

III. Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. zafi 2020 ¢.j. 6 T 114/2019-
2262 byli uznani vinnymi obzalovani L. Z., T. J. a D. H. jako fyzické osoby a pravnicka osoba
X-X-X CZ s.r.0. (dale téz ,,X-X-X CZ*) tim, ze

I.
A. fyzicka osoba L. Z. jako jediny jednatel spolecnosti X-X-X CZ s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx,
xxx, tedy osoba pln¢ odpoveédna za financni a danové zalezitosti spolecnosti X-X-X CZ s.r.o0.,

B. obchodni korporace X-X-X C Z s.r.0., IC: xxx, se sidlem xxx, xxx jako mésicni platce dan¢ z
pfidané hodnoty prostfednictvim L. Z., nar. xxx, jediného jednatele a spolecnika
s rozhodujicim vlivem na fizeni X-X-X CZ, jednajictho v ramci jeji ¢innosti a v jejim zajmu,
jehoz jednani ji lze pficitat ve smyslu zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim,

kazdy z uvedenvch subjektl samostatné

1. ve zdanovacim obdobi kvéten 2016 do ucetnictvi spole¢nosti X-X-X CZ, s.r.0. a

daniového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi, podané dne 27.06.2016,
zahrnul neopravnéné v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

a) fakturu ¢. 201600054 ze dne 2.5.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku 195.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 40.950,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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fakturu & 201600055 ze dne 2.5.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku 195.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pfidané
hodnoty ve vysi 40.950,- K¢

fakturu & 201600073 ze dne 31.5.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

fakturu & 201600074 ze dne 31.5.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
285.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

fakturu ¢. 2016025 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na éastku 175.000,- K¢& bez dané z pfidané hodnoty, na jejim?
zakladé¢ uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,

fakturu ¢. 2016026 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na éastku 175.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim?
zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,

fakturu ¢. 2016027 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na éastku 200.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejim?
zakladé¢ uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 42.000,- K¢,

fakturu ¢. 2016028 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 8.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na ¢astku 124.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz
zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 26.040,- K¢,

fakturu ¢. 2016029 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na ¢astku 89.000,- K¢& bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz
zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 18.690,- K¢,

fakturu ¢. 2016031 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na &stku 175.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz
zakladé¢ uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,

fakturu ¢. 2016032 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na ¢stku 175.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz
zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 36.750,- K¢,

fakturu ¢. 2016033 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na &stku 200.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz
zaklade uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 42.000,- K¢,

m) fakturu ¢. 2016034 s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele

Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na éastku 124.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejims
zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 26.040,- K¢,
fakturu ¢. 2016035 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx na ¢astku 89.000,- K¢& bez dané z pfidané hodnoty, na jejims
zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 18.690,- K¢,

ackoliv védél, ze plnéni ze strany dodavateld Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo deklarované
pfedmétnymi fakturami nikdy neprobé¢hla a ze k uplatnéni odpoétu dané z pridané
hodnoty na zaklad¢ téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spolecnost X-X-X CZ
neopravnéne snizila daniovou povinnost a timto jednanim zpuasobil Finanénimu tfadu pro
hlavni mésto Praha, Gzemni pracovist¢ pro Prahu 2 skodu v rozsahu zkricené dané

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



9 8 To 352/2020

z pfidané hodnoty ve vysi 511.140,- K¢, kterou spolecnost X-X-X CZ byla povinna za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit

2. ve zdanovacim obdobi cerven 2016 do ucetnictvi spoleé¢nosti X-X-X CZ, s.r.0. a

danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 22.7.2016

zahrnul neopravnéné v rozporu s § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

a) fakturu & 201600087 ze dne 30.6.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na ¢astku
233.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

b) fakturu ¢ 201600088 ze dne 30.6.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
285.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

ackoliv veédél, ze plnéni ze strany dodavateld Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo deklarované
pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané
hodnoty na zakladé¢ téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spolecnost X-X-X CZ
neopravnené snizila danovou povinnost a timto jednanim zpusobil Finanénimu afadu pro
hlavni mésto Praha, tzemni pracovist¢ pro Prahu 2 $kodu v rozsahu zkracené dané
z pfidané hodnoty ve vysi 108.780,- K¢, kterou spolecnost X-X-X CZ byla povinna za
zdanovaci obdobi ¢erven 2016 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit

3. ve zdanovacim obdobi cervenec 2016 do tcetnictvi spolecnosti X-X-X CZ, s.r.0. a

daniového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.8.2016

zahrnul neopravnéné v rozporu s § 72 zakona ¢. 235 /2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty

a) fakturu ¢ 201600090 ze dne 31.7.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku
181.000,- K¢ bez dané¢ z pridané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

b) fakturu ¢ 201600091 ze dne 31.7.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
181.000,- K¢ bez dané¢ z pridané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

¢) fakturu ¢ 201600092 ze dne 31.7.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
285.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢é uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

d) fakturu ¢ 201600093 ze dne 31.7.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku
233.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

e) fakturu¢. 201600094 ze dne 31.7.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku 65.000,-
K¢ bez dane z pridané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pridané
hodnoty ve vysi 13.650,- K¢,

ackoliv vedel, ze plnéni ze strany dodavatelu Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo deklarované
predmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a Ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
na zakladé téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spolecnost X-X-X CZ neopravnéné snizila
danfiovou povinnost a timto jednanim zpusobil Finan¢nimu dafadu pro hlavni mésto Praha,
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uzemni pracovisté pro Prahu 2 skodu v rozsahu zkracené dané z pfidané hodnoty ve vysi
198.450,- K¢, kterou spolecnost X-X-X CZ byla povinna za zdanovaci{ obdobi cervenci
2016 v pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit

4. ve zdanovacim obdobi srpen 2016 do téetnictvi spole¢nosti X-X-X CZ, s.r.0. a dafiového

pfiznani k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 26.9.2016 zahrnul
neopravnéné v rozporu s § 72 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

a) fakturu ¢ 201600097 ze dne 22.8.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na ¢astku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

b) fakturu ¢ 201600098 ze dne 22.8.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

¢) fakturu & 201600099 ze dne 31.8.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na ¢astku
285.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

d) fakturu & 2016000100 ze dne 31.8.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

¢) fakturu & 2016000101 ze dne 31.8.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &stku
65.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 13.650,- K¢,

ackoliv védél, ze plnéni ze strany dodavateld Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo deklarované
pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
na zaklad¢ téchto faktur nenf opravnén, ¢imz si spolecnost X-X-X CZ neopravnéné snizila
daniovou povinnost a timto jednanim zpusobil Financnimu dfadu pro hlavni mésto Praha,
uzemni pracovisté pro Prahu 2 skodu v rozsahu zkracené dané z pfidané hodnoty ve vysi
198.450,- K¢, kterou spole¢nost X-X-X CZ byla povinna za zdanovaci obdobi srpen 2016
v pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit

5. ve zdanovacim obdobi zaff 2016 do Gcetnictvi spole¢nosti X-X-X CZ, s.r.o. a danového

pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 21.10.2016 zahrnul

neopravnéné v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.. o dani z pfidané hodnoty:

a) fakturu & 2016000103 ze dne 12.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

b) fakturu ¢ 2016000104 ze dne 12.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

) fakturu & 2016000106 ze dne 26.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,
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d) fakturu ¢ 2016000107 ze dne 26.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
181.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 38.010,- K¢,

e) fakturu ¢ 2016000111 ze dne 30.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na &astku
233.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé¢ uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 48.930,- K¢,

f) fakturu ¢ 2016000112 ze dne 30.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na éastku
65.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z piidané hodnoty ve vysi 13.650,- K¢,

@) fakturu ¢. 2016000110 ze dne 30.9.2016 od dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na ¢éastku
285.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 59.850,- K¢,

ackoliv védel, ze plnéni ze strany dodavateli Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo deklarované
pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a ze k uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty
na zakladé¢ téchto faktur nenf opravnén, ¢imz si spolecnost X-X-X CZ neopravnéné snizila
danovou povinnost a timto jednanim zpusobil Finan¢nimu dfadu pro hlavni mésto Praha,
uzemn{ pracovisté pro Prahu 2 skodu v rozsahu zkracené dané z pfidané hodnoty ve vysi
274.470,- K¢, kterou spolecnost X-X-X CZ byla povinna za zdanovaci obdobi zaff 2016 v
pfiznani k dani z pfidané hodnoty vykazat a uhradit

a celkové tak jednanim pod bodem 1. — 5. zputsobil Finanénimu dfadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 2, skodu ve vysi 1.291.290,- K&, pficemz se tohoto
jednani dopustil v koordinaci s osobami vystupujicimi jako dodavatel¢ X-X-X CZ,
obzalovanym T. J. a obzalovanym D. H.,

tedy: A. fyzicka osoba L. Z. zkratil dan, a to spolecné s dalsimi dvéma osobami, ve

znaéném rozsahu,

B. obchodni korporace X-X-X CZ zkratila dan a to spolecné s dalsimi dvéma

osobami, ve zna¢ném rozsahu,

II.

T. J. jako jednatel spole¢nost Mxxxe Sxxxxo, IC: xxx, se sidlem xxx (dale jen Mxxxe Sxxxx0) v
umyslu ucinit vérohodnym neopravnéné narokovany odpocet dané z pfidané hodnoty spole¢nosti
X-X-X CZ za zdanovaci obdobi kvéten 2016 vystavil této spolec¢nosti jako jeji dodavatel

a) fakturu ¢. 2016025 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 na ¢astku 175.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢),

b) fakturu ¢. 2016026 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 na ¢astku
175.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢),

c) fakturu ¢. 2016027 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 na castku
200.000,- K¢ bez dané¢ z pfidané hodnoty, (DPH 42.000,- K¢),

d) fakturu ¢. 2016028 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 na ¢astku

124.000,- K& bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 26.040,- K¢),
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e) fakturu ¢. 2016029 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 8.5.2016 na ¢astku 89.000,- K¢
bez dan¢ z pfidané hodnoty, (DPH 18.690,- K¢),

f) fakturu ¢. 2016031 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na ¢astku 175.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢),

@) fakturu ¢. 2016032 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na ¢astku 175.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 36.750,- K¢),

h) fakturu ¢. 2016033 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na ¢astku 200.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 42.000,- K¢),

1) fakturu ¢. 2016034 s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na castku 124.000,-
K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 26.040,- K¢),

j) fakturu ¢. 2016035 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 na castku
89.000,- K¢ bez dané z pfidané hodnoty, (DPH 18.690,- K¢),

pficemz védel, ze plnéni dle téchto ucelove vystavenych ucetnich dokladt nebylo spolecnost
Mxxxe Sxxxxo poskytnuto a jejich zahrnutim do ucetnictvi a daniového pfiznani z dan¢ z pfidané
hodnoty odbératele, spolecnosti X-X-X CZ, muze byt zptsobena skoda Financnimu dfadu pro
hlavn{ mésto Prahu, v rozsahu neopravnéné narokovaného odpoctu dané z pfidané hodnoty
v celkové vysi 320.460,- K¢,

tedy: obzalovany T. J. opatfenim prostfedkti véedome umoznil jinému spachani trestného

¢inu zkriceni dané ve vétSim rozsahu

III.
D. H. jako osoba fakticky jednajici za spole¢nost Cxxxxo IC: xxx, se sidlem xxx, xxx (dale jen

,Cxxxx0®) jednak:

4. v tmyslu ucinit vérohodnym neopravnéné narokovany odpocet dané z pfidané hodnoty
spole¢nosti X-X-X CZ za zdanovaci obdobi kvéten 2016, cerven 2016, cervenec 2016,
srpen 2016 a zafi 2016 vystavil této spolecnosti jako jejf dodavatel:

a) fakturu ¢. 201600054 ze dne 2.5.2016 na castku 195.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 40.950,- K¢),

b) fakturu ¢. 201600055 ze dne 2.5.2016 na ¢astku 195.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 40.950,- K¢),

¢) fakturu ¢. 201600073 ze dne 31.5.2016 na ¢astku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

d) fakturu ¢. 201600074 ze dne 31.5.2016 na ¢astku 285.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

¢) fakturu ¢. 201600087 ze dne 30.6.2016 na castku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

d) fakturu ¢. 201600088 ze dne 30.6.2016 na ¢astku 285.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

e) fakturu ¢. 201600090 ze dne 31.7.2016 na ¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),
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f) fakturu ¢. 201600091 ze dne 31.7.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané¢ z piidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

@) fakturu ¢. 201600092 ze dne 31.7.2016 na castku 285.000,- K¢ bez dané z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

h) fakturu ¢. 201600093 ze dne 31.7.2016 na ¢éastku 233.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

i) fakturu ¢. 201600094 ze dne 31.7.2016 na castku 65.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 13.650,- K¢),

j) fakturu ¢. 201600097 ze dne 22.8.2016 na ¢astku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

k) fakturu ¢. 201600098 ze dne 22.8.2016 na ¢éastku 181.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢)

) fakturu ¢. 201600099 ze dne 31.8.2016 na castku 285.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

m) fakturu ¢. 2016000100 ze dne 31.8.2016 na castku 233.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

n) dodavatele Cxxxxo, IC: xxx na ¢stku 65.000,- K¢ bez dané z ptidané hodnoty (DPH
13.650,- K¢),

o) fakturu ¢. 2016000103 ze dne 12.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dan¢ z pridané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

p) fakturu ¢. 2016000104 ze dne 12.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

q) fakturu ¢. 2016000106 ze dne 26.9.2016 na castku 181.000,- K¢ bez dané¢ z pridané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

1) fakturu ¢ 2016000107 ze dne 26.9.2016 na ¢astku 181.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 38.010,- K¢),

s) fakturu ¢. 2016000111 ze dne 30.9.2016 na castku 233.000,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty (DPH 48.930,- K¢),

t) fakturu ¢. 2016000112 ze dne 30.9.2016 na ¢astku 65.000,- K¢ bez dan¢ z pfidané
hodnoty (DPH 13.650,- K¢),

u) fakturu ¢. 2016000110 ze dne 30.9.2016 na castku 285.000,- K¢ bez dan¢ z pridané
hodnoty (DPH 59.850,- K¢),

pficemz i vzhledem ke své pozici osoby fakticky vystupujici za spole¢nost Cxxxxo veédél,
ze plnéni dle uvedenych tucetnich doklada nebylo spole¢nosti Cxxxxo poskytnuto a jejich
zahrnutim do ucetnictvi spolecnosti X-X-X CZ muze byt zpusobena skoda Finan¢nimu
ufadu pro hlavni mésto Prahu, v rozsahu narokovaného odpoctu dané z pridané hodnoty
v celkové vysi 970.830,- K¢,

5. ve zdanovacim obdobi kvéten 2016 do ucetnictvi spolecnosti Cxxxxo a daniového pfiznan{

k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul neopravnéné

v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty:

a) fakturu ¢. 20160053 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.to., IC: xxx na &stku 174.600,- K& bez dané z pridané
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hodnoty, , na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.666,-
Ke,

fakturu ¢. 20160054 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.ro., IC: xxx na ¢stku 174.600,- K& bez dané z pridané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.666,- K¢,
fakturu ¢. 20160065 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.ro., IC: xxx na éstku 163.930,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty, na jejimz zakladé¢ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
34.425,30,- K¢,

fakturu ¢. 20160056 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tr.o., IC: xxx na ¢stku 189.150,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi
39.721,50 K,

fakturu ¢. 20160066 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.t.o., IC: xxx na ¢stku 184.300,- K& bez dané 7 pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.703,- K¢,
fakturu ¢. 20160063 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.tro., IC: xxx na ¢stku 484.300,- K& bez dané 7 pfidané
hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 101.703,-
Ke,

fakturu ¢. 20160070 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.ro., IC: xxx na ¢stku 163.930,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30
Ke,

fakturu ¢. 20160055 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 1.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.to., IC: xxx na ¢stku 189.150,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 39.721,- K¢,
fakturu ¢. 20160064 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 7.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.to., IC: xxx na ¢stku 163.930,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30
Ke,

fakturu ¢. 20160068 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.ro., IC: xxx na &stku 184.300,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zaklade uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 38.703,- K¢,
fakturu ¢. 20160069 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.t.o., IC: xxx na ¢stku 163.930,- K¢ bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zaklade¢ uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 34.425,30
K¢,

fakturu ¢. 20160075 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.ro., IC: xxx na &stku 276.450,- K& bez dané 7 ptidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 58.064,50
K¢,

fakturu ¢. 20160074 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.ro., IC: xxx na éstku 226.010,- K¢ bez dané z piidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 47.462,10
K¢
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n) fakturu ¢. 20160071 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 14.5.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.ro., IC: xxx na ¢stku 184.300,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 38.703,- K¢,

ackoliv 1 vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spole¢nost TXXXXXV
MXXXT s.t.0., IC: xxx védél, e plnéni ze strany dodavatele TXXXXXV MXXXT s.r.o.,
deklarované pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a ze k uplatnéni odpoctu dané
z ptidané hodnoty na zakladé téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spolecnost Cxxxxo,
neopravnéné snizila danovou povinnost, pficemz na zakladé vyse uvedenych ucelové
vystavenych ucetnich dokladu se pokusil ke skodé Finanénfho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 ziskat neopravnény nadmérny odpocet dané
z ptidané hodnoty ve vysi 45.964,- K¢, ktery vyplacen nebyl,

6. ve zdanovacim obdobi srpen 2016 do tGcetnictvi spolec¢nosti Cxxxxo a dafiového pfiznan{

k dani z pfidané hodnoty za uvedené obdobi podané dne 25.7.2016 zahrnul neopravnéné
v rozporu s § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty:

a) fakturu ¢. 20160091 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 3.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.to., IC: xxx na éstku 1.018.500,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zaklad¢ uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 213.885,-
K¢,

b) fakturu ¢. 20160062 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.to., IC: xxx na ¢stku 175.570,- K& bez dané z pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 36.869,70
K¢

c) fakturu ¢. 20160094 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.ro., IC: xxx na &stku 276.450,- K& bez dané 7 pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 58.054,50
Ke,

d) fakturu ¢. 20160095 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.ro., IC: xxx na &stku 226.010,- K& bez dané 7 pfidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 47.462,10
K¢,

e) fakturu ¢. 20160097 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 21.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT  s.ro., IC: xxx na éastku 175.570,- K& bez dané z ptidané
hodnoty, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi 36.869,70
K¢,

f) fakturu ¢. 20160096 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 31.8.2016 od dodavatele
TXXXXXV MXXXT s.t.0., IC: xxx na ¢astku 63.050,- K& bez dané z pfidané hodnoty,
na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 13.240,50 K¢,

ackoliv 1 vzhledem ke své pozici osoby fakticky ovladajici spole¢nost TXXXXXV
MXXXT s.t.0., IC: xxx védél, Ze plnéni ze strany dodavatele TXXXXXV MXXXT s.r.0.,
deklarované pfedmétnymi fakturami nikdy neprobéhla a ze k uplatnéni odpoctu dané
z pfidané hodnoty na zakladé téchto faktur neni opravnén, ¢imz si spole¢nost Cxxxxo
neopravnéné snizila danovou povinnost, pficemz na zakladé vyse uvedenych ucelové
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vystavenych ucetnich doklada se pokusil ke skodé Finanéniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 2 ziskat neopravnény nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty ve vysi 60.931,- K&, ktery vyplacen nebyl.

2. Za toto jednani ulozil nalézaci soud obzalovanym nasledujici tresty. ObZalovanému Z. podle
§ 240 odst. 2 tr. zakoniku v ramci trestni sazby ve vymérfe 2 - 8 let ulozil trest jesté vyrazné pfi
dolni hranici zakonné trestni sazby ve vyméfe toliko 30 mésict (kdyz polovina zakonné trestni
sazby cini 5let), a to s podminénym odkladem vykonu trestu na dobu 48 mésicu, tedy 4 let.
Soucasné soud ulozil obzalovanému. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se dale obzalovanému
uklada penézity trest ve vysi 100.000,- K¢ a to podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku ve 100
dennich sazbach po 1.000,- K¢ . Pro pfipad, ze penézity trest nebude ve stanovené lhuté
vykonan, ulozil podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (ti)
mésici. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému ulozil téZz trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnfho organu v obchodnich korporacich a zakazu
spravy ciztho majetku na dobu 36 mésicu, nebot’ pravé v souvislosti s vikonem této funkce se
obzalovany trestné ¢innosti dopustil. ObZalovanému H. podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozil nalézaci soud souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40
meésicu, pro ktery jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku dale ulozil trest zakazu c¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu v obchodnich korporacich a zakazu spravy cizitho majetku na dobu 60
mésict. Zaroven zrusil vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 51
T 25/2017 ze dne 31.5.2017, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. ObZalovanému T. J. ulozil podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku trest odnéti svobody
v trvani 18 (osmnacti) mésict. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se
vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict. Podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku obzalovanému dale ulozil trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirniho organu v obchodnich korporacich na dobu 30 (tficeti) mésicu.
ObZalované obchodni spole¢nosti X-X-X CZ podle § 15 odst. 1 pism. ) zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob®) ulozil obvodni soud trest zakazu ¢innosti v oboru vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona na dobu 48
(Ctyficeti osmi) mésicu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonem stanovené lhuté odvolani statni zastupce, ktery
napadl vyroky o trestu v neprospéch vSech obZalovanych a vyrok o viné obZ. H. z¢asti
v jeho prospéch, a to s ohledem na zménu pravni kvalifikace jednani obzalovaného po novele
tr. zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb. Pii ukladani tresth statni zastupce vytkl nalézacimu
soudu, ze ulozené tresty jsou nepfiméfené¢ mirné, kdyz nalézaci soud nevzal v potaz dobu, po
kterou byla trestna cinnost pachana, celkovou vysi zkracené dané a dzkou a organizovanou
spolupraci vSech obzalovanych, spocivajici ve vytvofeni sité obchodnich spolecnosti a
sofistikovaném predstirani ekonomické cinnosti v podavanych kontrolnich hlasenich. Jen v
ptipad¢ obzalovaného Z. zkracena dan ¢ini témef 1,3 milionu K¢ za kvéten az zafi 2016, pficemz
dle statniho zastupce obzalovanému pfitézuje, ze spachal trestnou cinnost za spoluicasti
nejmén¢ dvou dal$ich osob a jimi ovladanych spole¢nosti, jakoz i vyse zkracené dan¢ a absence
jakéhokoliv nahledu na trestnou ¢innost. Pfiméfeny trest za téchto okolnosti je dle statniho
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zastupce teprve trest nepodminény, a to v navrhované vyméfe tif let se zafazenim do véznice
s ostrahou. Ani penézity trest nebyl obzalovanému Z. ulozen ve spravné vysi, statni zastupce za
adekvatni povazuje trest ve vyméfe nejméné 146.000 K¢ s nahradnim trestem ve vymeéfe alespon
jednoho roku, slozeného ze 730 dennich sazeb ve vysi 200 K¢, nebot’ nebyly zjistény zadné
skute¢nosti, pro které by penézity trest v navrhované vysi nebylo mozno ulozit. V piipadé
obzalovanym Z. ovladané spolecnosti X-X-X CZ s.r.o. ma statni zastupce za pfiméfeny trest
zruseni spolec¢nosti, trest zakazu cinnosti ulozeny toliko ve vyméfe 48 mésich povazuje za
nepfiméfené mirny, a to nejen ve vztahu k vysi zkracené dané, ale téz ke konspirativnimu
zpusobu pachani trestné cinnosti, kdy spolecnost v pfedmétném obdobi slouzila cilené pro
kracen{ dan¢. Pokud tedy nebyl uloZen trest zruSen{ spolecnosti, mél k trestu zakazu ¢innosti
byt pravnické osobé alternativné ulozen trest penézity, a to ve stejné vyméfe jako v pifpadé
obzalovaného Z.. U obzalovaného T. J. se statni zastupce ztotozfuje se zavérem nalézactho
soudu o pfiméfenost ukladani jesté podminéné odlozeného trestu, za pfiléhavy vSak povazuje
podminény trest v délce nejméné 24 meésicu se zkusebni dobou na 48 mésici. Ve vztahu k
obzalovanému D. H. statni zastupce souhlasi s ulozenim nepodminéného trestu, a to jako trestu
souhrnného k dffvéjsimu trestu ulozenému dne 31. 5. 2017 Obvodnim soudem pro Prahu 10
pod sp. zn. 51 T 25/2017, jimz byl obzalovany odsouzen pro zlo¢in zpronevéry dle § 206 odst. 1
odst. 4 pism. d) trestnitho zakoniku. Ulozeny souhrnny trest povazuje statni zastupce vsak opét
za nepfiméfené mirny, pfiméfenym trestem je dle jeho nazoru trest odnéti svobody ve vymére
alespon 48 mésict, a to s pfihlédnutim k tomu, ze obzalovanému soucasné nelze ulozit trest
penézity, ktery by pfiléhave reagoval na zistny motiv a povahu trestného cinu. Zavérem statni
zastupce navrhuje zrusit vyroky o trestech, uloZzenych jednotlivym obzalovanym a znovu o
téchto rozhodnout, pfipadné vratit véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

4. Obzalovany L. Z. napadl odvolanim jak fizeni pfed nalézacim soudem, tak zavéry tohoto
soudu ve vztahu k zjisténi skutkového stavu i uzitou pravni kvalifikaci. Uvedl, Ze v rozporu s
pokynem méstského soudu se nalézaci soud nefidil zavaznymi pokyny k doplnéni dokazovani
minimalné o informace z vefejnych rejstifki a Katastru nemovitosti, nezajistil tak, aby bylo
zabezpeceno fadné objasnéni véci a nezabyval se naplnénim objektivni stranky zalovaného
trestného ¢inu a posouzenim jednani vSech obzalovanych ve vztahu k zdkonu o DPH. Dale
namita, ze pfi provadéni listinnych dukazi doslo k poruseni zasad trestnitho fizeni, kdyz
pfedsedkyné senatu konstatovala, Ze ve svazcich ¢islo V, VII a VIII neshledala ve vztahu k
prokazani viny nic zasadniho a tyto dukazy proto nepfedlozila. Timto postupem doslo k selekci
dukazu jen na dukazy, které dle nazoru soudu prokazuji vinu obzalovanych, k jinym dtkaziam
piihlédnuto nebylo, pfestoze mohly prokazovat nevinu. I v tomto postupu soudu spatiuje
poruseni pravidla objasnéni skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
nelogické a vnitiné rozporné povazuje obzalovany téz zavér soudu, ktery konstatuje, ze spisovy
material neobsahuje dostatecny podklad pro zjisténi obchodni ¢innosti spole¢nosti SXXXXT
GXXXP s.r.o. (dale jen SXXXXT GXXXP®) v celém zdaniovacim obdobi roku 2016, a proto
nelze dojit k zavéru, ze vypoved svédkyné G. o tom, ze spolecnost spolupracovala, jak se
spole¢nosti Mxxxe Sxxxxo, tak se spolecnosti TXXXXXV MXXXT s.r.0. (dale jen TXXXXXV
MXXXT), nenf dostatecna a je potieba ji opakovat znovu. Piestoze spole¢nost byla prevedena
na jednatele ukrajinské narodnosti, navrhuje i jeho vyslechnout ve spolupraci s cizineckou polici
a soucasné opétovné vyslechnout svédkyni G. (tento navrh obhajoba obzalovaného Z. podala
nad ramec puvodnich navrht v hlavnim liceni az v fizeni odvolacim). Zavérem vytyka rozsudku
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téz vady vyroku pod bodem I. 2 - 5, kde soud uvadi, Zze obzalovany Z. zahrnul v pfislusném
zdaniovacim obdobi do ucetnictvi spolecnosti (a tim i do danového pfiznani k DPH) zde
vyjmenované faktury, ackoliv védél, ze plnéni od dodavatele Cxxxxo nikdy neprobé¢hla, kdyz
vyjmenované faktury z ucetnictvi spolec¢nosti jsou vyhradné od dodavatele -spol. Cxxxxo. S
ohledem na skute¢nost, ze i pfi opakovaném vraceni véci lze ocekavat, ze se nalézaci soud
nebude fidit pokyny odvolactho senatu, navrhuje obzalovany Z. napadeny rozsudek zrusit a

vratit nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, a to v jiném slozeni senatu.

5. Do napadeného rozsudku podal opétovné odvolani, a to jak do vyroku o viné tak do vyroku o
trestu, opatrovnik obZalované spolecnosti X-X-X CZ. Obzalovana vytyka shodné s
puvodnim odvolanim nespravna skutkova zjisténi nalézactho soudu i nespravné pravni
posouzen{ skutku, a je pfesvédcena, ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky zalovaného
trestného ¢inu. Napada zavéry nalézaciho soudu, ktery v odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
ze plnéni vyplyvajici z jednotlivych faktur ve skute¢nosti prob¢hnout nemohlo a ze $lo o plnéni
fiktivni, na ¢emz dle nizoru soudu nic neméni to, ze Finanéni ufad nemél vici ucetnictvi
obzalované spolecnosti namitek a Ze tato spole¢nost ve svém ucetnictvi o zalovaném
fakturovaném plnéni Gétovala. Zalovana pravnicka osoba opakuje svoji obhajobu, e pro své
klienty zabezpecovala reklamu na vybranych stadionech, a to i v mésicich, kdy na pfedmétnych
stadionech neprobihaly zadné zapasy, nebot’ smluvni plnéni byla nastavena jako mési¢ni
pausalni, coz bylo vyhodnéjsi pro ob¢ strany. Nalézaci soud pfi hodnoceni ¢innosti zalované
pravnické osoby nevzal v Gvahu, Ze tato plnila veskeré své povinnosti vuci statu, a to smluvni 1
zakonné, odvadéla fadné¢ DPH, podavala fadné a vcas pfiznani k DPH i kontroln{ hlaseni a
vyméfenou dan vcas uhradila. Provedenym dokazovanim dle nazoru zalované nebylo
prokazano, ze by po strance objektivni jakkoliv zkratila svoji danovou povinnost, natoz aby se
toho dopustila v pfimém ¢i nepfimém umyslu dan zkratit. Argumentace soudu ze bylo
fakturovano i v mésicich, v nichz neprobihaly zadné turnaje, coz svédci o viné obzalované, je
zcela irelevantni, coz potvrzuje téz vyslech svédka D., ktery vypovédel, ze reklamy na stadionech
se veétsinou zakupuji pausalné na cely rok, respektive na sezénu bez ohledu na mnozstvi
odehranych zapasu. Z téchto skute¢nosti obzalovana dovozuje, ze se zadného trestného cinu
nedopustila. Obzalovana dale namita, Zze v oduvodnéni rozhodnuti se soud vyjadiuje
k obzalované velmi strucné, blize nehodnoti ani trestni odpovédnost obzalované pravnické
osoby ani obz. Z. jako jediného spolecnika a jednatele této spolecnosti. Obzalovana tak
postrada zaveéry soudu o pficitatelnosti stthané¢ho jednani obzalované jako pravnické osoby,
nebot’ soud pouze konstatuje, Ze jeji odpoveédnost vyplyva ze zakona. Stejn¢ tak soud blize
nedovozuje trestnf odpovédnost ani k jedinému jednateli spolecnosti, obz. Z.. Ze viech shora
uvedenych davodu proto obzalovana pravnicka osoba navrhuje, aby napadeny rozsudek byl
zrusen a aby odvolaci rozhodl o zprosténi obzalované spolecnosti X-X-X CZ v plném rozsahu.

6. Téz obZalovany H. opétovné podal odvolani i do v pofadi druhého vyhlaseného odsuzujiciho
rozsudku v této véci, zopakoval své predchozi odvolaci namitky a konstatoval, Ze soud prvantho
stupné opétovné pochybil, nebot’ opét nalezité nezjistil skutkovy stav. Nalézacimu soudu
soucasn¢ vytkl zpasob provadéni listinnych a vécnych dukazu, které dle jeho nazoru soud pfes
pokyn MS Praha provedl obdobnym zptsobem jako v pfedchozim fizeni a porusil tak povinnost
fidit se pokyny odvolaciho senatu. Dle nazoru odvolatele byl nalézaci soud povinen provadét
dokazovani listinnymi dakazy tak, ze ke kazdému pfedlozenému listinnému dtukazu uvede, jaké
konkrétni skutecnosti maji byt timto diikazem prokazovany a vaci kterému z pachatelti a namita,
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ze tak soud necinil a namisto hodnocen{ dikazu soud toliko pfedcital podstatnou ¢ast listin, aniz
by bylo zfejmé, co z nich ma vyplyvat protipravntho, a kterého z obzalovanych se maji tyto
dukazy tykat. Pfi zadosti obzalovanych o ¢teni diitkazl se pak soud pokusil tuto povinnost vautit
pravnimu zastupci obzalovaného. Z provedeného dokazovani nalézacim soudem pak nenf stale
patrné, ktera ze spolecnosti méla v konkrétnim jednotlivém pfipad¢ plnit a ktera nikoli, pfestoze
obzalovani od pocatku tvrdi a prokazali, Ze ke konkrétnimu reklamnimu plnéni,
zadokumentovanému ve spise, doslo. Pfes tuto skutecnost nalézaci soud setrval na zavéru o
fiktivnim plnéni, tedy opétovné nezjistil spravné skutkovy stav, ani nebyl schopen vysvétlit, jak
se tedy reklamy na stadionech a sportovistich objevily, kdyz veskera plnéni realizovana v ramci
obchodni spoluprace mezi zalovanymi a jejich spole¢nostmi byla fiktivni. Domniva se, Ze jde
o uplatnéni principu kolektivn{ viny, kdy soud pfes sva tvrzeni neprovedl dikazy, které by ve
svém souhrnu davaly logicky fetézec, naopak tomuto fetézci chybi jednotlivé clanky. Konkrétni
mechanismus reklamni c¢innosti, o kterych soud opira zavér o viné, soucasné soud ve svém
hodnoceni dukazu nijak nerozvedl a ve vztahu ke spolecnostem Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo dosp¢l
k zavéru, ze tyto spolecnosti reklamni prava od stadionu nekupovala a s jejich manazery a
jednateli nejednala, pficemz pominul souvisejici reklamni cinnost vyplyvajici z prohlaseni
spole¢nosti Dxxxxn Cxxxxxxxxxxy Sxxxxxxs Ltd. (dale jen ,,Dxxxxn®), jez bylo dodané az po
odvolani do puvodniho rozhodnuti soudu prvniho stupné a to v kopii a v anglickém jazyce.
Nalézacimu soudu vytyka, ze pfi novém dokazovani bezdivodné zamitl navrh obzalovaného
na provedeni dikazu vyslechem svédka [titul] R. L. jako ¢lena statutarniho organu spolecnosti
Dxxxxn, ackoliv neodivodnil, pro¢ je povazuje za nadbytecny. Samotné tvrzeni svédka D., ze
tato spole¢nost neméla preprodavat zakoupena reklamni prava spole¢nostem v Ceské republice
neznamena, ze nemohla pfeprodat prava spolecnosti Cxxxxo, coz si soud mél ovéfit opétovnou
vypovedi svedka D. a jeho konfrontaci s pfedlozenou listinou spol. Dxxxxn. Pokud se jedna o
tvrzeni svédka D., ze spolec¢nost Dxxxxn nepfeprodavala reklamni prava ¢eskym spolecnostem,
toto odporuje tvrzeni zastupce stadionu AC Sparta, ze reklamy na jejich sportovisté byly v roce
2016 zadany spole¢nosti SXXXXT GXXXP s.r.o. kterd je téz ceskou spolecnosti. Obzalovany
tak namita, ze nalézaci soud mel provétovat skute¢nost, zda spolecnost SXXXXT GXXXP
méla zakoupena reklamni prava na stadionu AC Sparta Praha od spolecnosti Dxxxxn a namita
nespravnost zaveru soudu, ze jednatele a feditele této spolec¢nosti nebylo mozno na oficialnich
strankach vlady Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska dohledat s poukazem na
to on, ze ostrovy, na nichz je spolecnost registrovana, maji vlastni pravni systém, ve znacné mire
nezavisly na Spojeném kralovstvi, a spolecnost tak neni zapsiana v obchodnim rejstifku
Spojeného kralovstvi. S ohledem na vyse uvedené vyhrady navrhuje obzalovany H. zrusit
rozsudek nalézacitho soudu a rozhodnout o zprosténi obzalovaného.

7. I posledni z obzalovanych T. J. podal odvolani jak do vyroku o vin¢ tak i do vyroku o trestu
napadeného rozsudku, jimz byl odsouzen jako jednatel spol. Mxxxe Sxxxxo pro ucastenstvi ve
formé pomoci spol. X-X-X CZ k precinu zkraceni dané a podobné povinné platby dle § 240
odst.1 tr. zakoniku. I tento obzalovany setrval na predchozi obhajobé, znovu namitl, Ze nalézaci
soud nesplnil své zakonné povinnosti prokazat vinu obzalovanych, kdyz 1 po vraceni véci
odvolacim soudem provedl pouze dokazovani listinnymi diakazy a vyzadal si zpravy o
majetkovych pomeérech obzalovaného Z. a obzalovaného H.. Dle nazoru obzalovaného se soud
opétovné nevyporadal s pfedchozimi namitkami obhajoby, jak co do naplnéni subjektivni
stranky zalovaného pfecinu, tak k naplnéni stranky objektivni, nebot’ se domniva, ze mu
zalované jednani nelze pficitat. Dale obzalovany opakuje namitky k skutkovym zjisténim i svou
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obhajobu, uplatnénou opakované jiz v nalézacim fizeni, tedy ze reklamni plochy nakupoval
bud’ pfimo od stadiont nebo od jinych dodavatelt, jako napfiklad spole¢nosti Cxxxxo, nékdy
tyto plochy pouze pfeprodaval, nékdy je pfeprodaval s tim, Ze zaroven na téchto plochach zajistil
pro objednatele konkrétni reklamu, jak tomu bylo v pfipadé spole¢nosti X-X-X CZ. Domniva
se, ze jeho vypovéd je podporovana vypovedi spoluobzalovaného Z. i dalsimi svédeckymi
vypovéd'mi, napf. svédka L. R. (zastupce spol. SXXXXT GXXXP), ktery popsal, ze s obz. Z.
nepiimo obchodoval tak, ze mu pfeprodaval reklamni prava, zakoupena od spolecnosti
SXXXXT GXXXP jinou blize neztotoznénou spolecnosti, kdyz piimo spol. SXXXXT
GXXXP Z. prodavat prava nemohla, nebot’ uz je neméla. Tyz svédek soucasné potvrdil svou
spolupraci s obzalovanym J. pfi fotodokumentaci reklamnich plnéni. Obdobné jeho tvrzeni
podporuje i vypoved svédkyné D. G. (zastupujici spol. SXXXXT GXXXP), ktera licila
mspolupraci® pfi zadavani reklamnich sluzeb, jimiz povéfovala dalsi spole¢nosti i davody,
které k preprodavani sluzeb jednotlivé spolecnosti vedly i zpisoby uzavirani smluv. Téz
zajisténa fotodokumentace reklamnich plnéni dle nazoru obzalovaného J. u  smluvni
dokumentace prokazuje, ze byt' kontrakt na pronajem reklamnich ploch byl uzavien mezi
konkrétni spolecnosti a klientem, tyto kontrakty, zalozené ve spise soucasné nevylucuji, Zze se
obzalovani nemohli podilet na zajisténi reklamnich ploch, na zajisténi dalsich sluzeb, na umisténi
reklam, obstarani kontaktd, fotodokumentaci reklam apod., tedy ze se kazdy podilel na reklamni
¢innosti svou mérou. Dle stanoviska obzalovaného na téchto zavérech nic neméni ani
skute¢nost, ze pronajimatelé reklamnich ploch (tedy konkrétni stadiony) nemély o ¢innosti
spole¢nosti, Cxxxxo ¢i Mxxxe Sxxxxo zadné informace, nebot’ svého vydélku dosahly jiz
samotnym pronajmem reklamni plochy. Obzalovany tak napada i hodnoceni dikazt v podobé
vypisu z ucta spolecnosti, které maji dle soudu prokazovat, ze v rozhodném obdobi na ucet
spole¢nosti Mxxxe Sxxxxo mély pfichazet pouze financni prostredky od spole¢nosti X-X-X CZ,
tyto byly nasledné obzalovanym J. vybirany v hotovosti a vkladany na jeho osobni ucet, ¢i na
tento ucet preposilany. Dle nazoru obhajoby vybéry a prevody finanénich prostfedki nemohou
prokazovat, ze v ramci obchodovani s reklamnimi plochami dochazelo k fiktivhimu plnéni a
usveédcovat obzalovaného z trestné ¢innosti. O nelegalni ¢innosti nesveéddi ani vibéry hotovosti
¢i prefakturace na soukromy ucet, kdyz ze spisového materialu vyplyva, Zze spolecnost Mxxxe
Sxxxxo ziskavala reklamni plochy od dalsich spole¢nosti, kterym musela samozfejmé zaplatit,
pficemz ¢asto byly pozadovany platby v hotovosti. Obzalovany se citi nevinen a navrhuje, aby
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich o viné a trestu
sam rozhodl podle § 259 odst. 3 trestniho fadu tak, ze se obzalovany J. zprost’uje obzaloby v
plném rozsahu.

8. Méstsky soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyroki napadeného rozsudku, stejné jako spravnost postupu fizeni, které
pfedchazelo jeho vyhlaseni, a to z hlediska vytykanych vad. Na podkladé pfezkumu
véci v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu pak odvolaci soud
dospél k zavéru, Ze podané odvolani statniho zastupce je zCasti divodné, a to co do

vyrokii o uloZenych trestech vSem obzZalovanym s vyjimkou obZ. J.; v pfipadé¢ obz. H.

je pak odvolani statniho zastupce i obZalovaného diavodné i do vyroku o viné, nebot’

v disledku zmény trestniho zakoniku zikonem &. 333/2020 Sb. jiZ nelze klast

obzZalovanému ani v bodé¢ III. 1 rozsudku za vinu ucastenstvi na zlocinu dle § 240 odst.

1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, ale toliko na pfecinu dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, kdyZ rozsah

trestné Cinnosti, jimZ umoZnil zkratit dafiovou povinnost spol. X-X-X CZ nedosahl
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dafiového uniku ve vySi 1.000.000 K&. Odvolani ostatnich obZalovanvch pak shledal

odvolaci soud zcela nediuvodnym.

9. Pfezkumem spisového materialu dospél odvolaci soud k zavéru, ze v pfipravném fizeni ani
v fizeni pfed obvodnim soudem - po vraceni véci k novému projednani pro podstatné vady
f{zeni a poruseni prava na obhajobu - tentokrat nebyla porusena procesni ustanoveni v rozsahu,
ktery by zpusobil podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu a vedl
k vraceni véci k novému projednani. S obhajobou se lze plné ztotozZnit, Ze soud je pfi
pfedkladani listinnych dikaza dle § 213 odst. 1 tr. fadu povinen na Zadost stran Cist
poZadovanou cast listin ve smyslu § 213 odst. 2 tr. fadu — a to pfesto, ze muze takové
jednani obhajoby povazovat zcela divodné za obstrukéni, tim spise za situace, kdy obhajoba
pozaduje ¢ist v hlavnim liceni zna¢né mnozstvi listin, s nimiz byli obhdjci 1 obzalovani
seznameni jiz z doby ukonceni vySetfovani. Stejné tak je nepfipustné, aby soud povéfil
¢tenim listinnych ditkaz obhajobu (procesni postup v téze véci, kdy povéfit provedenim
listinnych dikazt lze pouze statniho zastupce, a to jen v omezeném rozsahu, popsal odvolaci
soud jiz v usneseni 8 To 134/2020 ze dne 25.5.2020 pod bodem 15, na ktery timto odkazuje).
Konec¢né po pferuseni hlavniho liceni ke zklidnéni situace, na jejimz vyhroceni se vyznamnou
mérou podilela obhajoba, pfedsedkyné senatu svuj pristup pfehodnotila a aplikovala postup
zakonny. Byt’ tedy v nékterych pfipadech nebyl postup soudu minimalné docasné zcela
v souladu s trestnim fadem a akceptovat lze i opravnénost namitky obhajoby, Ze soud
cast listinnych dikaza pro meritum véci vyznamnych neprovedl, nelze se ztotoZnit se
zavérem, Ze by drobnéjsi procesni pochybeni zptisobila poruseni prava na obhajobu ¢i
pravo na spravedlivy proces, natoZ pak Ze by méla byt diivodem ke zruseni véci a jejimu
pfikazani k projednani v jiném sloZeni senatu, jak obzZalovani pozZaduji. Nalézacim
soudem neprovedené listinné diukazy z pfipravného fizeni lze provést i pfed soudem
odvolacim, cozZ tento ucinil a dokazovani soucasné rozsifil jak o listinné dukazy, které
nalézaci soud pifes pokyn odvolaciho soudu neobstaral, tak o dalsi listiny k ovéfeni
objektivnich podkladd pro ukladani penéZitého trestu obZalovanym Z. i H., nebot’
nalézaci soud se - pfes jinak shledanou nevérohodnost tvrzeni obZ. Z. - pfi Setfeni k
majetkovym pomértim spolehl vyhradné na prohlaseni obZalovaného a sam Zadné
bliZsi Setfeni, a to opét ani ve vefejné¢ dostupnych zdrojich, k majetku obzZalovaného
neucinil. S ohledem na skuteCnost, Ze odvolaci soud zCasti zopakoval pfedchozi
dokazovani a z€asti sam dokazovani doplnil, mohl provedené diikkazy téZ hodnotit a
napravit nedostatky a pochybeni nalézaciho soudu, spocivajici jak v absenci provedeni
casti listinnych dukazt (na néZ se nalézaci soud odvolava, ackoli je zakonnym
zpusobem neprovedl), tak v absenci fadného odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.
Tento na zakladé provedenych dikaza doplnil o bliZ§i odiivodnéni objektivni stranky
Zalovaného jednani ve vztahu k imyslnému porusSeni zakona o DPH obZalovanymi ,
pficitatelnosti jednani obZalovanym jako osobam, zastupujicich spole¢nosti na
dafiovém uniku profitujici, i pfiCitatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé,
jakoZ i bliz§imu popisu prokazani subjektivni stranky trestné ¢innosti obZalovanych
s odivodnénim zpasobu zneuZiti prava na odpocet DPH, na némZ se podileli vSichni
obzZalovani. Timto postupem odvolaci soud vyhovéli dalS$im opravnénym namitkam
obhajoby, vytykajicim napadenému rozsudku pochybeni, jeZ odvolaci soudu mohl sam
napravit.
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10. Na zaklad¢ shora uvedeného tak odvolaci soud uzavira, ze pravo obzalovanych na fadny proces
1 pravo na obhajobu bylo pln¢ zachovano, obzalovani byli o svych pravech pouceni,
v piipravném fizen{ i v fizeni pfed soudem, byli zastoupeni zplnomocnénymi obhijci a
pravnicka osoba ustanovenym opatrovnikem a v pribéhu nového fizeni pfed soudem se jim
dostalo moznosti sva prava v plném rozsahu uplatnit. Davod ke zruseni rozhodnuti a vraceni
véci nalézacimu osudu proto v odvolacim fizeni shledan nebyl.

11.Ke skutkovym zjisténim odvolaci soud ovéfil, ze Obvodni soud pro Prahu 2 provedl podstatnou
¢ast dikaza v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu a tyto pak hodnotil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vsech vzajemnych souvislostech.
Byt’ cast listinnych dukazu z ptipravného fizeni neprovedl, ackoli se jednalo o dukazy nikoli
nevyznamné — zejména listiny prokazujici smluvni vztah mezi Duklou Liberec a spol. SXXXXT
GXXXP sv. G. (ktera reklamni spolecnost koupila jako nezaméstnana $vagrova sv. D., jenz
zastupoval spol. Dxxxxn s domicilem na ostrovech Spojeného kralovstvi), listinné dikazy
dodané FU ke koncovym uzivatelum reklamy (Maixner&Hanus, Svijany, KMB Systém, Federal
Cars, Compag Mlada Boleslav, kopie spisi MS Praha — obchodniho rejstitku ke spol. Mxxxe
Sxxxxo a Cxxxxo a snimi provazanymi spolecnostmi Fxxxh Wxxd a Pxxxxt Pxxxa
(ovladanymi fakticky obz. H. prostfednictvim jiz odsouzeného sv. S. v pozici tzv. bilého kon¢),
pfesto na zakladé provedenych a zhodnocenych dukazt dospél nalézaci soud ke spravnym
skutkovym zavérim o fiktivnosti Zalovanych reklamnich plnéni, jeZ spolecnost
Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo fakturovaly spolecnosti X-X-X CZ, aby si ta mohla uplatnit
neopravnéné odpolty DPH, jakoz i v pfipadé obz. H. pod body III. 2, 3 fiktivni faktury
vystavené spol. TXXXXXV MXXXT, na jejichz zakladé obz. H. nejen snizil danovou
povinnost spol. Cxxxxo, vzniklou této vystavenim fiktivnich faktur ve prospéch spolec¢nosti
X-X-X CZ, ale zazadal za mésice kvéten a srpen 2016 dokonce o vyplaceni nadmérného
odpoctu DPH (tak jak prokazateln¢ cinil dle vypisu z uctu i v pfedchozich mésicich). V této
casti odkazuje odvolaci soud na podrobné hodnoceni provedenych dukazt pod body 37 -
48, 50, 1 dukazu, které doplnil az odvolaci soud, ktery se vsak s komplexnim hodnocenim
dokazovani, provedeného nalézacim soudem, ve vztahu ke skutkovym okolnostem zalovanych
skutkt ztotozfuje a sam je nasledné argumentacné dopliuje.

12.Popisy skutkt ve vyroku napadeného rozsudku, jen mirné a pfi zachovani totoznosti skutku
upravené oproti pfedchozim vyrokim o viné ve zruseném rozsudku nalézactho soudu ze
dne 17.2.2020, koresponduji se skutkovym stavem, tak jak byl nalézacim soudem i soudem
odvolacim pfi doplnéni dokazovani bez davodnych pochybnosti prokazan. Provedené dikazy
v hlavnim liceni i vefejném zasedani prokazuji vzajemny vztah obzalované obchodni
spole¢nosti X-X-X- CZ, ovladané obz. Z., viejiz prospéch byla predevsim Zalovana
fakturacni plnéni deklarovana, a to za tcelem snizeni povinnosti k odvodu DPH, obchodni
korporace Mxxxe Sxxxxo, ovladané jednatelem obz. J. a spol. Cxxxxo, zastoupené sv. S. jako
tzv. bilym koném, fakticky ovladané na zaklad¢ udélené plné moci obz. H., a jejich vzajemné
faktické i predstirané ekonomické vztahy. Provedenym dokazovanim soud ovéfil, ze spol.
Cxxxxo (ovladana obz. H., jenz odmitl vypovidat), spol. Mxxxe Sxxxxo (zastoupena jednatelem
obz. J., ktery nebyl schopen ani vysvétlit jaké reklamni plnéni pfesné¢ poskytoval) a spol.
TXXXXXV MXXXT (vystupujici toliko jako jediny dodavatel spol. Cxxxxo, propojené sv. S.
jako tzv. bilym koném, fizenym obz. H. a zastoupenou obz. J. jako jednatelem spolecnosti az
do dubna 2016), které mély dle shodného tvrzeni vsech obzalovanych zajist'ovat reklamni
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plnéni pro ,,koncové uzivatele® spolecnosti X-X-X CZ (napf. Maixner & Hanus, Svijany, KMB
Systém atd.), jez obhajoba  deklaruje pfipojenou fotodokumentaci, jsou spole¢nostmi
ekonomicky neschopnymi samostatné existence, které rozhodné neprovozovaly v pfedmétném
obdobi podnikani za ucelem dosazeni zisku, ale minimalné pfi faktura¢nich plnénich
uvedenych v napadeném rozsudku tak cinili za dcelem vylakani danové vyhody ve prospéch
spol. X-X-X CZ (spolecnosti Cxxxxo a Mxxxe Sxxxx0), spol. TXXXXXV MXXXT tak poté
¢inila ve prospéch spol. Cxxxxo, a to se stejnym cilem, tedy snizit zakonnou povinnost k thrade
DPH a to dokonce do zapornych cisel, ktera pfedstavuji narok na vyplaceni danového
odpoctu.

13.V prabéhu doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani pfedlozil odvolaci soud stranam listiny
z piipravného fizeni ¢i z fizeni pred nalézacim soudem, které nalézaci soud v hlavnim liceni
neprovedl, ackoli dokresluji trestnou ¢innost obzalovanych a nalézaci soud témito dukazy sam
v oduvodnéni rozsudku argumentoval. Jedna se zejména o nasledujici listinné dikazy.

14.Ze Smlouvy o reklamé mezi spole¢nosti SXXXXT GXXXP zastoupenou sv. G. a VK
Dukla Liberec s.r.o. ze dne 22. 9. 2015 na ¢.l. 640 - 643 soud zjistil, ze v ramci Smlouvy o
reklamé se zavazuje VK Dukla Liberec provadét reklamni ¢innost pro SXXXXT GXXXP a
sffit tim dobré obchodni jméno spolec¢nosti SXXXXT GXXXP, a to formou umisténi loga
této spole¢nosti a jejich obchodnich partnerti v konkrétnim rozsahu pfi konkrétnich
zapasech na stadionu spoleCnosti VK Dukla Liberec, na dresech svych hracd, na
pevnych barelech atd. a dodavat spole¢nosti SXXXXT GXXXP fotomonitoring,
dokladujici plnéni z uzaviené smlouvy Spolecnost SXXXXT GXXXP se zavazala dodat
spole¢nosti VK Dukla Liberec grafické podklady a navrhy k provedeni reklamni ¢innosti dle
¢l. 36 smlouvy. Smlouva byla uzavfena na dobu 1 roku od 1.10.2015 do 30.9.2016 a za celou
sezonu roku 2015 - 2016 byla smluvena uhrada za zajisténi reklamy ve prospéch spolec¢nosti
SXXXXT GXXXP a jejich obchodnich partnera v celkové vysi 800.000 K¢ plus DPH, a to
ve dvou splatkach, jejichz dhradu prokazuji faktury, vystavené VK Dukla Liberec ve prospéch
odbératele SXXXXT GXXXP na ¢.l. 644 - 649, a to v celkové c¢astce 968 000 K¢, véetné DPH.
Dale soud predlozil téz faktury vystavené spolec¢nosti SXXXXT GXXXP jako dodavatele
pro svého odbératele - spol. X-X-X CZ za postoupeni reklamnich prav za méesic kvéten 2016
(¢1. 650 - 652), jimz spol. X-X-X postoupila reklamni prava, zajisténa volejbalovym klubem
VK Dukla Liberec za tento mésic  za thradu ¢astky 142.780 K¢, véetne DPH.

15.K ovéfeni vztahti mezi jednotlivymi spolecnostmi i jejich ekonomické a personalni situaci
doplnil Méstsky soud v Praze z vefejné dostupnych zdroji vypisy z obchodniho rejstfiku vcetné
jeho Sbirky listin ke spole¢nostem, jez se podileli na stthané trestné ¢innosti a z ptipravného
fizeni pak zopakoval dokazovani k témto spolecnostem i ke spol. Fxxxh Wxxd s.r.o. (déle jen
,wIxxxh Wxxd®), spjaté s osobou svédka M. S. a obz. H.. Z téchto listin zjistil, ze spole¢nost
Mxxxe Sxxxxo byla zapsana do OR dne 24. listopadu 2011 a jejim statutarnim organem byl
dobé¢ stthané trestné ¢innosti obZ. T. J., a to v obdobi od xxx do xxx. Poté, co obz. J. sam sebe
jako jednatele odvolal, jmenoval jednatelem spolecnost Fxxxh Wxxd., zastoupenou jednatelem
M. S., o némz bylo prokazano — a to jednak rozsudky z dalsich tr. fizeni, jednak jeho
svédeckou vypovedi, ze figuroval ve spolecnostech ovladanych obz. H. v postaveni tzv. bilého
koné, pracujictho ve prospéch obzalovaného H.. Ze sbirky listin Obchodniho rejstfiku pak soud
zjistil, ze Gcetn{ zavérka za obdobi let 2015-2016 nebyla dodana do sbirky listin obchodniho
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rejstiiku, ackoliv je to povinnosti jednatele spolecnosti, ucetni zavérky spolecnosti byly dodany
toliko za rok 2012 az 2014.

16.Ke spole¢nosti TXXXXXV MXXXT, tedy spole¢nosti, kterd dodala dle rozsudku za tcelem
neopravnéného odpoctu spol. Cxxxxo fiktivni fakturaci na ddajné poskytnuta zdanitelna plnéni
této spolecnosti za cca 3 mil. K¢ bez dané¢ jen za mésic kvéten 2016 (pod bodem III. 2
rozsudku) a za cca 2.000.000 K¢ bez DPH za mésic srpen 2016 (pod bodem III. 3 rozsudku),
soud zjistil, Ze tato spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku 13. anora 2006 byla ke dni
3.12.2019 v likvidaci. Pfedmétem jejtho podnikani byla reklamni cinnost a marketing,
organizovani sportovnich soutézi a specializovany maloobchod. Statutirnim organem
spole¢nosti byl v Obchodnim rejstfiku zapsan v dobé tésné predchazejici stthanému skutku obz.
T. J., a to od xxx do xxx. Ke dni xxx byl obZ. J. jmenovana jednatelem spolecnosti
spole¢nost Fxxxh Wxxd zastoupena jednatelem M. S. - tedy tatiz spolecnost, kterou
prostfednictvim svédka S. ovladal obz. H., stejné jako spolecnost Cxxxxo. Neni tedy pochyb
o tom, ze obz. J. a obz. H. byli provazani pfi pachani trestné ¢innosti nejen s obz. Z., ale téz
vzajemné, tak jak o tom svéd¢i doklad o postoupeni vzajemnych pohledavek, a ze jejich jednani
tak melo byt kvalifikovano téz dle § 240 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku (coz odvolaci soud jiz
nemuze napravit pro absenci odvolani statniho zastupce do viny obou obzalovanych v jejich
neprospéch). Ze sbirky listin odvolaci soud ovéfil, ze ucetni zavérky byly do obchodniho
rejstitku vkladany pouze za obdobi do roku 2014, za roky 2015 ani 2016 (kdy jednatelské
opravnéni presla na spolecnost Fxxxh Wxxd) ucetni zaveérky ani rozvahy zalozeny do sbirky

nebyly.

17.Z vypisu spolecnosti Fxxxh Wxxd, zapsané do Obchodniho rejstitku dne xxx, soud zjistil, Ze
tato spolecnost méla podnikat v oboru koupé zbozi za ucelem dalstho prodeje,
zprostiedkovatelské ¢innosti v obchodu a cinnosti realitni kancelafe. Jednatelem této
spole¢nosti byl v dobé¢ stthaného skutku az do soucasnosti svédek M. S. a to od xxx,
spole¢nikem byla spole¢nost Pxxxxt Pxxxa s.r.o. (jejimZ jednatelem byl v Zalovaném
obdobi tézZ sv. S. a spoleCnikem byla spol. Cxxxxo) - tedy spolecnost, jejiz ptjcky se prolinaji
vypisem z uctt spolecnosti Cxxxxo, a ktera (stejné jako dalsi spolecnost uzivana k pfevodu
penéz vzajemnymi pujckami — Pxxxxxxxxxxa s.r.0., jejimz jednatelem a spolecnikem byl
v zalovaném obdobfi nejprve sv. S. a nasleden¢ spol. Fxxxh Wxxd) prokazatelné spadala téz do
portfolia spolec¢nosti, ovladanych obz. H. k machinacim s DPH.

18.Z posledni vlozené ucetni zavérky spolecnosti TXXXXXV MXXXT do sbirky listin
Obchodniho rejstifku soud zjistil, ze jiz nejméné od roku 2013 byla spole¢nost dotovana ,,cizimi
zdroji“ a to v fadech miliont korun, jiz ke dni 31.12.2014 byla spole¢nost v zaporném vysledku
hospodafeni, a to ve vysi 552.000 K¢. Z pfilohy této ucetni zavérky spoleCnosti pak
vyplyva, Ze pfedmétem c&innosti byla reklamni ¢innost a marketing, spole¢nost vSak
vykazuje 0 zaméstnancud a ani v roce 2016 Zadné platby zaméstnancim ani odvody za
zaméstnance spolecnost necinila — pfesto pfedklada k uvéfeni, Ze dodala za 2 mésice
¢innosti spol. Cxxxxo sluZby za 5 mil. Kc¢.

19.Z uplného vypisu spolecnosti X-X-X CZ soud zjistil, ze byla zapsana do obchodniho rejstifku
xxx, pod jménem X-X-X byla zapsana xxx s pfedmétem podnikani vyroba obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a pronajem nemovitosti bytt a nebytovych
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prostor. Statutarnim organem v dobé stthaného skutku byl a je stale od xxx obz. Z., ktery je
soucasn¢ jedinym spolecnikem této spolecnosti. V minulosti vsak patfil ke spole¢nikum této
spole¢nosti téz sv. J. D., nar. xxx, trvale bytem v xxx, ktery dle vlastni vypovédi zna i obz. J. a
doporucil spol. SXXXXT GXXXP AC Sparta Praha k pfevzeti ¢asti reklamnich plnéni v dobé,
kdy spol. Dxxxxn ukoncila s AC Sparta Praha smluvni spolupraci. Obz. Z. se v odvolacim
fizeni domahal vyslechu tohoto svédka - s ohledem na skutecnost, ze i ze zpravy AC Sparta
Praha vyplyva, ze v dobé stihanych skutku jiz AC Sparta Praha spol. Dxxxxn reklamni plnéni
neposkytovala, je opakovany vyslech svédka zcela irelevantni. Ze sbirky listin
Obchodniho rejstiiku pak soud ovéfil, ze veskeré ucetni zavérky spol. X-X-X az do roku 2017
nebyly do obchodniho rejstiiku vkladany, teprve k datu 11.5. 2017, tedy v dobé trestniho
stthani, byla vlozena do sbirky listin Obchodniho rejstfiku tcetni zavérka za rok 2010 s pfilohou
a ucetni zavérka, rozvaha a pfiloha za rok 2016. O validit¢ udaji, uvedenych v téchto dodatecné
zaslanych zavérkach lze pochybovat stejné uspésné, jako o dodatecné dodané kopii listiny
obz. Z. vanglickém jazyce, ktera ma stvrzovat jeho obchodni aktivity se spol. Dxxxxn.
Odvolaci soud tuto listinu stranam predlozil toliko k prokazani, Zze jde o ovéfenou kopii,
obzalovany k ni sdélil, Ze original nevlastni a soud ji tak nepovazuje za listinu, ktera by mohla
ke stthanému skutku (navic v anglickém jazyce, ktery neni jazykem jednacim) cokoli prokazovat.
Nicméneé z piilohy ucetni zavérky spolecnosti X-X-X za rok 2016 odvolaci soud zjistil, ze tato
vykonavala obchodni cinnost a reklamni cinnost, ke dni 31.12.2016 méla pohledavky z
obchodniho styku ve vysi 4.451.000 K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi 4.829.000 K¢. Vuci
spole¢nikum, tedy obz. Z., méla spolec¢nost v té dobé zavazek ve vysi 896.000 K¢. Hospodatsky
vysledek spole¢nosti za rok 2016 ¢inil ztratu ve vysi 224.000 K¢. Z rozvahy ke dni 31.12.2016
vyplyva, ze spolecnost zila v cizich zdroja, které cinily ke konci roku 2015 celkovou vysi
12.000.000 K¢ a ke konci roku 2016 byly udajné ve vysi 5.783.000 K¢, pficemz puvod cizich
zdroji neni taktéz znam. Téz tyto zaznamy jsou nepfimym dikazem o kraceni dané, kdyz
tento zpusob financovani se typicky objevuje ve spolecnostech zneuzivajicich principu danové
neutrality pravé formou dlouhodobych ,cizich zdroju®, vyrovnavajicich dlouhodobou a
ckonomicky neoduvodnitelnou Gcetni ztratu spolec¢nosti.

20.Z doplnéného dokazovani vzal odvolaci soud z ovéfenych kopii spisit Obchodniho rejstitku a
ze sbirky listin dale za prokazané, Zze spolecnosti, zajist’ujici dle tvrzen{ obhajoby reklamu pro
blize neztotoznéné , koncové uzivatele®, nejen ze nemély na reklamni ¢innost uzavieny zadny
obchodni kontrakt, ale z vypist jejich actu (kdyz kompletni ucetnictvi se vesmes ,,nedochovalo®
a zprava CSSZ se tykd jen absence zaméstnanct spol. Cxxxxo ve stthaném obdobi) vyplyva,
ze nemély ani zadné zaméstnance a volné financni prostfedky k financovani takového plnéni.
Odhlédneme-li od thrad poskytovanych jim za fiktivni plnéni spol. X-X-X CZ, v jejiz prospéch
fakturovaly nckolikrat mésicné statisicové ¢astky za ni¢im nedolozend plnéni a tyto financni
castky, vlozené spol. X-X-X CZ pfevodem na tcet jednotlivych spolecnosti, vybirali obzalovani
z Gcth v hotovosti ¢i je prevadéli na osobni ucty tak, aby snizili transparentnost ucetnich operaci
mezi fetézcem zalovanych spole¢nosti, urcenych k neopraivnénym daniovym odpoctim DPH.

21.7Z listin, predlozenych obzalovanymi, které nalézaci soud vyzval k prohlaseni o majetkovych
pomérech, odvolaci soud zjistil, ze obZ. D. H. deklaruje, Ze stale neni zaméstnan, ma ptijmy
jen z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, a to v rozsahu 300 hodin rocné s
mésicni mzdou 10.000 K¢, nepobira zadné davky hmotného zabezpeceni ani socialni podpory
a dichodového zabezpeceni, pfilezitostné si udajné piivydélava pfi st¢hovani c¢astkou cca
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5.000K¢ mésicné. K zavazkam uvadi vyzivovaci povinnost k synovi J. H., narozenému xxx, dale
uvadi véftitelsky zavazek ve vysi cirka 20.000 K¢. Z KN soud ovésil ze obz. H. nema evidovana
zadna prava k nemovitém majetku, v Insolvencnim rejstitku ma vedeno celkem 8 exekuci
vesmés bagatelnfho rozsahu s vyjimkou exekuc¢niho fizeni k vymahani c¢astky 800.000 K¢
z titulu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 18 C 550/2006. Exekuce byla zahdjena
dne 12.4.2017 a neni dosud skoncena.

22.0bz. L. Z. soudu dolozil, Ze podnika v oboru volné Zivnosti za posledni zdanovaci obdobi se
zapornym vysledkem podnikani -34.200 K¢. Po zapocteni pfijmu z najmu po odecteni dané
jeho celkova vyse ro€niho pfijmu wdajné cini 116.225 K¢&. Jako majetek vétsi ceny uvadi
rodinny dim v xxx a spoluvlastnicky podil ve vysi 601/10000 na ¢&. p. xxx xxx. K zdvazkim
uvadi vyzivné na 17 letou dceru v ustavu, k niz mél stanoveno vyzivné soudem puvodné ve vysi
2.000 K¢ mesiene, od ¢ervna 2019 do brezna ve vysi 1.000 K¢ mésiéné od biezna 2020 ve vysi
toliko 200 K¢ meésicné. Dalsi  zavazky tvoil leasingové splatky spolecnosti Volkswagen
Financial Servis ve vysi 9. 554 K¢ mésicné a dluh u détského domova xxx ve vysi 10.033 K¢,
nedoplatek vyzivného matce nezletilé A. P. ve vysi 15.002,66 K¢. Soucasné obz. Z. predlozil
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci nezletilé L. Z., dcery rodica A. P. a Ing. L.
Z.,jimz k odvolani obzalovaného bylo stanoveno vyzivné otce pro nezletilou L. ve vysi 1.000 K¢
mésicne do 30. 3. 2020 a od 1.4.2020 ve vysi toliko 200 K¢ k rukam zafizeni, v némz nezletila
vykonava ustavni vychovu. Z obsahu rozsudku pak vyplyva, Zze otec ani matka o nezletilou
nepecuji, tato je umisténa v ramci nafizené dstavni vychovy do détského domova, rodi¢im je
stanoveno vyzivné, jez se obzalovany s ohledem na pfedstiranou nemajetnost pokusil uspésné
snizit na minimum. Ke své vyzivovaci povinnosti obzalovany Z. dolozil, ze ukoncil pracovni
pomeér u spolecnosti X-X-X k xxx, t.¢. nenf nikde zaméstnan. Pracuje v oboru reklamy pro xxx
a jeho soucasna situace je pomérné tristni, nebot’ v disledku pandemické vlny pfisel o vydélky
a zivi jej toliko kompenzacni bonusy vlady.

23.0proti tvrzeni obzalovaného ovéfil jiz nalézaci soud z Katastru nemovitosti, Zze obzalovany
ma skute¢né evidovana prava pro osobu na LV ¢islo xx v katastralnim dzem{ xxx, tato vSak blize
neovéfoval. Odvolaci soud doplnénim dokazovani za ucelem posouzeni pfiméfenosti
ulozen¢ho penézitého trestu ovéfil v Katastru nemovitosti, ze obzalovany je jednak vlastnikem
bytu v bytovém domé na adrese xxx, xxx, dale je pak majitelem luxusni nemovitosti —
rodinného domu s rozsahlymi nebytovymi prostory v piizemi, jez pronajima, a to na adrese
svého trvalého bydliste — tedy xxx, zapsany na LV ¢. xxx v k.. xxx, ktery nabyl v r. 2008
vypofadanim SJM jako novostavbu z r. 2006. Dum o tfech patrech s uzitnou plochou 300 m?
je t.¢. nabizen k prodeji za castku 7.590.000K¢ s poznamkou Ze prosel v r. 2017 (tedy kratce
po stthané trestné <cinnosti) nakladnou rekonstrukci, coz  je patrné 1 z pfipojené
fotodokumentace. Obzalovany Z. stejné jako obz. J. nema v insolvencnim rejstiiku zadny
zaznam o vedeném exekucnim fizeni. O majetkovych pomérech obz. Z. tak lze fici, ze
jeho majetek je ze znacné casti neprokazan¢ho puvodu, rozhodné vsak nejde o osobu
nemajetnou, naopak jeho majetek lze pocitat v milionovych hodnotach pii fakticky nulové
vyzivovaci povinnosti, jiz ~ dosahl na zakladé predkladani  ucelovych  informaci
opatrovnickému soudu.

24. K posouzeni okolnosti stihanych skutki povaZuje soud za podstatné pfipomenout
nasleduijici jiZ provedené listinné diikazy, zasadni pro posouzeni véci.
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25. Ze sdéleni AC Sparta Praha ze dne 16.8.2017 bylo zjisténo, Ze je provozovatelem svételnych
LED paneld na svém stadionu, reklamni sdéleni vysila na zakladé uzavienych smluv
s obchodnimi partnery, jejichz seznam zaslala, a to vcetné celkové doby, po kterych byla
reklama pro tyto partnery vysilana v pfislusnych utkanich. Z pfipojené tabulky na ¢.1. 769
pak soud zjistil, ze v obdobi od kvétna do konce srpna 2016 byla timto fotbalovym klubem
poskytnuta reklamni plocha pro spol. SXXXXT GXXXP, jako zprostfedkovatele reklamy
dalsich mluvnich partnerd, v celkové délce plnéni v rozsahu pouhé 1 minuty za cely zapas.

V dodatku zpravy ze dne 6.9.2017 pak AC Sparta Praha potvrdila, ze vysilala reklamni loga
spol. SOVA Liberec, KMB Systems, Meixner& Hanus , X-X-X CZ a Compaq v dobé od
7.5.2016 - 21.8.2016 (loga se vysilala dle zpravy AC Sparta Praha ve 2 - 4 terminech zapasu
7.5.2016, 14.5.2016, 30.7.2016 a 21.8.2016), odbératelem reklamnich sluzeb byla spol.
SXXXXT GXXXP. Vjinych terminech ligy k reklamé loga vySe uvedenych spolecnosti
nedoslo. Ze Smlouvy o poskytnuti reklamy mezi spol. SXXXXT GXXXP jako
odbératelem a AC Sparta Praha jako dodavatelem reklamnich sluZeb ze dne 1.7.2016
na ¢&.1. 781-7854 soud ovéril, ze téz v ptfipadé AC Sparta Praha tato spolecnost poskytovala
reklamni plnéni ve prospéch spol. SXXXXT GXXXP a jejich obchodnich partnerd, a to
vyuzivanim 1. fady LED panelt u hraci plochy po dobu 1 minuty zapasu za ¢astku 400.000
K¢. Soucasné si AC Sparta Praha vyminila, Ze v pfipadé, Ze odbératel umozni uzivat reklamni
plnéni tfeti osobé, musi dle ¢l. III/1 pism. d) mit k takovému vyuziti pfedchozi pisemny
souhlas klubu (ktery nebyl pro jiné nez citované spolecnosti udélen). K realizaci reklamy dle
¢l. III/1 pism. ¢) byla dle smlouvy spol. SXXXXT GXXXP opravnéna toliko dodavat podklady
(loga) pro vyrobu reklamniho spotu, reklamni c¢innost si zajist'ovala AC Sparta Praha sama.
Neni tedy pochyb o tom, Ze i reklamni plnéni AC Sparta Praha byla vidy vazana na
jednotliva utkani, nebot’ mimo utkani reklama na stadionu neprobihala, a Ze k reklamni
cinnosti spol. SXXXXT GXXXP ani spol. X-X-X CZ nemohla zmocnit dalsi pravnické
ani fyzické osoby.

26.Z vypisu spolecnosti TXXXXXV MXXXT na ¢&.1. 432 az 435 soud zjistil, ze v obdobi od
1.1.2016 do 31.10.2016 byly na tcet spolec¢nosti jednorazove a v hotovosti vlozeny dne 8.1.2016
castka 10.000 K¢, dne 10.2.2016 ¢astka 11.000 K¢ a 19.5.2016 2.200 K¢. Vsechny platby z uctu
jsou odchozi, vlozena hotovost se spotfebovava na jednotlivé poplatky banky ¢i sankce za
debetni zustatek uctu. Z vypisu z actu nevyplyva, ze by spolecnost méla jakékoli zaméstnance,
nakupovala jakékoli zbozi ¢i inkasovala platby za jakékoli sluzby v ramci své podnikatelské
¢innosti, natoz aby provadéla z Gctu povinné odvody ¢i pfijimala zdanitelna plnéni, ktera
fakturovala od 1.5.2016 do 31.5.2016 za provedené reklamni sluzby ve prospéch spol. Cxxxxo,
a které tato spole¢nost uplatnila v ramci dantiového odpoctu za mésic kvéten 2016, tak jak je
popsano v bodech III. 2, 3 napadeného rozsudku, ktery co do popisu skutku do svého
vyroku o viné¢ obz. H. pfevzal i Méstsky soud v Praze. Z mimofadného vypisu z Gctu
spolec¢nosti TXXXXXV MXXXT ve spojeni s fakturami uvedenymi v popisu skutku III. 2, 3
rozsudku, zaloZenymi ve spise, a s vysledky $etfeni FU, ma tak soud za jednozna¢né prokazané,
ze tato spolecnost nevykonavala zadnou podnikatelskou cinnost po celych 10 mésica
sledovaného_obdobi a jen stézi tak mohla béhem meésicu kvétna a srpna 2016 bez smlouvy, ale
zejména bez zaméstnanct a bez jakychkoli subdodavek (které by neméla ani z ¢eho hradit)
zajistit pro spol. Cxxxxo reklamni plnéni v hodnoté presahujici celkovou castku ve vysi
5.000.000 K¢, tedy mnohonasobné vice, nez tvofil objem reklamni zakazky, kterou spol.
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Cxxxxo0, jako jediny odbératel sluzeb spol. TXXXXXV MXXXT, vyuctovala svému jedinému
odbérateli spol. X-X-X CZ (za kvéten cca 2.400.000K¢ a za srpen cca 950.000 K¢). Spole¢nost
Cxxxxo (pomineme-li jeji platebni a personalni nezpusobilost) by tak diky subdodavce zustala
ve ztraté cca 2 miliony K¢, coz odporuje definici podnikani dle obcanského zakoniku jako
»samostatné ¢innosti, jiz podnikatel vykonava na vlastnf ucet a odpovédnost, se zamérem cinit

tak soustavné za ucelem dosazeni zisku®.

27.7 $etfeni FU dale soud zjistil, e spol. TXXXXXV MXXXT z fakturovaného plnéni sama
zadnou DPH neodvedla, pfestoze povinnost k dhradé dané méla jiz ke dni vystaveni
ucetnich dokladt s DPH. Spol. Cxxxxo pak oproti tomu narok na odpocet DPH vznikl az
uhradou fakturovanych castek spol. TXXXXXV MXXXT veetné DPH. Z vypisu tctu spol.
TXXXXXV MXXXT vsak ma soud za prokazané, ze fakturované ¢astky nikdy uhrazeny spol.
Cxxxxo nebyly. Z pfedlozenych faktur ma soud soucasné za prokazané, ze spol.
TXXXXXV MXXXT neméla zadné jiné odbératele zbozi a sluzeb, kdyz v fadé faktur pod
bodem III. 2 je ¢islovana fada od ¢. 20160053-56 (z 1.5.2016,) dale pod ¢. 2016006366 (ze
7.52016) a pod ¢.20160068-71 ze dne 14.5.2016, posledni pak ¢. 20160074-75 ze dne 31.5.2016.
V ciselné fadé chybi jen faktury s koncovym dvoucislim 57-62, faktura s ¢. 20160062 je vsak
zcela nelogicky zafazena az mezi spol. Cxxxxo uplatnéné danové doklady za mésic srpen
pod bodem III. 3 rozsudku, nebot” byla udajné vystavena s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni az dne z 21.8.2016 — a byla tak vystavena zcela mimo ramec fadného ucetnictvi. I
tyto skutecnosti nepfimo svedci o ucelovosti fakturovaného plnéni. Ostatni fakturace za
zdanitelna plnéni, provedena idajné v mésici srpnu 2016, jsou ¢islované v fadé ¢isel 20160091,
20160093-96. Jiz tyto skutec¢nosti bez dalsiho personalnitho propojeni spole¢nosti plné postaci
k davodnosti zavéru nalézactho i odvolaciho souduo fiktivnosti faktur uplatnénych v umyslu
snizit danovy zaklad DPH a uplatnit dafiovy odpocet - tedy o jasném a védomém zneuziti
prava ze strany spol. Cxxxxo, ovladané obz. H., jenz za tuto spolecnost jednal na zakladé
udélené plné moci a z trestné c¢innosti, pachané prostfednictvim neopravnénych danovych
odpocta, ekonomicky profitoval. O nezakonnosti jednani svédci jak mnalézacim soudem
konstatovana nedivodnost fakturovaného plnéni v dobé, kdy zadné zapasy neprobihaly (coz
vylucuje jak znéni smluv, tak prohlaseni smluvnich partnert), tak logika véci, nebot’ svételna
reklama na stadionu a zejména na dresech hracu v nepifitomnosti divaka neprobiha a
neexistuje podnikatelsky zamér, ktery by takovou ,,investici® pfi péci fadného hospodare
oduvodnil. O nezakonnosti jednani obzalovanych pfi fakturaci sluzeb zatizenych DPH pak
svedel nejen  vzdjemnd provazanost osobni, ale téz provazanost spolecnosti, v jejichz
statutarnich organech se obzalovani stfidali (typicky spol. TXXXXXV MXXXT i Fxxxh Wxxd,
spojujici obzalované J. a H., zastupujiciho ve funkci sv. S.), a zejména pak nemoznost podilet se
jakymkoli zpusobem na fakturovanych reklamnich plnénich bez soucinnosti se sportovnimi
kluby, které reklamni sluzby na zaklad¢ uzavienych smluv se spol. SXXXXT GXXXP jejim
odbératelim poskytovaly.

28.Mimofadny vypis z uctu Raiffeissenbank ¢. 530843 001, vedeny ve prospéch spolecnosti
Cxxxxo, pak svédéi o tom, Ze i spolecnost Cxxxxo méla problém s platebni moralkou, kdyz az
do 29.2.2016, kdy obdrzela ptichozi platbu ve vysi 400.000 K¢ od spole¢nosti Exindtrade Union
s.r.0., hradila své dluhy po splatnosti a dostavala se do zaporného zustatku. Po pfipsani
400.000 K¢ téhoz dne obratem z uctu odchazi 205.000 K¢ ve prospéch spolecnosti
Pxxxxxxxxxxa s.r.0. (dale jen ,,Pxxxxxxxxxxa“) jako vratka puajcky. Stejnym zptasobem po 300
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tisfcové platbé ze dne 30.3.2016 odchazi ihned 61.000 K¢ ve prospéch spiiznéné spolecnosti
Pxxxxxxxxxxa (jednatel sv. M. S.) a 38.000 K¢ ve prospéch Pxxxxt Pxxxa s.r.0. (jednatel opét
sv. S.), platby jsou opét oznacené jako ,,pujcky*, zbytek penéz je vybiran z bankomatu v
hotovosti, a to bézné v desitkach tisic K¢ az po 100.000 K¢. Z mimotfadného vypisu dale soud
zjistil, ze 28.4.2016 a 25.5.2016 spolecnosti obdrzela platby od Finanéntho dfadu pro hlavni
mésto Prahu, a to ve vysi 16.380 K¢ a 12.051 K¢ Ani spol. Cxxxxo neplati zadnym
dodavatelim, nehradi mzdy ani povinné odvody, toliko sama vyplatu nadmérnych odpoctii
od FU nérokuje. A2 do konce ffjna 2016 pak spole¢nost Zadné p¥ijmy na aétu neeviduje, zistatek
na uctu je spotfebovan na poplatky a sankce za nepovolené piekroceni zustatku na uctu.
Obdobnym zptsobem probihaji dle vypisu spol. Raiffeissenbank platby na uctu personalné
spojenych spolec¢nosti Pxxxt Pxxxa spol. s r.0. ¢. 833 539 4001 na ¢.1. 441- 440 (jejimz jedinym
odbératelem je dle vypisu spol. VXXXXO s.r.o. ktera dle Obchodniho rejstiku jiz 1éta uziva
jiny nazev) a ktera uctuje o pujckach se spol. Cxxxxo a Pxxxxxxxxxxa, stejné¢ jako spol.
Pxxxxxxxxxxa, téz prevad¢jici penize jako ,,pujcku® na ucet spol. Cxxxxo. Z vypisu uctu
vyplyva provazanost vzajemnych plateb a tzv. pujcek, jimiz si spolec¢nosti navazané na spol.
Cxxxxo, ovladané obz. H., prevadéji vzajemné desititisicové a statisicové castky, které pak
vybiraji v hotovosti a nakladaji s nimi blize nezjisténych zpusobem.

29.Stejnym zpusobem pak probihaji pfevody financi na uctu Raiffeisenbank, vedeném pro
spole¢nost Mxxxe Sxxxxo pod &. 686404900, kdy pfichozi platby v tomto pfipadé zasila
spole¢nost X-X-X CZ, vybirany jsou v hotovosti ¢i pfevodem na soukromé ucty. Az do
poloviny unora roku 2016 pak v obdobném postaveni ptsobi spole¢nost TXXXXA s.r.0.,1v
tomto pfipadé jsou vkladany statisicové ¢astky na tucet, které jsou obratem v hotovosti vybirany.
Vzajemny vztah spole¢nosti X-X-X, Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo pak blize vyjasfiuje prohlaseni
spol. Cxxxxo ze dne 3.10.2016, dle obsahu sdéleni adresované spol. X-X-X, jimz spol.
Cxxxxo dava na védomi svému dluznikovi, Ze své splatné pohledavky ¢. 20160097,
20160098 a 201600112 v celkové vysi 516.670,- KC postoupila spol. Mxxxe Sxxxxo,
zastoupené obZ. J., a veskerou uwhradu zavazku je tfeba vypofadat na ucet tohoto
postupnika. Uhrada pohledavek pak skuteéné probéhla na Géet spol. Mxxxe Sxxxxo dne
18.10.2016, nasledné byly prosttedky opét vybrany v hotovosti ¢i pfevedeny na soukromy tcet
obzalovaného u CSOB. Z vypisu z Gctu spol. Mxxxe Sxxxxo tak vyplyva, Ze na pohled probihal
smluvni vztah jen mezi spol. Mxxxe Sxxxxo, ktera neméla jiné odbératele nez spolecnost X-X-
X CZ - pfipojené faktury vSak prokazuji, ze ucetné byl smluvni vztah na nakup reklamnich
ploch (vyvraceny provedenym dokazovanim) vykazovan mezi spol. X-X-X CZ a spol. Cxxxxo
(od r. 2017 jiz v likvidaci) a pfedstirané thrady (k nimz fakticky nedochazelo) byly fesSeny
prostfednictvim ,,zapocta“. Pravé listina o postoupeni pohledavky (a sdéleni AC Sparta
Praha o dalsim plnéni z postoupenych pohledavek) uzavira - a to spolecné se
vzajemnymi pujckami spfatelenych firem ovladanych pfedevsim obZ. H. - cely okruh
fiktivnich plnéni a postupovani fiktivnich pohledavek bez vzajemnych thrad na zakladé
toliko pfefakturace, ur¢ené nikoli k podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku, ale ke
zneuZiti prava pfi neopravnéném odpoctu DPH bez provedeného vzajemného plnéni.
Obrazek postupovani prav a pohledavek pak doplnuji i dalsi provedené dukazy ve formé listin
zalozenych finanénim dfadem i odbérateli spolecnosti X-X-X CZ, napt. Pivovarem Svijany,
spol. Maixner&Hanus, spol. Sova Liberec atd. Z listin predlozenych témito odbérateli,
pfedevsim ze Smluv o reklamnim plnéni v sezoné 2015 - 2016, i ze sdéleni odbératel (napf.
Pivovaru Svijany ¢i spol. Maixner a dalsich) ma odvolaci soud v navaznosti na argumentaci
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nalézactho soudu za jednoznacné prokazané, ze reklamni plnéni probihala mési¢né,
nicméné pouze v mésicich, kdy probihaly na hfisti zapasy a dochazelo tak
k faktickému plnéni — jak spravné uzaviel nalézaci soud.

30.Spole¢nost Maixner&Hanus uvedla, ze reklamu na hfisti AC Sparta Praha v obdobi kvéten
2016 az zaff 2016 zadali u spole¢nosti X-X-X CZ, na stadionu VK Dukla Liberec reklamu
nepozadovali od zadné spolecnosti. Z pfipojené Smlouvy o reklamé na ¢.l. 1139- 1143 soud
ov¢til, ze predmétem smlouvy jsou reklamn{ sluzby formou umisténim loga objednatele na
reklamni plochy LED panelt, umisténé na stadionu AC Sparta Praha v obdobi od 29.2. do 1
30.12.2016 za cenu 190.000 K¢ za jednu fadu panelt s tim, ze fakturace probiha vzdy po
odehrani domaciho zapasu Synot ligy (viz ¢l. 511), za levou 1 pravou stranu hfisté zvlast’, celkem
tedy 380.000 K¢ za zapas Synot ligy. Poskytnuta reklama byla doloZena fotodokumentaci
k fakturaci reklamniho plnéni. Samotny obsah smlouvy pak vyvraci tvrzeni obZalovanych,
Ze reklamni plnéni byla placena pausalné mé&sicné bez ohledii na mnoZstvi odehranych
zapasu. Na zaklad¢ fakturovanych sluzeb ve prospéch odbératele spole¢nosti Maixner&Hanus
tak ma soud za prokazané, ze fakturaci reklamniho plnéni vznikla spole¢nosti X-X-X CZ
povinnost k ahradé DPH. Smlouvy o reklamé, uzaviené obz. Z. s dalsimi odbérateli sluzeb
obsahujf totozné smluvni podminky - tedy reklamni plnéni vidy za odehrané zapasy dle
vylosovani na domovskych hfiStich AC Sparta Praha ¢i VK Dukla Liberec, v n¢kterych
piipadech na obou téchto hfistich. Lis{ se tedy jen misto a cena sluzby. Reklamni plnéni
vzdy tvofi LED panely podél hiisté, v nékterych pfipadech téZ reklama na dresech hracu.
Smluvni podminky ve vSech provérovanych pfipadech vyvraci v plném rozsahu obhajobu
obzalovanych, ze by plnéni probihalo bez ohledu na probéhnuvsi zapasy na jednotlivych
stadionech. Skutec¢nost, ze za neuskutecnénou sluzbu fadny podnikatel penize nehradi,
deklaruje zprava spolecnost Pivovar Svijany, ktera uvedla, ze posledni mésicni platbu ve vysi
29.000 K¢ bez DPH uhradila spole¢nosti. X-X-X CZ v kvétnu 2016 za duben 2016, nebot’
poté byla volejbalova sezéna ukoncena a k dal§imu reklamnimu plnéni jiZ nedochazelo
(fakticky byla ukoncena dle sdéleni VK Dukla Liberec dne 1.5.2016 poslednim
zapasem). Plnéni dale pfipadala v ivahu jen na stadionu AC Sparta Praha, kde vSak
prokazatelné probéhla ouze v obdobi od 7.5.2016 do 21.8.2016, v zafijovych terminech
jiZ reklamni sluZby poskytovany nebyly. Byt smluvni plnéni fakturované spol. X-X-X
jednotlivym smluvnim partnerdm za poskytnutou reklamu pfes spol. SXXXXT GXXXP
zahrnuje v nekterych ptipadech i plnéni, kdy sportovni kluby odbératelim spol. X-X-X zadné
reklamni plnéni neposkytly, neni pochyb o tom, Ze z fakturovaného plnéni s DPH vznikla
spol. X-X-X CZ povinnost k odvodu DPH ve fakturované vysi. Odvolaci soud se
pak na zakladé objektivnich dikazu zcela ztotoZiluje se zavérem soudu nalézaciho, Ze
Zalovanym fiktivnim fakturovanym plnénim spolecnosti Cxxxxo a Mxxxe Sxxxxo se
obZ.Z. po dohod¢ se spoluobZalovanymi J.a H. snaZil sniZit dafiovou povinnost spol.
X-X-X CZ k DPH, a to neopravnénymi odpocty, uplatnénymi na zaklad¢ vystavenych
faktur na fiktivni plnéni pod bodem I. a II. rozsudku.

31.Ze zpravy spolecnosti Compaq Mlada Boleslav na ¢.l. 1295 soud zjistil, Ze této spolecnosti
udajné poskytovala reklamni sluzby pfimo spolecnost SXXXXT GXXXP, zastoupend tehdejsi
jednatelkou sv. G.. Na stadionech VK Dukla Liberec Zadné reklamy nesjednavali a na stadionu
AC Sparta Praha sjednali reklamu v obdobi Sesti zapasu v terminech7. 5.2016, 14. 5.20106,
30. 7.2016, 21.8.2016, 10. 9.2016 a 25. 9. 2016 se spolecnosti SXXXXT GXXXP, ktera praci
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téz fakturovala. Objednavky na rozsah reklamy nikdy nebyly vystavovany, po komunikaci
ohledné formy a rozsahu reklamy doslo rovnou k uzavfeni pisemné smlouvy bez pfedchozich
objednavek. Tyto skutecnosti spole¢nost Compaq Mlada Boleslav s.r.o. dolozila v listinné
podobé na ¢isle listu 1297 az 1326 a to véetné odpovidajiciho vypisu z tétu o thradé reklamnich
sluzeb a z pfedloZenych listin je tak nepochybné, Ze do fiktivni fakturace na zakladé
neposkytnutého plnéni byla zapojena zlasti téZ spoleCnost SXXXXT GXXXP.
V tomto kontextu je nutno pfistupovat k vérohodnosti vypovédi jeji jednatelky sv. G.,
kterda konecné sama o sobé prokazala svou vypovedi svou ,,zpusobilost™ vést spolecnost,
zajist'ujici reklamni cinnost v milionovych obratech, i vztah ke sv. J. D., v minulosti
zapojenému téz do fetézce firem zneuzivajicich odpocta DPH.

32.Pozadavek obhajoby na opakovany vyslech sv. G. je tak pro malou vypovidaci hodnotu jeji
vypovédi zcela nedtivodny, tim méné by pak byl dtvod k véci vyslychat nového jednatele spol.
SXXXXT GXXXP, ktery ve stthaném obdobi zadné smluvni vztahy nebyl opravnén uzavirat
¢i dokonce udajného zastupce spol. Dxxxxn, ktera byla smluvnim partnerem spol. AC Sparta
Praha do ¢ervence 2016, nebot’ v té dobé tuto spolecnost zastupoval jiz slyseny sv. D., jehoz
vypoved dopliovat netfeba, nebot’ objasnil svij vztah ke spol. SXXXXT GXXXP (zastoupené
jeho sestfenici, sv. G.), ktera na zakladé smlouvy s AC Sparta Praha pfevzala opravnéni k odbéru
reklamnich plnéni AC Sparta Praha (coz koresponduje téz s podklady AC Sparta Praha na ¢.
769). Zadny z citovanych svédki navic nemaze piinést do vysledka dokazovani vice svétla, ne
pfedlozené listinné dukazy ve formé¢ Smluv o poskytnuti reklamy, vypist z Gctd a zaznamu
v obchodnim rejstifku. Tim spise se pro dokazovani jevi irelevantni vyslech sv. L., o némz
z kopie listiny v anglickém jazyce nelze dostupnym zpusobem ovéfit ani pravdivost tvrzeni
obzalovanych, Ze je opravnén jednat za spol. Dxxxxn, natoz pak se vyjadfovat k jejim obchodni
strategii a partnerum v dobé¢ stthaného skutku. Zamitnuté doplnéni dokazovani nalézacim
soudem je tak zcela v souladu s pozadavkem na rozsah dokazovani dle § 2 odst. 5 tr. fadu a
pozadavky obzalovanych na opakovani vyslecht a pfedvolavani sveédku, ktefi jsou cizimi
statnimi  pfislusniky bez prokazané¢ho vztahu k véci, lze tak povazovat vyhradné za snahu
zpusobit pratahy v trestnim fizeni.

33.Zcela irelevantni je argumentace obZalovanych, Ze z pfipojené fotodokumentace neni
pochyb o tom, Ze fakturované plnéni bylo realizovano, nebot’ samotnou realizaci
reklamy na stadionech v konkrétnich terminech do 21.8.2016 soud nema diavod
zpochybniovat, nebot’ je dolozena jednak jednotlivimi sportovnimi kluby, jednak ji fakturoval
jednotlivim odbératelim véetné DPH obz. Z. jménem spol. X-X-X CZ, a jiZz tim zatiZil
povinnosti DPH na vystupu. Na vstupu pak spol. X-X-X CZ m¢éla pravo uplatnit zapocet
DPH za poskytnuta reklamni plnéni, ktera byla povinna uhradit ve prospéch spol. SXXXXT
GXXXP popf. spol. Dxxxxn, ktera ji poskytnuti reklamy pro své klienty (Meixner&Hanus,
Sova, KMB atd.) zprostfedkovala. Takovy daniovy odpocet je zcela v pofadku a za vinu obz.
spol. X-X-X téZ kladen nebyl. Pfedstirana reklamni plnéni spoleCnosti Mxxxe Sxxxxo a
Cxxxxo, pfedstirajici thradu DPH spol. X-X-X na vstupu a sniZujici tak dafiovou
povinnost formou dafiového odpoctu DPH, i spol. TXXXXXV MXXXT pfedstirajici
uhradu DPH spol. Cxxxxo na vstupu a sniZujici tak dafiovou povinnost této
spolec¢nosti jak formou danového odpoctu, tak vycCislenim nadmérného odpoctu DPH,
vSak byla provedenym dokazovanim jednoznacné vyloucena, zptisobem podrobné
popsanym shora.
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34.Spol. Compaq Mlada Boleslav pak fakturovala reklamu pfimo spol. SXXXXT GXXXP, ktera
méla vysadni prava na reklamni plochy, provozované obéma kluby, a jejiz zastupkyni sv.
G., ani sv. D. o poskytovani reklamnich sluzeb obzalovanymi neni nic znamo. Nalézaci soud
tak realizaci reklamy na svételnych tabulich pfi jednotlivych zapasech nijak
nerozporuje, spravné ma vSak za fiktivni faktury, které byly uCtovany mimo terminy
soutézi, kdy Zadna svételna reklama probihat nemohla a faktury spoleCnosti, jeZ se

snaZily toliko pfedstirat, Ze tvofi fetézec reklamnich plnéni s pravem na odpocet DPH,
coZ bylo dokazovanim, a to pfedevs§im v listinné podobé, zcela vyvraceno.

35.Jak jiZ bylo konstatovano v usneseni MS v Praze pod sp. zn. 8 To 134/2020 ze dne
25.5.2020, pfi posuzovani trestnosti jednani obZalovanych soud vychazel ze zakonnych
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, které povaZuje pro
posouzeni véci za nutné zrekapitulovat. Zakladnim principem fungovani DPH
v Ceském i evropském pravu je tzv. ,,princip dafiové neutrality®, ktery je v praxi asto
zneuZivan a ceska i unijni pravni Uprava proto jasné stanovi upravu naroku na odpocet dané.
Unijni dprava dané z pfidané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o fungovani EU, na niz
navazuje tzv. Sesta smérnice ¢. 2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani
systému dané z pfidané hodnoty, a sice ze ,,5¢ na 3boFi a slugbhy uplatiiuje vseobecnd dart e spotreby
v presném pomeérn k cené boFi a siuzeb, bez obledu na pocet pinéni uskutecnénych ve vyrobnim a distribuinim
procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléha DPH vypocitané z ceny
zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zbozi nebo tuto sluzbu po odpoctu dané,
kterou byly pfimo zatizeny jednotlivé nakladové prvky tvofici cenu. Spole¢ny systém DPH se
uplatfiuje aZ do stupné maloobchodu vcetné.“ Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv.
princip dafiové neutrality. Ta spociva v tom, Ze jednotlivé subjekty v ramci produkéniho

fetézce jsou zdanény pouze v pfipadé, Ze je vytvofena dodatecna (pfidana) hodnota.
Dan z pfidané hodnoty tak zdafiuje mezni produkty ekonomické ¢innosti subjektt, a to
v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira po ¢astech pfi vzniku kaZzdého dodate¢ného
produktu (pfidané hodnoty), pficemzZ bfemeno uhrazeni celé dané leZi na konecném
zakaznikovi (spotfebiteli). Sesta smérnice byla provedena do ¢eského pravniho fadu pomoci
zakona o DPH, ktery konstruuje systém danovych odpocta, na zaklad¢é nichz je zachovan
princip danové neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek
podle § 72 zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze narok na odpocet platci
dané vznikne, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti podle podminek § 72 — 79 zakona o DPH. Pokud hospodirsky subjekt prijaté
zdanitelné plnéni nepouzije ke své ekonomické cinnosti ale pouze za ucelem ziskani

ekonomické vyhody (v tomto ptipadé DPH), jde o zneuZiti prdva a nirok na odpocet

takovému subjektu nevznikd (viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax (C-

255/02 ze dne 21. 2. 2000, ¢l. 69,70, podrobné rozebirajici zikaz zneuziti prava v oblasti vibéru
DPH).

36.V ¢eském pravnim fadu upravuje zpusob vypoctu dané z pfidané hodnoty i podminky, za nichz
1ze aplikovat odpocty na dani z pfidané hodnoty, pfedevsim ustanoveni § 21 (povinnost pfiznat
dan), § 36 a § 37 (zaklad dan¢ a vypocet dan¢) a § 72 (narok na odpocet dané) a § 108 (osoby
povinné pfiznat a zaplatit daf) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
,»zakon o dani z pfidané hodnoty®). Tento zakon jednoznaéné stanovuje pravidla, dle nichZ
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je zcela na dafilovém subjektu, ktery se domaha svého naroku na odpocet dané ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty v jim prokazané vysi, aby tento svij
narok prokazal. Pokud v danovém (tedy spravnim) fizeni neunese dikazni bfemeno tvrzeni
opravnéného odpoctu, z jim tvrzenych skutecnosti spravni organ nevychazi. K trestni
odpovédnosti je oproti spravnimu fizeni nutno obZalovanym prokazat, Ze doslo ke
zneuZiti prava ve formé neopravnéného odpoctu DPH a tedy k dafiovému tuniku
formou zkraceni dané v konkrétni (¢i alespont minimalni) vysi.

37.Zkraceni dané ve smyslu § 240 tr. zakoniku je pfi tom jakékoliv jednani pachatele,
v dasledku néhoz je mu jako platci dané (v daném piipad¢ jak povinné pravnické osobé
X-X-X CZ, tak obchodnim korporacim Mxxxe Sxxxxo a Cxxxxo, za néz obzalovani formalné
¢i fakticky jednali ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku) v rozporu se zakonem vyméfena niZsi
dan, neZ jaka méla byt vyméfena a zaplacena, nebo k vymeéfeni této povinné platby
viibec nedojde pro zatajeni vzniku dafiové povinnosti a absenci podani datiového
pfiznani. Pfi zkraceni dané jde zpravidla o zvlastni pfipad podvodu, jimZ se v rozporu
se zakonem ovliviiuje dafiova povinnost urcitého subjektu (i pravnické osoby) tak, Ze
tento v rozporu se skuteCnosti pfedstira niZsi rozsah této povinnosti nebo pfedstira, Ze
takovou povinnost vibec nema. Pachatel tedy pfislusné vykazy ¢i podklady pro
stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje, nepofidi, imyslné zkresli nebo nevede,
aby tim dosahl niZsiho vypoctu dané a dalsich plateb nebo aby viibec zatajil, Ze ma
uréitou datiovou povinnost (vice viz Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. Zvlastni éast (§ 140 —
421). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2420 a nasl.). Samotna skutecnost, ze obzalovani
faktury, oznacené nalézacim soudem =za fiktivni, zahrnuli do ucetnictvi spolecnosti i
souhrnného hlaseni k DPH nema vliv na trestni odpovédnost obzalovanych ale je toliko
projevem vyssi sofistikovanosti provedeni danového tniku a snahy oddalit danovou kontrolu,
ktera by pfineplnéni povinnosti pfedlozit tyto dokumenty zahajila danovou kontrolu a odhalila
by tak mnohem dfive zneuziti prava na danovy odpocet. Vina vSech obZalovanych, a to jak
fyzickych osob, tak téZ pravnické osoby, byla pfes splnéni formalni icetnich povinnosti
zcela nepochybné prokazana celym souborem pfimych i nepfimych dukazu, svédcicich
jak o fyzické i ekonomické neschopnosti pravnickych osob dostat tvrzenému plnéni bez
ekonomickych podminek a vlastnich zaméstnanci, tak pfedevS§im tim, Zze v konkrétnich
zalovanych pfipadech spole¢nosti vykazujici reklamni sluzby ve prospéch spol. X-X-X tyto
poskytnout ani nemohly, nebot’ poskytovatelem reklamnich plnéni byly AC Sparta
Praha a VK Dukla Liberec, které téz ¢inily fotodokumnetaci o provedené reklame, jiz
dokladaly splnéni smluvnich povinnosti svym partnerim — v tomto pifpadé spol. SXXXXT
GXXXP.

38.Ve svétle shora uvedenych skuteCnosti ma soud za nepochybné prokazané, Ze
uplatnénim fiktivnich plnéni obZalovani imyslné sniZovali ve vzajemné soucinnosti pfi
obstarani fiktivnich dafiovych doklada a po pfedchozi vzajemné dohodé dafiovou
povinnost spolecnosti, které jako jednatelé (v pfipadé obZ. H. pak na zakladé¢ PM)
pfimo ¢&i nepfimo ovladali, ackoli si bylo védomi toho, Ze spolec¢nosti byly vyuZity
k pouhé ,,pfefakturaci* fiktivntho reklamniho plnéni, provedeného ve skutecnosti jinymi

subjekty. Obzalovani jako osoby zastupujici obchodni korporace, vedené jako platce DPH

b

si byly soucasné védomi toho, ze z fakturovaného fiktivntho plnéni mezi jednotlivymi
subjekty nevznika zakonny narok na odpocet DPH - tedy umyslné zneuZili svého prava a
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vyhod principu dafiové neutrality, popsaného shora. Timto jednanim, podrobné popsanym
ve vyroku napadeného rozsudku pod body I. 1 - 5 obzalovana obchodni spole¢nost X-X-X CZ
a obz. Z. zptsobili Ceské republice, zastoupené FU, celkovou skodu ve vysi 1.291.290,-K¢. Pod
bodem II. napadeného rozsudku umoznil obz. T. J. jako jednatel spol. Mxxxe Sxxxxo
pfedstiranym zdanitelnym plnénim této spolec¢nosti jako dodavatele spol. X-X-X- CZ za
Gcelem neopravnéného odpoétu DPH spol. X-X-X CZ zpisobit Ceské republice, zastoupené
FU, $kodu ve vjsi 320.460,-K¢. Pod bodem III. 1 napadeného rozsudku pak obz. D. H. na
zakladé wudélené plné moci od spol. Cxxxxo umoznil pfedstiranym zdanitelnym plnénim
spole¢nosti Cxxxxo jako dodavatele spol. X-X-X- CZ za tcelem umoznéni neopravnéného
odpo¢tu DPH spol. X-X-X CZ zpisobit Ceské republice, zastoupené FU, §kodu ve vysi 970.
830,-K¢ a pod body III. 2, 3 napadeného rozsudku zpusobil pak obz. H. uplatnénim
neopravnénych odpoctdt DPH spolec¢nosti Cxxxxo, do nichz zahrnul fiktivni faktury spol.
TXXXXXV MXXXT za dodavku neexistujictho reklamniho plnéni a pokusil se tak nejen snizit
vlastni danovou povinnost (jez mu za vinu kladena neni) ale téz vylakat danovy odpocet
v celkové vysi 106.895 K¢, kdyz k dokonani ¢inu nedoslo, nebot’ nadmeérny odpocet FU za
mésice kvéten a srpen 2016 vyplacen nebyl.

39.0dvolaci soud nad ramec zavéra nalézaciho soudu, ktery pfes spravné hodnocena skutkova
zjisSténi argumentacné balancuje na hrané dikazni povinnosti obZalovanych, v trestnim
fizeni nepfipustné, dopliiuje, Ze Zalovana trestna Cinnost obzZalovanych je projevem
typického zneuZitim prava na odpoCet DPH v fetézci plnéni spfatelenych firem,
z nichzZ sluZbu zatiZenou DPH vykonava pouze néktery z platct dané a ostatni platci
DPH na ni formou tzv. ,,pfefakturace* toliko parazituji, aniZ by se do fetézce plnéni
skutec¢né zapojili a vytvofili ,,pfidanou hodnotu®, ktera je pojmovym znakem
mozného uplatnéni dafiového odpoctu. V daném pfipadé¢ dokonce bylo nepochybné
prokazano, Ze spfatelené spolecnosti tvofili fetézec mimo ramec poskytnuté sluzby,
jimZ si vzajemné poskytovaly ucetni doklady na neexistujici plnéni, urCené vyhradné
k vzajemné eliminaci dafiové povinnosti k DPH. Narok na danovy odpocet vznika pouze
za situace, kdy pfislusna pravnicka osoba jako platce DPH prokaze ve smyslu § 72 zakona o
DPH, Ze ke zbozi nebo sluzbé jiz existujici pfipojila vlastni ¢cinnosti pfidanou hodnotu a ma
proto narok si odec¢ist DPH ze zakoupeného zboZi ¢i sluzby. Samotnym pfeprodavanim
reklamni sluzby, navic v daném pfipadé poskytované vyhradné subjekty AC Sparta Praha
a VH Dukla Librerec, které s obZalovanymi a jejich spole¢nostmi nebyly ve smluvnim
vztahu, narok na daflovy odpocet nevznika, nebot’ se jedna o plnéni toliko
pfedstirana, s fakturaci vyhotovenou ucelové toliko pro uplatnéni neopravnéného
majetkového odpoctu obchodni korporace, v jejiZ prospéch byly vydany (tedy spol.
X-X-X vbodé Iall aspol. Cxxxxo v bodé III. 2,3).

40.Spravny je tak nejen zavér nalézaciho soudu o fakturaci vzajemnych plnéni, ktera odporuji nejen
poctu uskutecnénych zapasti na obou sportovistich, prokazujicich fiktivnost fakturace za
reklamni sluzby poskytované mimo zapasy fotbalové a volejbalové ligy, ale v pfipadé plnéni,
které datem odpovidaji uskutecnénym reklamnim Sotim je zavér o fiktivnosti faktur
prokazan zcela nepochybné absenci moZnosti spole¢ni TXXXXXV MXXXT, Mxxxe
Sxxxxo a Cxxxxo jakykoli podil na reklamé poskytnout bez smluvniho vztahu
s poskytovatelem reklamy, jimZ byly VK Dukla Liberec a AC Sparta Praha - kdyZ
opakované zmifiovana spole¢nost SXXXXT GXXXP byla toliko odbératelem
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reklamnich plnéni, respektive jejich zprostfedkovatelem téZ pro dalsi smluvni
partnery, které vSak poskytovatel reklamy musel jmenovité schvalit. Tvrzeni
obzZalovanych, Ze reklamy mohli na hfi§ti poskytovat i jinou formou, aby zaplnili
prazdna nevyuZitd mista, jsou zcela vyvracena provedenou dokumentaci, podle niZ
byla reklama poskytovana pouze prostiednictvim LED paneld, ovladanych
sportovnimi  kluby jako poskytovateli reklamy, které jakoukoli spolupraci
s fakturujicimi spole¢nostmi vyloudili, stejné jako zastupci spol. Dxxxxn a SXXXXT
GXXXP. V piipadé spol. Cxxxxo pod body IIL. 2, 3 je pak jevi jako zcela absurdn{ pfedstava,
ze spol. TXXXXXV MXXXT, zastoupena tzv. bilym koném sv. S. bez zaméstnancti a jakékoli
provozované ekonomické ¢innosti, kterou by bylo mozno nazvat podnikanim, byla schopna
dodat za mésic kvéten 2016 reklamni plnéni za cca 3 mil. K¢ a za mésic srpen 2016 za téméf
2 mil. K¢. Soud tak iv tomto pifpadé mohl dospétk jedinému logickému zavéru, ze predlozené
faktury pod bodem III. 2, 3 jsou téz fiktivni a slouzily toliko jako kompenzace odpoctu
DPH, k jejimuZ odvodu vznikla spol. Cxxxxo povinnost vystavenim faktur, uvedenych
pod bodem III. 1 rozsudku, uréenym ke sniZeni dafiové povinnosti spolecnosti X-X-X
Cz.

Na zakladé téchto skuteCnosti dospél soud k zavéru, Ze vSichni obZalovani se dopustili
vySe uvedené trestné ¢innosti v amyslu zkratit vlastni dan z pfidané hodnoty, v pfipadé
obz. H. téZ ziskat vyplatu neopravnéného odpoctu DPH ¢i poskytnout pomoc ke
zkraceni dané z pfidané hodnoty spol. X-X-X, a jednali tak v imyslu pfimém, vedeni
vidinou ekonomického zisku na ukor statu, zastupovaného pfisluSnym finanénim
ufadem.

Byt’ ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté postaci k trestni odpovédnosti obzalovanych
1 nevédoma nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, shledal soud obzalované
Z. a spol. X-X-X CZ vinnym v kvalifikované skutkové podstaté § 240 odst.2 pism. ¢) stejnou
formou zavinéni, jako v pifipadé¢ zakladni skutkové podstaty podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku —
tedy dmyslem pfimym, nebot’ jednani obzalovaného jako statutarniho organu spolecnosti
bylo motivovano jiz od pocatku védomym kracenim dané, tedy poskozenim majetkovych prav
Ceské republiky. Timto jednanim naplnil obz. Z. a jeho prostfednictvim té% obchodni
spole¢nost X-X-X CZ vsechny zakonné znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zloc¢inu
zkraceni dan¢, poplatku a jiné povinné platby dle § 240 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku, nebot’
jednak neopravnéné zkratili dan ve znacném rozsahu, ktery pfesahl hranici neopravnéného
danového odpoctu ve vysi 1 mil. K¢, jednak se svého jednani dopustili v soucinnosti
s nejméné dvéma pachateli, a to obzalovanymi J. a H. jako dcastniky na trestné ¢innosti.

Pokud se tyce trestni odpovédnosti pravnické osoby, ta je odpovédna ve smyslu zdkona o
trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizenim proti nim za pfeciny a zlociny dle tr. zakoniku,
s vyjimkou trestnych cint taxativné uvedenych v ustanoveni § 7 tohoto zakona, které
ustanoveni § 240 tr . zakoniku nevylucuyje.

Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob protipravni ¢in spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak zejména jeji statutarni organ nebo clen statutarniho
organu, anebo jina osoba, opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat (viz ustanoveni
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§ 8 pism. a) tohoto zakona). Dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob lze pravnické osobé pficitat spachani trestného c¢inu, jestlize byl spachan mj. statutarnim
organem nebo ¢lenem statutarniho organu. V daném piipadé Ize obzalované spol. X-X-X CZ
pficitat spachani trestného c¢inu uvedeného v § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, nebot’ trestny ¢in byl spachan jednanim organu pravnické osoby, tedy statutirnim
zastupcem v podobé obz. Z.. Ve smyslu § 9 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob pak trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena trestni odpovédnosti fyzické

osoby odpovédné za jednani spolecnosti a naopak.

Na zakladé téchto skuteCnosti ma soud za prokazané, Ze trestni odpovédnost
obzalované spol. X-X-X CZ je pro stihany skutek plné prokazana jak po strance
subjektivni, tak po strance objektivni, kdyZ stihany skutek spachala pravé
prostfednictvim obzZ. Z. a tento ji lze pficitat k tiZi bez ohledu na skuteCnost, Ze je
pro stejné jednani trestné stihan téZ jednatel spole¢nosti obZ.Z., ato jako specialni
subjekt ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku. Stejné tak je trestné odpovédny za jednani
jménem spole¢nosti Cxxxxo obZ. H. z titulu udélené plné moci a obZ. J. z titulu
statutarniho organu spol. Mxxxe Sxxxxo.

Pii stanoveni vySe neopravnéného prospéchu soud vychazel z ustanoveni § 138 odst. 1 tr.
zakoniku, a to ve prospéch obzalovanych ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb., u¢inného od
10.10.2020, a pojmu $koda vétstho rozsahu, kterou se minf skoda ve vysi nejméné 100.000,- K¢,
znacna Skoda pak ve vysi od 1 milionu K¢ a skoda velkého rozsahu ve vysi od 10 miliont K¢.
Podobné u rozsahu zkraceni dané je mozno analogicky vychazet z takto stanovené vymeéry, kdy
vétsim rozsahem se min{ zkraceni dané ¢i vylakan{ danového odpoctu ve vysi nejméné 100.000
K¢ a niz$im nez 1 milion K¢. Zatimco u obzalované obchodni spolecnosti X-X-X CZ, obz.
Z.aobz. ]. tak nedoslo ke zméné v pravni{ kvalifikaci jednani obzalovanych, u obz. H. je
nutno ve prospéch obzalovaného uzit ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku zakona u¢inného ode
dne 1.10.2020 a posoudit jeho trestnou cinnost (za situace, kdy statni zastupce ani nalézaci
soud neshledali davod k pravni kvalifikaci jednani obz. H. dle ustanoveni § 240 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, tedy nejméné se dvéma osobami, pfestoze z rozhodnuti spol. Cxxxxo 0 zdpoctu
je zfejmé, ze existoval predstirany smluvni vztah obz. H.is obz. ].) toliko jako soub¢h dvou
precint dle § 240 odst. 1 tr. zakonfku se sazbou 6 mésica az 3 léta.

U obZalovaného ]J., ktery pod bodem II. rozsudku napomohl ke zpisobeni dafiového
uniku ve vysi 320.460 K¢ a stejné jako obz. H. nebyl pfes provedené listinné dikazy uznan
vinnym trestnym c¢inem spachanym nejméné se dvéma pachateli ve smyslu § 240 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, nemohl soud zasahnout do vyroku o viné obzalovaného, kdyz v neprospéch
obzalovanych H. ani ]. statni zastupce do vyroku o viné odvolani nepodal. P¥i spravnosti
skutkovych zjiSténi a zachované pravni kvalifikaci Zalovaného jednani jako pfecinu
dle § 240 odst. 1 tr. zakoniku, spachaného ve form¢é ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku pak odvolaci soud povaZuje uloZeny trest ve vymeéfe 18 mésicu (tedy jesté
v dolni poloviné zakonné trestni sazby) podminéné odloZeny na zkusebni dobu v trvani
30 mésicti za trest pfiméfeny, a to tim spiSe, Ze byl ukladan s odstupem 4 let od
stihaného skutku. Za téchto okolnosti tedy neshledal odvolaci soud zakonny duvod
dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu zasahnout do uloZené vyméry trestu a za situace, kdy
zamitl jako nedivodné odvolani obZ. J. do viny i trestu, nevyhovél ani poZadavku
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statniho zastupce na navySeni vyméry uloZeného trestu.

48. Pfi hodnoceni spolecenské skodlivosti jednani obzalovanych se odvolaci soud ztotoznil se
zavérem soudu nalézaciho, ze spolecenska skodlivost jednani obzalovanych, pachajicich
trestnou ¢innost dlouhodobé, promyslené a pfi zapojeni mnoha spfiznénych firem, ovladanych
prostfednictvim ,,bilych koni®, je natolik vysokd, ze k napravé pachateld nelze uplatnit
odpovédnost podle jiného pravniho pfedpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku a je zcela
namisté¢ aplikovat vyhradné trestnépravni odpovédnost. Soucasné vSak nemohl pfisvédcit
namitkam statniho zastupce, ktery vysi Skody kladl obZalovanym za vinu jako
pfitéZujici okolnost, kdyZ ta je samotnym znakem skutkové podstaty Zalovaného
trestného Cinu, stejné jako je znakem skutkové podstaty ustanoveni § 240 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, Ze obZ. Z. pachal trestnou ¢innost ve spojeni s dal§imi nejméné dvéma
pachateli, kdyZ nelze pficCitat stejnou okolnost v neprospéch obzZalovanych dvakrat.
Neni vsak pochyb o tom, Ze vsichni obzalovani soucasné porusili svym jednanim zajem
spole¢nosti na ochrané hospodatskych zajmu statu, a to na spravném vyméfeni a vybéru dani,
konkrétné dané z pfidané hodnoty, pficemz se jedna o zvlastni typ podvodného jednani ke
$kodé Ceské republiky, které je pro svou Cetnost a rozsffenost v poslednich letech vysoce
spolecensky skodlivé a pfi uklddani trestu je proto nutné dbat jak na aspekt individualni
prevence, tak zohlednit téz hledisko prevence generalni.

49.Pfi novém ukladani trestti obZalovanym Z. a H. pfihlédl soud ve smyslu § 38 a § 39 tr.
zakoniku k povaze a zavaZnosti spachanych zlocini, okolnostem jejich spachani,
k pomériim pachatelti, mife jejich zavinéni, jejich k dosavadnimu zpuasobu Zivota a
moZnostem jejich napravy, jakoZ i k chovani obZalovanych po ¢inu.

50. U obzalované spole¢nosti X-X-X pak pfihlédl soud pfi ukladani trestu ve smyslu §
14 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob k povaze a zavaZnosti trestného
¢inu, k pomériim pravnické osoby vcetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich majetkovych
poméra, jakoz i k ptisobeni pravnické osoby po Cinu a k u€inkim a disledkam, které
Ize oCekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby. S ohledem na trestni
zachovalost obzalované obchodni spole¢nosti a skute¢nostem, vyplyvajicim z finan¢niho
Setfeni FU, dospél odvolaci soud k zavéru, ze ackoli spolecnost po zahdjeni trestnfho stthani
vyrazné¢ utlumila svoji  cinnost, nelze prokazat, ze na rozdil od dalsich obchodnich
spole¢nosti, které se na stthané trestné c¢innosti podilely — tedy Cxxxxo, Mxxxe SXXXxX0 2
TXXXXXV MXXXT, ze spol. X-X-X CZ by neprovozovala zadnou podnikatelskou ¢innost,
a soud neshledal tak duvod k ulozeni trestu nejpiisnéjsiho v podobé zruseni pravnické osoby,
jak to pozadoval statni zastupce. S ohledem na zaporné vysledky hospodateni nelze obzalované
ulozit ani dal$i z trestd, navrzeny statnim zastupcem, a to trest penézity ve smyslu § 18 zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot” by nebyl vykonatelny. Propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 19 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob téz
nebylo mozno ulozit, nebot’ fyzicky zadna véc vhodna k propadnuti ve spolecnosti nezutstala.
Soud tedy v souladu s trestem puvodné ulozenym nalézacim soudem dospél k zavéru, ze je
namisté ukladat trest zakazu ¢innosti, a to zakazu ¢innosti v oboru podnikani, ktery obchodni
korporace zneuzila k pachan{ trestné ¢innosti, ktery ve vyroku blize specifikoval. Na rozdil od
vyméry nalézactho soudu pak wulozil odvolaci soud trest o 1 rok vyssi, a to na dobu 5 let.
Takovy trest ulozeny jest¢ v dolni ctvrtiné zakonné trestni sazby § 20 zakona o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob (ktery trest zakazu ¢innosti u pravnické osoby umoznuje ulozit
v rozmezi jeden rok az dvacet let), povazuje soud nejen za pfiméfeny, ale také vykonatelny.

51.Trestni minulost obZalovanych J. i Z. hodnotil soud jako plné zachovalé. Z opisu
Rejstiiku trestt soud zjistil, ze obZ. H. byl v minulosti opakované soudné trestan.
S ohledem na sbihajici se trestnou ¢innost mu vsak pfitézuje jediné odsouzeni, a to z rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 24.6.2004, sp. nz. 48 T 3/2004, jimz byl obzalovanému pro
zlocin dle § 248 odst. 1, 4 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody ve vymeéfte 6 let a 6 mésica
se zafazenim do véznice s ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
pii sprave ciziho majetku na dobu 10 let. Trest zakazu ¢innosti byl vykonan az dnem 1.4.2018,
z vykonu trestu byl obzalovany podminéné propustén usnesenim Okresntho soudu v
Rakovniku ze dne 1.4.2008, ¢. j. Pp 13/2008 na zkusebni dobu v délce 5 let, v niz se obzalovany
osvedcil, o zahlazeni odsouzeni vs$ak dosud nepozadal. Pfi ukladani trestd tak soud pfihlédl
zejména k dalsim sbihajicim se odsouzenim, jakoz i k nezahlazenému odsouzeni pro trestnou
¢innost obdobného majetkového charakteru. S vyjimkou obz. H. tak vSichni obzalovan{ splfujf
podminky pro aplikaci polehcujici okolnosti dle § 41 pism. o) tr. zakoniku, tedy Ze pfed
spachanim trestné¢ho ¢inu vedli fadny zivot. Pfi rozhodovani o vysi trestu pak odvolaci soud
zvazil 1 délku, jez uplynula od stthanych skutkti a zpusob zivota, jaky v mezidobi obzalovani
vedli.

52.Na zaklad¢ shodnych zavéra, dovozenych z provedeného dokazovani, které odvolaci soud
shledal u obz. J., zamitl odvolaci soud jako nedivodné téZ odvolani obzZ. Z. a obchodni
spolecnosti X-X-X CZ, zatimco odvolani statniho zastupce do vySe uloZeného trestu
u obou obzZalovanych vyhovél, byt’ argumentacné se s odtivodnénim statniho zastupce
ztotoZnil jen zcéasti (k vyhradam viz dalsi c¢ast odavodnéni ukladanych trestd). Proto
v pfipadé obZ. Z. a obchodni spolecnosti X-X-X CZ, pfi nezménéném vyroku o viné
zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 2 pism.
a), ¢) tr. zakoniku pod bodem I. napadeného rozsudku vyhovél odvolaci soud odvolani
statniho zastupce do vyroku o trestu, tento v celém rozsahu zrusil a rozhodl na zakladé
doplnéného dokazovani podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku tak, ze odsoudil obZ. Z. k trestu
odnéti svobody v trvani 30 mésici, ktery podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani
4 let (tedy k trestu ve stejné vyméfe, ktery ulozil soud nalézaci, kdyz se ztotoznil s pfiméfenou
délkou trestu odnéti svobody, zejména s pfihlédnutim k ¢asovému odstupu od doby spachani
¢inu ) , rozdilné vSak rozhodl na zakladé doplnéného dokazovani k majetkovym
poméram obZ. Z. o vysi uloZeného penéZitého trestu, do né¢hoz musel zasahnout tézZ
s ohledem na zménu ustanoveni § 69 odst. 1 tr. zakoniku novelou zakonem &. 333/2020
Sb. Odvolaci soud tedy uloZil obZalovanému penéZity trest vyrazné citelnéjsi, a to ve
vyméfe celkem 450.000 K¢, uloZeny jako nasobek 300 dennich sazeb po 1.500 K&,
namisto puvodné uloZeného trestu 100.000K¢ po 1000 dennich sazbach a 1000 K¢. Takto
zvyseny penezity trest postihl jak ¢ast ekonomického profitu, ktery obz. Z. z trestné ¢innosti
generoval, tak pro pfipad, Ze by jej obzalovany nevykonal, pro né¢j znamena hrozbu pfemény
trestu v délce 600 dni, tedy cca 20 mésica. Celkovy trest v potencialni vysi 50 mésicu je pak
trestem ulozenym v sazb¢ 2 - 8 let (pfi polovine ve vymeéfe 60 mesict) obz. Z. jako osobé
dosud bezthonné jest¢ v dolni poloviné zakonné trestni sazby a neni tak ani s ohledem na
casovy odstup od trestné cinnosti trestem nepfiméfené pifsnym. Takovym by vsak
nepochybné byl trest, wulozeny dle navrhu statntho zastupce, jenz pozadoval ulozit
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obzalovanému penézity trest ve vyméfe 730 dennich davek v dennf sazbé 200 K¢ — tedy
s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani 1460 dni — tedy ve vyméfe dalsich 4 let, ¢imz by
se ukladany trest blizil u netrestaného obzalovaného horni hranici zakonné trestni sazby, coz
je zcela neodivodnitelné. Soucasné odvolaci soud uloZil obzZ. Z. trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich korporacich a
druZstvech, a to na dobu 4 let, ¢imZ navysil pivodné uloZeny trest o jeden rok, nebot’ se
domniva, Ze ptivodné uloZeny trest ukladany v sazbé 1 - 10 let je trestem nepfiméfené
mirnym, kdyZ ukladany trest pfi podminéném odsouzeni by mél korespondovat s celou
délkou zkuSebni doby, po niZ bude chovani odsouzeného sledovano. Pii urcen{ vyse
penézitého trestu odvolaci soud vychazel z prokazanych majetkovych pomért obzalovaného,
ktery je nejen osobou samostatné vydélecné cinnou, ale i vlastnikem rozsahlého nemovitého
majetku v hodnoté nejméné 9.000.000 K¢. Denni sazba 1500 K¢ je tedy pro osobu vydélecné
¢innou a majetnou zcela pfiméfenou, kdyz tvrzeny nedostatek finanénich prostfedka k obzive,
jemuz wuvéiil soud v opatrovnickém fizeni, byl po Setfeni odvolactho soudu shledan zcela
ucelovym. Pocet dennich sazeb pak koresponduje s pfiméfenosti nahradniho trestu odnéti
svobody v délce 20 mésict, ktery je pfiméfeny rozsahu trestné c¢innosti i ulozeni podminéné
odlozeného trestu v sazb¢ 2 az 8 let pfi samé dolni hranici zakonné trestni sazby (viz shora).

53.Vyrok o uloZeném trestu pfi zachovani vyroku o viné z napadeného rozsudku zménil
odvolaci soud z podnétu statniho zastupce téZ v neprospéch obzZalované obchodni
spole¢nosti X-X-X CZ, jiz navysil puvodné ulozeny trest zakazu cinnosti v délce 48 mésicu
na dobu 5 let, kdyz puavodni trest shledal odvolaci soud trestem nepfiméfené mirnym. Pfi
ukladani trestu tak odvolaci soud napravil chybu nalézactho soudu, ktery ukladal trest dle § 15
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ackoli toto ustanoveni je obecnym
ustanovenim o druzich trestd, namisto dle § 20 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pfi porovnani druhu a vyse ulozenych trestd je nutno si uvédomit, ze
zatimco pravnické osobé¢ je mozno dle § 20 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob ulozit trest zakazu c¢innosti v rozmezi 1 roku az 20 let, podle ustanoveni § 73 odst. 1
tr. zakoniku je fyzické osobé trest ukladan ve vymeéfe 1 roku az 10 let, pficemz trest zakazu
¢innosti byl jedinym trestem, ktery byl pravnické osobé, zneuzivajici pfi podnikani vyhody
danového odpoctu, ulozen. I ulozeny trest ve vymeéte 5 let je tak ukladan tésné pod ctvrtinou
zakonné trestni sazby, opétovné je vsak nutno piihlédnout k dobé, ktera od spachani cinu
uplynula. Oproti puvodnimu trestu zakazu cinnosti, ktery byl v neprospéch obzalované
spole¢nosti ulozen v piilis sirokém rozsahu jako trest uloZzeny v celém rozsahu c¢innosti vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona - tedy v rozsahu vSech
zivnosti volnych (¢imz trest fakticky znamenal zakaz podnikani bez specialnich opravnéni
k povoleni zivnosti vazané, jez by trestana spolecnost stézi ve spravnim fizeni obdrzela), omezil
odvolaci soud zakaz ¢innosti v ramci volnych Zivnosti toliko na oblast reklamy a s nf spojenych
sluzeb, tedy tak, aby spolecnost byla postizena pouze pro jednani, jehoz se dopustila v
souvislosti s kracenim dané, za niz je trestana. Aniv tomto piipadé¢ tak soud nevyhovél navrhu
statnfho zastupce, ktery pozadoval ulozit trest zruSeni spolec¢nosti, nebot” ovéfil aktualnim
vypisem z Rejstifku trestd pravnickych osob, ze obchodni spole¢nost X-X-X CZ nebyla dosud
soudneé trestana a ulozeni nejpiisnéjstho z moznych tresta se, s ohledem na skutecnost, ze nelze
prokazat, ze minimalné z¢asti nepodnikala fadné, jevi jako nepfiméfene pfisné.
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54.U obzalovaného D. H. a pak soud rozhodoval na zaklad¢ odvolan{ obzalovaného i statniho
zastupce ve prospéch 1 v neprospéch obzalovaného, nebot’ jednak doslo k namitané zméné tr.
zakoniku novelou ¢. 333/2020 Sb., na niz bylo nutno ve prospéch obzalovaného reagovat
zménou pravni kvalifikace, jednak nalézaci soud v neprospéch obzalovaného pominul nutnost
ukladani souhrnného trestu, a to nejen k rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 5.
2017, sp. zn. 51 T 25/2017, o némz napadenym rozsudkem rozhodl, ale téz ve vztahu k
rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 4 ze dne 22.1.2020, sp. zn. 4 T 116/2019, ktery nabyl
pravai moci dne 14. 2. 2020. Zalované jednani obzalovaného tvoii sbihajici se trestnou &innost
k obéma citovanym rozsudkium, kdyz rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
22. ledna 2002, sp. zn. 4 T 116/2019 (ktery byl dle opisu Rejsttiku trestt nalézacimu soudu v
dobé rozhodovani znam) byl obz. H. odsouzen pro jednani ze dne 28. 5. 2015, jehoz se dopustil
po pfedchozi dohodé se samostatné odsouzenym M. S., (jednatelem spolecnosti Cxxxxo), a to
zakoupenim spolecnosti Mxxxxxxxv, kterou koupil spole¢né se zavazky z uvérovych smluv,
postoupenych spol. AXS MXP s.r.0.,jejichz pfedmétem bylo financovani motorovych vozidel
a motocyklu. Oba odsouzeni dluzné splatky vsak dale nehradili a motorova vozidla nevratili,
¢imz zpusobili poskozené spolecnosti a AXS MXP s.r.o. celkovou skodu ve vysi 317.155 K¢.
Obvodni soud pro Prahu 4 za vySe popsany pfecin zproneveéry dle § 206 odst. 1 odst. 3
tr. zakoniku spachany formou spolupachatelstvi a za zlocin zpronevéry dle § 206 odst. 1 odst. 4
pism. d) tr. zakoniku, pfecin poskozeni véfitele dle § 222 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin
mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1 30. 5. 2017 pod sp. zn. 51 T 25/2017 (skutek
spachany v dobé od ledna 2016 do cervna 2016), ulozil obz. H. podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku
za uziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani tif let, jehoz vykon
odlozil, za souc¢asného vysloven{ dohledu nad obzalovanym, na zkusebni dobu v trvani péti let.
Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku soucasn¢ obzalovanému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutarntho organu a prokuristy v obchodnich korporacich a
druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci nebo jiné smlouvy umoznujici jednat
jménem nebo na tcet obchodni korporace a druzstva, a to v délce péti let. Soucasné zrusil vyrok
o trestu ze sbihajictho se skutku v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31.5.2017
sp. zn. 51 T 25/2017 i dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke
zmené, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

55.S ohledem na vyse uvedena pochybeni pfi ukladani trestu odvolaci soud tedy v ptipade obz. H.
rozsudkem podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e), odst. 2 tr. fadu zrusil napadeny rozsudek
ve vyroku o viné i o trestu ohledné obz. H. a tohoto obZalovaného uznal vinnym skutkem
popsanym pod bodem III. 1 - 3 napadeného rozsudku. V pravni vété pak upravil s ohledem
na zmeénu pfi pravaim posouzeni vyse prospéchu pravni kvalifikaci jednani obzalovaného na
dva pfeciny zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1
tr. zakonfku spachané pod bodem III. 1 ve formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku (a opravil chyby v psani pfi formalné Spatné oznacenych skutcich opakujici se
fadou pismen na tutoky pod b. III. 1 pism. a-w) a odsoudil obZalovaného H. za tyto pfeCiny
a sbihajici se zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1 odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, pfecin
poskozeni vetitele podle § 222 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a pfecin matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 31. kvétna 2017 pod sp. zn.: 51T 25/2017, a déle za sbihajici se pfecin
zpronevery podle § 206 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4
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sp. zn. 4 T 116/2019 ze dne 22. ledna 2020, ktery nabyl pravai moci dne 14. 2. 2020, podle
§ 206 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 let (tedy 48 mésicti namisto puvodnich 40 mésict), pro néjZ zafadil
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obZalovaného do véznice s ostrahou. Soucasné
obzalovanému podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku ulozil trest zakazu ¢innosti ve stejném rozsahu, v
jakém mu bylo uloZeno zrusenym vyrokem o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4,
sp. zn. 4 T 116/2019, kdy zvysil vimeéru trestu z ptavodnich 5 let na celkem 7 let, jez povazuje
s ohledem na postaveni obzalovaného jako spojovactho c¢lanku, ovladajictho mnoho
spole¢nosti, a osoby s pfedchozi korektivni zkuSenosti s trestu zakazu cinnosti, za trest
pfiméfeny tomu, ze jej ani pfedchozi trest zakazu cinnosti v délce 10 let nepoucil. Soucasné
zrudil vyroky o trestu z obou rozsudku, jimz byl obzalovany odsouzen pro sbihajici se trestnou
¢innost a vyroky na né¢ navazujici. Pfi rozhodnuti o vysi trestu soud pfihlédl k tomu, Ze
uklada trest za celkem 6 sbihajicich se trestnych €int, z nichZ nejpfisnéji trestny zlocin
zpronevery dle § 206 odst. 4 tr. zakoniku je sankcionovan trestem odnéti svobody v trvani od
2 do 8 let. Ukladany souhrnny trest v trvani 4 let, se zafazenim do véznice s ostrahou,
uloZeny osobé opakované soudné trestané s nezahlazenym odsouzenim z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 48 T 3/2004 pro trestny Cin
zpronevéry dle ustanoveni § 248 odst.1 odst.4 trestniho zakona, tedy ukladany
obzZalovanému jako recidivistovi v oblasti majetkové trestné ¢innosti, jemuz pfedchozi
zakaz cinnosti skonCil aZ ke dni 1.4.2018, povaZuje odvolaci soud za trest zcela
pfiméfeny, spiSe mirny, nicméné dostatecny k napravé obzalovaného s pfihlédnutim
k dobé, po kterou trvalo trestni stihani, jehoZ délku obZalovany sam nezavinil. Oproti
puvodnimu trestu zakazu ¢innosti pak soud navysil trest o dalsi 2 roky, tedy na celkem 7 let, pfi
zachovani znéni trestu zakazu cinnosti ze zruseného vyroku o trestu rozsudku OS Praha 4,
ktery zahrnuje 1 moznost zastupovani v obchodnich korporaci jinym zptsobem nez formou
jednan{ statutarniho organu, kdyz bylo prokazano, ze obzalovanym se pfes ulozeny trest zakazu
¢innosti dopoustél majetkové trestné ¢innosti spojené s fiktivnim ptsobenim pravnickych osob
opakované, kdyz pfedchozi trest zakazu ve vymeéte 5 let by byl trestem nepfiméfené mirnym,
kdyz obzalovaného nepoucil ani pfedchozi vykonany trest zakazu cinnosti — resp. poucil v tom
smyslu, Ze jej obesel alze tak konstatovat, ze ani pfedchozi trest zakazu ¢innosti, ulozeny v délce

10 let, nesplnil svij vychovny ucel.

56.Ze vsech shora uvedenych duvodu odvolaci soud v podstatné mife vyhovél odvolani statnfho
zastupce a zamitl odvolani obzalovanych s vyjimkou obz. H., jemuz zc¢asti vyhovel, jak
zmirnénim praval kvalifikace ve smyslu novely zikona ¢. 333/2020 Sb., tak ulozenim
souhrnného trestu k dalsimu odsouzeni, které nalézaci soud opomnél zohlednit.

57.S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud rozhodl, tak jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, lze viak proti nému
podat ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e tr.t.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§
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265c tr.t.). Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo
vrchniho statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.).
Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i z jakych davoda dovolatel
napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem
na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani
opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnut{ dovolanim napadano, a divody dovolani
lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Praze dne 6. bfezna 2019

Mgt. Blanka Bedfichova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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