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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7.
bfezna 2011 v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Stutziga a soudcu JUDr.
Pavla Bendy a JUDr. Aleny Makovcové, odvolani obzalovanych Z. V., nar. Xxx
vV XxX, a P. V., nar. xxx v xxx, a odvolani statni zastupkyné Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 podané v neprospéch téchto obZalovanych, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29.4.2010, sp. zn. 3 T 153/2008, a rozhodl t

akto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fAdu se napadeny rozsudek zrusuje
ve vyroku o trestu u obzalovaného P. V.. Podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. fadu se
znovu rozhoduje tak, Ze pfi nezménéném vyroku o viné pomoci k pokusu trestného
¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdkona k § 8 odst. 1 tr.
zakona k § 250b odst. 1, 3 tr. zakona €. 140/1961 Sb. se obzalovany P. V. odsuzuje

podle § 250b odst. 3 tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zdkona se obzalovany pro vykon trestu

odnéti svobody zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného Z. V., statniho zastupce
podané v neprospéch tohoto obZalovaného a obzalovaného P.V. zamitaji.

Odiuvodnéni:
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Citovanym rozsudkem obvodniho soudu byli obzalovani J. M., J. Z., Z. V. a P.
V. uznani vinnymi, Zze dne 23. kvétna 2008 v Praze 1, Senovazné namésti 25,
v pobo&ce Ceské spotitelny, a.s. po pfedchozi spoleéné domluvé, obz. J. M. podal
Zzadost o poskytnuti uvéru ve vysi 150.000,- K&, ve které uvedl, Ze je zaméstnancem
firmy G-Skanes Group, a.s., Praha 4, ICO: 25240137, a jeho &isty mésiéni pfijem &ini
21.150,- K¢, coz se vSak nezakladalo na pravdé, protoze obz. J. M. v té dobé nikde
nepracoval a jeho Cisty mésicni pfijem nedosahoval uvedené vySe a spolu se zadosti
predlozil také potvrzeni zaméstnavatele o vySi pfijmu a vyplatni pasky, které mu
vyplnéné zajistil obz. P. V. a predal prostfednictvim obz. J. Z. a obz. Z. V., avsak
pozadovany uvér mu poskytnut nebyl. Jednani obzalovaného J. M. bylo kvalifikovano
jako pokus trestného &inu uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250b odst. 1, 3 tr.
zak. &. 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti. Jednani obzalovanych J. Z., Z. V.
a P. V. bylo kvalifikovano jako pomoc k pokusu trestného €inu uvérového podvodu
podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 8 odst. 1 k 250b odst. 1, 3 zak. €. 140/1961 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpisu. Za tuto trestnou Cinnost byl odsouzen obzalovany J. M.
podle § 250b odst. 3 citovaného trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 1
(jednoho) roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 citovaného tr. zakona se
obzalovanému povolil podminény odklad vykonu trestu a zkuSebni doba se stanovila
na 2 (dva) roky. Obzalovany J. Z. byl odsouzen podle § 250b odst. 3 citovaného
trestniho zakona s pouZzitim § 35 odst. 2 citovaného tr. zdkona k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1
citovaného tr. zakona se obzalovanému povolil podminény odklad vykonu trestu a
zkuSebni doba se stanovila na 2 (dva) roky. Podle § 35 odst. 2 citovaného tr. zakona
se zaroven zruSil vyrok o trestu z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1,
sp. zn. 5 T 67/2008 ze dne 23. €ervna 2008, pravni moc 30. €ervence 2008, jakoz i
vSechna dalSi rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz zrudenim doslo, pozbyla podkladu. Obzalovany Z. V. byl odsouzen
podle § 250b odst. 3 citovaného trestniho zakona s pouZzitim § 35 odst. 2 citovaného
trestniho zakona k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (&trnacti) mésicu.
Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 citovaného tr. zdkona se obZalovanému povolil
podminény odklad vykonu trestu a zkuSebni doba se stanovila na 5 (pét) let. Podle §
59 odst. 2 citovaného tr. zakona obzalovanému ulozil povinnost béhem zkusSebni
doby podle svych sil a moznosti uhradit vzniklou Skodu. Podle § 35 odst. 2

citovaného tr. zakona se zaroven zrusil vyrok o trestu z trestniho pfikazu Obvodniho
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soudu pro Prahu 4, sp. zn. 52 T 81/2008 ze dne 18. Cervence 2008, pravni moc 1.
srpna 2008, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti obsahové na tento vyrok navazuijici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doSlo, pozbyla podkladu. ObZalovany P.
V. byl odsouzen podle § 250b odst. 3 citovaného tr. zakona k trestu odnéti svobody
v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 citovaného tr. zakona se
obZalovanému povolil podminény odklad vykonu trestu a zkusebni doba se stanovila

na 3 (tfi) roky.

Statni zastupkyné podala odvolani v zakonné |hité proti vyroku o trestu
v neprospéch obzalovanych Z. V. a P. V.. S pfihlédnutim k osobam obou
obzalovanych a Kk jejich pfedchozim odsouzenim se statni zastupkyni jevi ulozené
tresty jako nepfiméfené mirné. ObZalovany Z. V. byl v minulosti odsouzen v péti
pfipadech, naposledy rozsudkem Okresniho soudu Pelhfimov ze dne 27.3.2008, sp.
zn. 2 T 33/2008, kdy mu byl pro pomoc k trestnému &inu uvérového podvodu podle §
10 odst. 1 pism. ¢c) — 250b odst. 1 tr. zak. €. 140/1961 Sb. ulozen trest odnéti
svobody v trvani osm mésicu, vykon kterého byl podminéné odlozen na zkuSebni
dobu do 9.4.2009. Nyni Zalovaného jednani se obzZalovany dopustil ve zkuSebni
dobé podminéného odsouzeni pro totoznou trestnou &innost. Obzalovany P. V. byl
v minulosti odsouzen v osmi pfipadech, naposledy rozsudkem Okresniho soudu
Frydek-Mistek ze dne 19.6.2006, sp. zn. 80 T 63/2003, kdy pro trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. €. 140/1961 Sb. mu byl ulozen souhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani tfi let a 2.8.2007 byl z vykonu tohoto
trestu podminéné propustén a byla mu stanovena zkuSebni doba v trvani dvou let.
Nyni zalovaného jednani se obzalovany dopustil ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen pro obdobnou
trestnou cinnost. Je zfejmé, Ze u obou obzalovanych pfedchozi odsouzeni a ulozené
tresty se zcela minuly uCinkem a je zfejmé, Ze ani nyni ulozené tresty vychovné
podminéné neplni svUj UCel. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti statni
zastupkyné navrhuje, aby Méstsky soud v Praze jako odvolaci soud napadeny
rozsudek ve vyroku o trestu podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. f. zrusil a podle § 259
odst. 3 odst. 4 tr. f. ulozil obzalovanym Z. V. a P. V. nepodminéné tresty odnéti
svobody u dolni hranice zakonem stanovené sazby, pro vykon kterych by byl
zarazeni do véznice s ostrahou. U obZalovaného Z. V. jsou splnény zakonné

podminky pro uloZeni souhrnného trestu dle § 35 odst. 2 tr. zak. ¢. 140/1961 Sb..
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Obzalovany V. podal odvolani do vyroku o viné i trestu. Soudu |. stupné
vytyka, ze spravné nevyhodnotil skutkova zjiSténi a namita, ze se soud nevyporadal
se vSemi pro rozhodnuti vyznamnymi okolnostmi. ObzZalovany poukazuje na zasadni
nedostatek celého trestniho fizeni, kterym je skuteCnost, Ze nemél moznost
prostudovat spis, protoze byl v dobé, kdy jeho obhajce byl vyzvan policejnim
organem Kk prostudovani spisu ve vazbé a nebyl zvazby k vySetfovateli policie
dopraven. Soud rozhodl o viné obzalovaného presto, ze nebylo jednoznacné
prokazano, Ze trestny ¢in, ze kterého byl obZalovan, spachal. Soud uvéfil vypovédi
obzalovaného J.a M., ktery oznacil V. za jednoho z téch, kdo mu predal papiry, které
pak J. M. pfedal v bance. J. M. pfitom vypovidal zmatené a tézko uvéfit tomu, co
fika, kdyz se jedna o Clovéka, ktery uzivd metadon v pomérné vysokych davkach,
metadon je pfitom schopen ovlivnit jeho pamét, zpusob jeho vypovédi i nesoudnost
pfi ur€ovani udajnych komplicli. Soud naopak nepfihlédl k vypovédi obzalovaného J.
Z., ktery jednoznaéné uved|, Ze potvrzeni pro poskytnuti pajéky predal M. pouze on,
obZalovany V. Sel pouze s nim a nevédél nic o dané véci. Soud pak nepfihlédl ani
k vypovédi svédkyné N. P., ktera ve své vypovédi uvedla, Ze V. nezna, coz potvrzuje
vypovéd odvolatele, Ze nemél s véci nic spolecného. K témto skuteCnostem mél
soud pfihlédnout pfi svém rozhodovani o viné a trestu, to se vS8ak nestalo. Soud I.
stupné mél v pochybnostech rozhodovat podle zasady in dubio pro reo a
obZalovaného zprostit obzaloby v plném rozsahu. Pokud jde o vyrok o trestu,
obzalovany poukazuje na skutecCnost, Ze v souCasné dobé Zije sporadanym zivotem,
a svoji minulost povazuje za prfekonané pochybeni s tim, Ze do budoucna nehodla
v zadné trestné Cinnosti pokraCovat. ObzZalovany v pisemném podani navrhl doplinit
dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, kdy znalec
by zjistil, zda pismo na dokladech, které byly pfedany bance je obzZalovaného V..
Navrhuje proto, aby byl obZaloby zprostén.

Pokud jde o obzZalovaného P. V., neodpovida podle zvukového zaznamu
vyjadfeni obZalovaného po vyhlaseni napadeného rozsudku pisemnému zaznamu,
Ze se vyslovné vzdal odvolani a to i za osoby opravnéné. Vzhledem k tomu, Ze se po
vyhlaseni rozsudku vyjadfil neurCité k opravnému prostfedku, je nutno povazovat
odvolani obzalovaného V. za podané v zakonné l|haté. ObZalovany V. ve svém
odvolani, které sméfuje do vyroku o viné i trestu poukazuje na skuteCnost, Ze

v rozporu se zakonem nebyl obeslan a ani se nemohl zuc€astnit soudniho fizeni
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pravni zastupce obZalovaného, nebylo tedy zaru¢eno jeho zakonné pravo — pravo na
rovny proces. ObZalovany se nemohl zucastnit hlavniho li€eni, klast dotazy a
vyjadfovat se k vypovédim spoluobzalovanych a k zavérim vySetfovani policie.
Nebyl seznamen se spisem, nemohl jej prostudovat, pofizovat si vypisky a navrhovat
ddkazy. Nebyl také bran na zfetel zdravotni stav obzalovaného, ktery je invalidni po

tézké mozkoveé pfihodé, a proto ma snizené a ztizené vnimani a vyjadfovani.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1, 4 tr. .
prezkoumal zakonnost a odlvodnénost vSech vyrokl napadeného rozsudku, které
se obzalovanych Z. V. a P. V. tykaji. Zaroven pfezkoumal i spravnost postupu fizeni,
které napadenému rozsudku pFedchazelo. Odvolaci soud v ramci pfezkumného
fizeni nezjistil procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek zruSeni napadeného
rozsudku. K namitkdm obZalovaného V., Ze nebyl zastoupen obhajcem je nutno
uvést, ze v pfipadé obzalovaného V. neslo o nutnou obhajobu a sam obzalovany si
také zadného obhajce nezvolil. Nedlvodna je i namitka obzalovanych V. a V., Ze
neméli moznost se seznamit se spisem. Pokud by obZalovany nebo obhajce
obzalovaného V. pozadal soud I. stupné o prostudovani spisu, jisté by jim byl spis
poskytnut, i odvolaci soud upozornil oba obzZalované na moznost kdykoliv
prostudovat spis u odvolaciho soudu, oba obzalovani i obhajce obzalovaného V. méli
k prostudovani spisu dostatek ¢asu, moznost si prostudovat spis vyuZil pouze
obhajce obzalovaného V. a obzalovany V., zatimco obzalovany V. neprojevil Zzadny
zajem o studium spisu a nakonec neprojevil ani hlubSi zajem o probihajici odvolaci
fizeni. Pokud jde o dlkazni fizeni pfed soudem |. stupné, neshledal odvolaci soud
zadnych pochybeni. Odvolaci soud nepovaZuje za nutné doplfiovat dokazovani
pfibrdnim znalce z oboru pismoznalectvi, je totiz |hostejné, kdo doklady predané
bance vyplnil, rozhoduijici je, Zze tyto padélané doklady byly obzZalovanymi sehnany a
odevzdany obZzalovanému M.. Obzalovani V. i V. byli usvédCeni vypoveédi
spoluobZalovanych J. M. a J. Z., J. M. u hlavniho ligeni oznadil jako muze, ktery mu
pfedal vyplnéné doklady obZalovaného V., pfi hlavnim liCeni také na obZalovaného
V. ukézal rukou. ObZalovany Z. usvé&ddil obZalovaného V. ztoho, Ze sehnal M.
neprava potvrzeni o zaméstnani a vySi pfijmd. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze
obZalovany V. mél jiz v minulosti zkuSenosti s uvérovym podvodem a obzZalovany V.
byl odsouzen pétkrat pro podvody. O viné obZzZalovanych V. a V. nelze mit

pochybnosti, pravni kvalifikace jednani obou obzalovanych je v souladu se zakonem.
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Pokud jde o odvolani statni zastupkyné podané v neprospéch obzalovanych
V. a V., shledal odvolaci soud divodnym odvolani statni zastupkyné do vyroku o
trestu pouze u obzalovaného V.. Obzalovanému P.u V. byl jiz v minulosti Sestkrat
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody a to vétSinou za trestné Ciny podvodu,
z posledniho vykonu trestu odnéti svobody, vratil se obzalovany 2.8.2007 a nedlouho
poté se dopustil souzeného jednani. K namitce obzalovaného V. o Spatném
zdravotnim stavu v dusledku mozkové mrtvice je nutno uvést, Ze velmi zavazna
podvodna jednani, pro které byl v minulosti tento obZalovany odsouzen pachal pravé
v dobé po mozkové mrtvici, zdravotni stav obzalovaného tedy nebranil ani v souzené
véci K jejimu spachani. Vzhledem k bohaté trestni minulosti obzZalovaného je trest
odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu, ktery byl obZalovanému V.
uloZzen naprosto nepfiméfeny moznostem napravy tohoto obZalovaného, proto
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil u obzalovaného V. ve vyroku o trestu a pfi
nezménéném vyroku o viné ulozil tomuto obzalovanému trest odnéti svobody v trvani

jednoho roku, pro jehoz vykon zaradil obZalovaného do véznice s ostrahou.

Pokud jde o obZalovaného Z.V., jeho trestni minulost neni tak zavazna jako u
obzalovaného V., v roce 2000 byl odsouzen pro dopravni nehodu, v roce 2001 pro
kradez ktrestu obecné prospéSnych praci, dale byl obzalovanému uloZen
podminény trest odnéti svobody v roce 2008, pro ktery se na obzalovaného hledi,
jakoby odsouzen nebyl, odsouzeni obzalovaného pfed rokem 2000 jsou velmi
starého data. Pokud jde o posledni odsouzeni obzalovaného k podminénému trestu
odnéti svobody, byl k nému ulozen napadenym rozsudkem souhrnny trest. Souhrnny
trest odnéti svobody, ktery byl obzalovanému V. uloZzen napadenym rozsudkem je

nutno povazovat za pfiméreny.

Pokud jde o odvolani obzalovaného V. a V. a odvolani statniho zastupce
v neprospéch obzalovaného V., byla tato odvolani Méstskym soudem v Praze

zamitnuta jako nedlGvodna.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.
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Lze v8ak proti nému podat ve Ihité dvou mésicd od jeho doruceni dovolani
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 265e trestniho
fadu). O dovolani rozhoduje nejvyssi soud (§ 265c trestniho Fadu). Pravo podat
dovolani pfislusi nejvy§Simu statnimu zastupci na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce a nebo i bez takového navrhu pro nespravnost, kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, dale
obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka (265d odst. 1 trestniho fadu). Obvinény tak maze ucinit pouze prostfednictvim
obhajce (§ 265d odst. 2 trestniho fadu). V dovolani musi vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych davodu odvolatel napada a ¢eho se domaha,
vCetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani

dovolani.
V Praze dne 7. bfezna 2011
JUDr. Petr Stutzig, v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.J.



