¢.j. 91 Co 127/2019- 422

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: Ing. L. S., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Volrabovou
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, [CO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nébiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 67 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2018,
¢.j. 12 C 81/2016-3606,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu . stupné se ve vyroku IV. méni jen tak, ze vyse nakladu fizeni ¢ini 93 900 K¢,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada odvolactho fizeni 15 310 K¢ k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Jany Volrabové, advokatky, do patniacti dnti od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 8,05 % urok
z prodleni ro¢né z ¢astky 131 203 K¢ od 30. 3. 2016 do 24. 5. 2016 do 15 dna od pravni moci
rozsudku (vyrok L.), dale ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 67 000 K¢ s 8,05 % urokem
z prodleni ro¢né z uvedené castky od 30. 3. 2016 do zaplaceni do 15 dnii od pravni moci rozsudku
(vyrok IL), soucasné zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zaplaceni castky 60 500 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni rocné z této c¢astky od 30. 3. 2016 do zaplaceni (vyrok IIL.) a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 127 805 K¢ k rukam pravni
zastupkyné zalobce do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce po zalované puvodné domahal zaplaceni celkové castky
262 837 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 30. 3. 2016 do zaplaceni, z toho 135 337 K¢ z titulu
majetkové skody odpovidajici nakladim na obhajobu, 77 500 K¢ odpovidajici nemajetkové gjmé
z titulu nepfiméfené dlouhého trestniho fizeni a 50 000 K¢ coby
nemajetkovou ujmu za poskozeni dobrého jména a povésti zalobce, vse v dusledku nezakonného
trestnfho stthani Zalobce v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 1 T
181/2010. Nasledné bylo fizeni ¢aste¢né, co do pozadavku zalobce na zaplaceni obhajného ve vysi
135 337 K¢ s 8,05 % drokem z prodleni ro¢né z ¢astky 4 134 K¢ od 30. 3. 2016 do zaplaceni,
zastaveno z davodu zpétvzeti zaloby zalobcem v uvedeném rozsahu.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze usnesenim Policie CR ze dne 31. 5. 2010 bylo zahdjeno trestni
stthani 8 osob véetné zalobce pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu nakladani s odpady podle
§ 181e odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Usneseni o zahdjeni trestniho stthani bylo
zalobci doruceno dne 3. 6. 2010, stiznost zalobce proti usneseni byla zamitnuta. Dne 15. 9. 2010
byla podana obzaloba proti zalobci a dalsim obvinénym k Okresnimu soudu v Domazlicich, ktery
rozhodl dne 7. 10. 2010 o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni. Ke stiznosti
statnfho zastupce zrusil Krajsky soud v Plzni dne 23. 12. 2010 napadené rozhodnuti okresnfho
soudu a ulozil mu, aby ve véci bylo znovu jednano. U okresniho soudu se konala hlavni liceni dne
24.3.,25.3,,28.6.,2.9.,22.11. 2011, 16. 2. 2012, v kvétnu 2011 byl vypracovan znalecky posudek
z oboru ochrana pifirody, specializace nakladani s nebezpec¢nymi ostatnimi odpady
a ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 16. 2. 2012 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani trestného c¢inu z nedbalosti nakladani s odpady podle § 181e
odst. 1 trestnfho zikoniku. Spis byl spodanymi odvolanimi proti rozsudku piedlozen
dne 2. 5. 2012 Krajskému soudu v Plzni, ktery rozhodnutim ze dne 21. 6. 2012 zrusil rozsudek
okresntho soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Divodem byla vadnost rozhodnuti soudu I
stupné zejména pro svou nepfezkoumatelnost a pausalnost, téz nebylo dostate¢né reagovano
na obhajobu jednotlivych obzalovanych. Ve vztahu k Zalobci odvolaci soud uvedl, Ze u n¢j nemuze
jit o pomoc k trestnému ¢inu, nebot’ jde o nedbalostn{ trestny ¢in. Soud I. stupné se téz nezabyval
zasadou ne bis in idem, kdy pusobi paradoxné, Zze zalobce byl ve spravnim fizeni za stejné jednani
postizen vyrazné vyssi pokutou (1 400 000 K¢), nez byl penézity trest ulozeny v trestnim fizeni
(30 000 K¢). Soud 1. stupné tedy netesil, ze obzalovany byl postizen dvakrat za stejny skutek. Téz
ulozil soudu I. stupné zabyvat otazkou, zda pfi respektovani zasady #/tima racio bude tieba fesit véc
zalobce v trestnim fizeni. Dalsi hlavn{ liceni se konalo u okresnfho soudu dne 11. 10. 2012, poté
bylo odroc¢eno na neurcito za Gcelem vypracovani znaleckého posudku. Dne 11. 10.
2012 byl soudem pfibran znalecky ustav, lhita ke zpracovani znaleckého posudku byla prodlouzena
do 30. 6. 2013. Dne 11. 9. 2013 byl soudem pfibran dalsi znalecky ustav, znalecky posudek mél byt
vypracovan do 3 mésict, soudu byl dorucen az dne 22. 12. 2014 po nékolika
urgencich a ulozeni pofadkové pokuty. Hlavni licen{ se konala dne 14. 4. a 9. 6. 2015, kdy byl
vyhlasen rozsudek, kterym byl zalobce zprostén dle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby
z divodu, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnim ¢inem. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 9. 6. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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Soud I. stupné dale zjistil, Ze zalobce zaplatil pokutu ve vysi 1 400 000 K¢, ktera mu byla ulozena
v fizeni vedeném Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi pod sp. zn. 0816710, #izeni probihalo od 20.
4.2010 do 31. 3. 2014. Dne 4. 2. 2015 se zalobce piihlasil do vybérového fizeni na pracovni misto
ufednika v kancelafi feditele technického ufadu Magistratu mésta Plzné, dne 20. 3. 2015 mu bylo
sdéleno, ze nepostoupil do dalsiho kola. Spole¢nost TxxxS a. s. v minulosti poptavala zalobce jako
subdodavatele xxx, spoluprace trvala k oboustranné spokojenosti, po ziskani informace o trestnim
stthani Zalobce byla velmi vazné zpochybnéna duvéra spole¢nosti v zalobce. Spole¢nost Hxxx
xxxO s. 1. 0. spolupracuje se zalobcem coby subdodavatelem pro nakladni autodopravu a nakladani
s odpady vice nez 10 let, po informaci o jeho trestnim stthani nebyla spoluprace
ukoncena, ale 7alobce ji poskytl slevu na poskytované sluzby ve vysi 15 — 20 %. Zalobce v roce
2014 poptaval zakazku u Xxx Xxx, spoluprace nebyla povolena z divodu jeho nedavéryhodnosti,
kdyz se dozvédéli o jeho trestnim stthani. Trestn{ kauza ohledné ukladani nebezpec¢ného odpadu
v souvislosti se stavbou nového zelezni¢niho koridoru v Ceské Kubici na DomaZlicku byla
medializovana, a to na internetu v clancich na portalech idnes.cz, novinky.cz, eurochem.cz
a ceskatelevize.cz, v kterych vsak nejsou uvedena zadna jména ani jméno zalobce ani konkrétni
firma. Svédek R. S., narozeny dne xxx, xxx uvedl, ze dfive byl zalobce vtipny, komunikativn{ a
otevfeny, v rozhodné dobé tomu tak nebylo a Zzalobce m¢l ¢asto $patnou naladu. Na podzim roku
2010 pfestal se zalobcem jezdit ke znamym napf. na kavu, pficemz s nékym se vztahy znovu
obnovily, s nékterymi lidmi jiz ne; pratelské vztahy uz nejsou tak, jak byvaly. Zalobce té2 nechtél,
aby k nému svédek jezdil, ten nejdfive nevédél pro¢. Vyhybali se jim znami, a to zejména v Xxx
Xxx, kde je Zalobee i svédek ¢lenem. Zalobce mél v daném obdobi psychické a fyzické (zdravotni)
problémy, mél $patnou naladu, nespavost, otravenost, nejistotu a nechut’ k jidlu. Zalobce pii své
ucastnické vypovedi uvedl, Ze ve spravnim fizeni byl postizen pomérné tézkou pokutou, ktera
vyrazné prevysSovala plnéni, kterého se mu z pfedmétné zakazky dostalo. V trestnim stfhani byl
jeho jiz existujici stres ze spravnfho fizeni vystupniovan, zalobce mél pocit kiivdy, navic v branzi
stavebnictvi a nakladani s odpady je omezeny okruh lidi, takze fada lid{ védéla o trestnim stihan{
zalobce a bylo na nich vidét, ze maji skodolibou radost. M¢l problémy se zajistenim zakazkové
naplné pro své podnikani, nebot’ nektefi obchodni partnefi ¢ekali, jak trestni stthan{ dopadne. Po
xxx se rozneslo, ze zalobce ma problémy, nejdfive s inspekci Zivotniho prostiedi a poté i s trestnim
stthanim. Zalobce byl ve stresu, mél poruchy spanku a soustfedéni, nicméné se svymi problémy se
nelécil, nemél jiné ani fyzické ani psychické problémy a cilen¢ se snazil problém
vytésnovat. V dusledku stresu musel setkavani a péci se synem omezit na delsi intervaly
nez predtim. Zalobce je ¢lenem Xxx v xxx xxx, vidi zalobci se tam vytvofila nepiizniva a stresujici
atmosféra, nebot’ byla znama informace o jeho trestnim stthani. Pfi pohovoru na pozici analytika
odpadu na Magistratu mésta Plzné, v némz zalobce postoupil do druhého kola, mu bylo cleny
vybérové komise neoficialné sdéleno, Zze nema $anci pozici ziskat z duvodu trestniho stthani.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzaviel s odkazem na § 1, § 2, § 5 pism. a)
ab),§7, §8odst. 1,§ 13 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad),
v platném znénf (dale i jen ,,OdpSk®), ktera zaroven citoval, a na judikaturu Nejvyssiho soudu CR,
ze vzhledem k vysledku trestnfho fizeni je dan odpovédnostni titul spocivajici v nezakonném
rozhodnuti, nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén, jako adekvatni vysi odskodnéni prokazané ujmy
zalobce shledal ¢astku 25 000 K¢. Téz dospél k zavéru, ze v trestnim fizeni doslo k poruseni prava
zalobce na projednani véci v pfiméfené lhute, v dasledku toho vznikla zalobci nemajetkova Gjma,
pfiméfenym zadostiucinénim shledal ¢astku 42 000 K¢.

Soud I. stupné k naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nezikonnym
rozhodnutim uvedl, Ze vychazel v souladu s ustalenou judikaturou ze tif zakladnich kritérif:
1) z povahy trestni véci, 2) z délky trestniho fizen{ a 3) z dopadu trestniho stthani do osobnostni
sféry zalobce. Zalobce byl trestné stihan za spachani trestného ¢inu dle § 181e odst. 1 trestniho
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zakona (nakladan{ s odpady), za coz mu hrozil trest odnéti svobody az na dv¢ léta nebo zakaz
¢innosti nebo penézity trest. Jednalo se svou povahou o trestnou ¢innost, ktera zpravidla neptsobi
natolik negativni spolecenské odsouzeni stthaného, jako napf. trestna ¢innost proti zivotu a zdravi,
proto ji soud I. stupné nehodnotil jako pfili§ zavaznou, nicméné prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
byl trestné stthan za skutek, za néjz byl potrestan v ramci spravnfho fizeni, coz mohlo prohloubit
obavy zalobce a jeho frustraci z trestniho stihani. Co se tyce trvani zasahu spocivajictho ve vedeni
nezakonného trestniho stthani, tak s ohledem na skute¢nost, ze zalobce se domahal
zadostiuc¢inén{ rovnéz z titulu nepfiméfené délky pfedmétného trestntho fizeni, soud 1. stupné pii
posuzovani naroku z titulu nezakonné vedeného trestniho stthani nepfihlizel a nijak nehodnotil
jeho délku, nebot’ by tim doslo k duplicitnimu posouzent, a tudiz i odskodnéni za totéz. Trestni
stthanf nemélo dopad na jeho manzelstvi, Zalobce byl rozveden nékolik let pfed zahajenim trestntho
stthani. Trestni stthan{ téZ nemohlo zalobci branit v tom, aby se stykal se svym
synem castéji. Soud L. stupné neshledal pficinnou souvislost mezi trestnim stthanim a nedspéchem
zalobce ve vybérovém fizeni, ackoliv to vliv na jeho neuspéch mit mohlo. Ke stejnému zavéru
dospél i ve vztahu k obchodnim partneram, piipadna sleva byla vysledkem vyjednavani a
uzavienim smlouvy s obchodnim partnerem. Soud I. stupné mél presto za to, ze
obecné je trestni stthani osob negativné vnimano ze strany vefejnosti a rovnéz v obchodnich
vztazich. Dle soudu L. stupné nebylo mozné ucinit zavér o medializaci trestniho stihani s dopadem
do osobni sféry zalobce, nebot’ byl medializovan pouze skutek, pro néjz byl zalobce trestné stthan,
ale nikoli jeho jméno ¢i jeho spole¢nost. Navic to byl sam Zzalobce, kdo (jakkoli svému nejblizsimu)
okoli sdéloval, Ze je trestn¢ stthan, musel tedy pfedpokladat, Zze se jim sdélovana informace bude
§ffit a muze mit dopad do jeho socialnich vazeb. Soud I. stupné uzavfel, ze nemajetkova ujmu
spocivajic v zasahu do osobnostni sféry zalobce zahajenim a vedenim trestnfho stthani vznikla, a
to v takové intenzité, jez oduvodnuje odskodnéni v penézich. Po srovnani s obdobnymi pfipady
pfiznal Zalobci zadostiucinéni ve vysi 25 000 K¢.

K naroku zalobce na zadostiucinéni za nemajetkovou Umu za délku trestniho fizeni
soud L. stupné uvedl, ze rozhodné obdobi ¢inilo ve vztahu k Zalobci 5 let (od 3. 6. 2010 do 9. 6.
2015), véc byla vedena v piipravném fizeni u Policie CR a poté na dvou stupnich soudnf soustavy.
Veéc byla slozitéjsi po skutkové strance (8 obzalovanych, vyslechy nékolika svédku, znalct, vyzadani
né¢kolika znaleckych posudku i cela fada listinnych dikazi a dalsich odbornych informaci od tfetich
subjektt, odborné zpravy a informace od Ceské inspekce Zivotniho prostiedi) i po strance procesni
(byla vydana cela fada procesnich rozhodnuti - napt. opakovana predvolavani sveédku a znalcuy,
ustanovovani znalct a rozhodovani o znale¢ném, ulozeni poradkové pokuty znaleckému dstavu,
ve véci se konalo nékolik hlavnich liceni, vraceni véci k doSetfeni do pfipravného fizeni - a ¢inéna
fada jinych tkonu - napf. opakované pfedavani spisu odvolacimu soudu, opakované urgence
ustanoveného znalce k predlozeni znaleckého posudku, opakované zadosti o soucinnost policii,
kdyz se nedafilo dorucovat nékterym z obvinénych ¢i svédkum, feseni situace po
umrti nékterych ovinénych, komunikace s vice obhajci, atd.). Po strance hmotnépravni
byla véc standardné slozita (organy ¢inné v trestnim fizeni posuzovaly otazku naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu, pro néjz byl Zalobce stthan, a splnéni podminek pro vznik trestni
odpovédnosti 7zalobce). Zalobee se na celkové délce fizeni ve smyslu necinnosti & obstrukei
nepodilel. Vyznam pfedmétu fizeni pro zalobce hodnotil soud I. stupné jako standardni, kdyz
presumovany zvyseny vyznam je jiz odskodnovan v ramci naroku za nezakonné
trestnf stthani. V postupu soudt nezaznamenal obdobi necinnosti, kdyz ukony a rozhodnut{ byly
¢inény stfidavé obratem, stfidaveé v pfiméfenych lhatach, pficemz procesni postup byl relativné
plynuly. Soud I. stupné neshledal pratahy ani v obdobi od fijna 2012 do prosince 2014, kdy se
okresni soud snazil obstarat znalecky posudek podstatny pro své rozhodnuti. Soud I. stupné
uzavtel, ze v dané veéci doslo k poruseni prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhute, v
duasledku poruseni tohoto prava vznikla zalobci nemajetkova Gjma, jejiz vznik se

pfedpoklada.
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Pti stanoveni pfiméfeného zadostiucinéni vychazel soud 1. stupné ze sazby 15 000 K¢ za prvni dva
roky fizen{ a 15 000 za kazdy dalsi rok fizeni, tj. 60 000 K¢. Tato zakladni ¢astka byla ponizena o
10 % z toho davodu, Ze se na rozhodovani podilely soudy dvou stupnt soudni soustavy a dalsi
organy c¢inné v trestnim fizeni a o dalsich 20 % z davodu celkové (tj. procesni, hmotnépravni
1 skutkové) slozitosti véci na vyslednou ¢astku 42 000 K¢.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 2 a 3 a § 146
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £°), § 8 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. a), § 11, § 12 odst. 3, § 13 a § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
§ 157 odst. 4 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 1 vyhlasky ¢. 440/2016 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
o stanoven{ prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad
a § 1 vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro udcely poskytovani
cestovnich nahrad, a pfiznal zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 127 805 K¢. Vychazel z toho,
ze zalobce byl zcela uspésny ve dvou narocich na pfiznani nemajetkové Gjmy a castecné uspésny
se tfetim narokem na nahradu majetkové skody odpovidajici obhajnému, kdy Zalovana plnila
¢asteéné az po podani zaloby, a proto co do ¢éastky 131 203 K¢ nebyla dspésna. Zalobee byl
castecné neuspesny v naroku na majetkovou skodu co do ¢astky 4 134 K¢, nebot’
v daném rozsahu vzal Zalobu zpét, aniz by zalovana plnila. Zalobce byl dspésny v rozsahu 96,5 %.
Naklady sestavaly z odmény advokata z tarifni hodnoty 235 337 K¢ (tj. 50 000 + 50 000 +135 337),
tj. po 9 260 K¢ za 1 tkon pravni sluzby. Soud I. stupné pfiznal odménu za nasledujici tkony pravni
sluzby: pfevzeti véci, zaloba, ¢astecné zpétvzeti zaloby, odvolani proti usneseni soudu ze dne 22.
8. 2016 v rozsahu 2 dkonu (jednalo se o tkon procesni povahy), vyjadfeni ve véci ze dne 28. 11.
2017, Gcast na tstnim jednani soudu dne 10. 11. 2017, 26. 1. 2018 — v rozsahu 2 ukonu, dne 3. 4.
2018, dne 13. 7. 2018 a dne 30. 11. 2018, tj. celkem za ukony pravni sluzby 97 230
K¢ (10,5 x 9 260) a 11 rezijnich pausalia po 300 K¢ (celkem za pausaly 3 300 K¢). Soud
I. stupné naopak nepfiznal nahradu za nasledujici ukony pravni sluzby: doplnéni podani
ve veci ze dne 11. 4. 2017, nebot’ Zzalobce doplioval a opravoval chyby v psani obsazené v pavodni
zalobé, a tudiz se nejednalo o ucelné vynalozeny naklad; a dale pozadovany ukon spocivajici
v 74dosti o ndhradu Gjmy u Zalované, a to s odkazem na § 31 OdpSk, dle ného poskozeny nema
pravo na nahradu nakladt zastoupeni, které vznikly v souvislosti s
projednavanim uplatnéného naroku u piislusného ufadu. Soud I. stupné dale Zalobci pfiznal
nahradu nakladt na cestu jeho pravni zastupkyné k jednanim soudu dne 10. 11. 2017, 26. 1. 2018,
3. 4. 2018, dne 13. 7. 2018 a dne 30. 11. 2018 v celkové vysi 5 924,68 K¢, dale nahradu za
promeskany c¢as jeho pravni zastupkyné za cesty k jednanim soudu v celkové vysi 3 000 K.
Veskeré naklady byly navyseny o 21 % DPH. Lhuta k plnéni byla stanovena v souladu s § 160 odst.
1 ¢ast véty za stfednfkem o. s. f., kdyZ soudu I. stupné je z jeho ¢innosti znamo, ze uvedena lhita
odpovida technickoorganizacnim podminkam cerpani penéznich prostredku ze statniho rozpoctu,
jimiz se zalovana jako organiza¢ni slozka statu fidi.

Vyroky II. a IV. rozsudku soudu I. stupné napadla Zalovana vcéasnym a piipustnym odvolanim
z davodu dle § 205 odst. 2 pism. €) a @) o. s. f. Dle zalované dospél soud 1. stupné k nespravnému
zaveéru o nepfiméfené délce trestniho fizeni, zalovana se naopak domniva, ze délka fizeni byla
pfiméfena. Nejprve bylo vedeno piipravné fizeni a poté fizeni pfed dvéma stupni soudu, ve véci
rozhodoval soud 1. stupné 3 x a soud IL. stupné 2 x. Rizeni bylo po strance skutkové i pravni sloZité.
Prutahy, které Zalobce trestnimu fizeni vycital, nebyly prokazany. Soud v fizeni postupoval
kontinualné se snahou zajistit potfebné dokumenty, vypracovani znaleckych posudkt urgoval a ve
finale ulozil i pofadkovou pokutu. Soud I. stupné dospél podle zalované k nespravnému zavéru,
pokud se domniva, ze doslo k zasahu do osobnostni stéry zalobce, nebot’ zasah tohoto typu nebyl
v prabéhu fizeni jednoznacné prokazan. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze soud L

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



11.

12.

13.

91 Co 127/20196

stupné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, Zze by trestni fizeni zasahlo do osobn{ sféry Zzalobce,
a to do sféry rodinné, coz se mélo projevit snizenou frekvenci styku se svym synem. Soud I. stupné
uvedl, Ze nebyla prokazana bezprostfedni pficinna souvislost mezi zasahem do zdravotni sféry a

do sféry socidln{ s trestnim stthanim Zalobce. Soud I. stupné dale uvedl, Zze nenf
prokazano, ze by trestni fizeni zapficinilo netspéch zalobce ve vybérovém fizeni, avsak
druhym dechem uvadi, ze vzal tento neuspéch v potaz, a ze jej promitl do

svého hodnoceni, nebot’ se domniva, ze trestni fizeni mohlo mit vliv na tento nedspéch. Stejnou
argumentaci soud L. stupné uvadi i v rozsahu k obchodnim partneram, kde opét uvadi, ze je zde
absence pfic¢inné souvislosti, av§ak opét druhym dechem uvadi, Ze trestni fizeni mohlo mit vliv na
zhorseni vnimani osoby Zalobce. Na zaklad¢ vSech téchto kritérii pak soud I. stupné dospél k
zavéru, ze zalobci nemajetkova ujma spocivajici v zasahu do jeho osobnostni sféry vznikla, a proto
uréil nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 25 000 K¢&. Zalovana nesouhlasila s vjrokem o nakladech
fizeni, kdy vytkla soudu L. stupné, ze nepiihlédl k tomu, ze zalobce vzal
jiz v roce 2016 zalobu v rozsahu nahrady skody v podobé obhajného zpét, pfesto jsou veskeré dalsi
tkony pravni sluzby nahrazeny, jakoby k ¢aste¢nému zastaveni fizeni nedoslo. Zalovana téz
namitala, ze cesta pravn{ zastupkyné zalobce z advokatni kancelafe k soudu trva 1
hodinu a 14 minut a nikoliv 1,5 hodiny, jak uved! soud I. stupné. Zalovana navrhla, aby soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze se zaloba zamita v plném rozsahu a pfiznal
zalované nahradu nakladu fizeni, nebo aby rozsudek soudu I. stupné v napadené casti zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se k odvolani zalované vyjadiil tak, Ze je povazuje za nedivodné. Neni pravdou tvrzeni
zalované, Zze by nebyl prokazan zasah do osobnostni sféry zalobce. Soud I. stupné velmi peclivé
oduvodnil, jaké skutecnosti vzal na zakladé pomérné rozsahlého dokazovani za prokazané, provedl
1 srovnani s jinymi obdobnymi piipady a dosel k zavéru, ze veskeré zakonem stanovené
pfedpoklady byly splnény a ze zalobci vznikl narok na zadostiucinéni v penézich, a to v jim urcené
castce (ackoliv je zalobce pfesvédcéen o tom, ze spravné mu mélo byt pfiznano ve vyssi castce).
Zalobce téz souhlasi se zaveéry soudu L. stupné, ze délka trestniho fizeni byla nepfiméfena a doslo
tak k nespravnému ufednimu postupu, dle jeho nazoru mél narok na zadostiucinén{ vyssi, nez které
mu bylo pfiznano soudem I. stupné. Zalobce znovu poukazal na to, Ze ve vztahu k jeho osobé (na
rozdil od ostatnich ucastnikt trestnfho fizeni) nebylo vibec tfeba, aby fizeni probihalo takto
dlouhou dobu a aby bylo ve véci provadéno jakékoliv rozsahlé dokazovani. Pokud by
se totiz organy ¢inné v trestnim fizeni primarné zabyvaly namitkou Zalobce, Ze za stejny skutek jiz
byl postizen v jiném fizeni, pak spraivn¢ byly povinny trestni fizeni vaci zalobci zastavit
a mohly a mély tak ucinit ihned na pocatku celého fizeni. Zalobce souhlasi i s nakladovym vyrokem
soudu I. stupné, kdy u nahrady za ztratu ¢asu pfi cesté ze sidla advokatky k soudu je
tteba vychazet z aktudlni dopravni situace, nebot’ skutecné¢ jizda fakticky i 1,5 hodiny v daném
obdobi piesahovala. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadenych
vyrocich potvrdil a pfiznal Zzalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani
véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. £.). Poté dospel k zaveru,
ze odvolani zalované je ¢astecné diivodné, a to pouze v ¢asti tykajici se naklada fizeni.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dikazt, ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi (o prabéhu
posuzovancho trestniho fizeni, o pfedbézném uplatnéni naroku zalobce u zalované dne 29. 9. 2015
a o zaplaceni ¢astky 131 203 K¢ spocivajici v nakladech vynalozenych na obhajobu Zzalovanou
zalobci dne 25. 5. 2016 a o nasledcich v osobnostni sféfe zalobce v dusledku trestniho fizeni).
Odvolaci soud se tak se skutkovymi zavery soudu L. stupné jako spravnymi ztotoznuje a
v podrobnostech na né¢ pro stru¢nost oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje. Takto spravné
zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné pfiléhavym zpusobem i po strance pravni, aplikuje
pfitom (spravné) pfislusnd ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.
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K odvolacim namitkam Zalované, jakkoliv nejsou zpusobilé vyvratit spravnost pfezkoumavaného
rozsudku, dodava odvolaci soud nad ramec pfiléhavého odiivodnéni napadeného rozsudku soudu
I. stupné toliko nasledujici:

Délku trestniho fizeni je po zhodnoceni veskerych kritérif obsazenych v § 31a odst. 3 pism. a) az
e) OdpSk tieba povaZovat za nepfimétenou, a to pravé jiz s ohledem na postup organt vefejné
moci béhem fizeni /kritérium podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk/. Ze skutkovych zjisténi soudu
I. stupné o prubchu trestnfho fizeni totiz vyplyva, ze prvni rozsudek okresniho soudu ze dne
16. 2. 2012 byl zrusen odvolacim soudem pro nepfezkoumatelnost a dalsi pochybeni soudu I.
stupné, kdyz se dostatecné nezabyval obhajobou zalobce spocivajici zejména v tom, ze byl ve
spravnim fizeni za stejné jednani postizen vyrazné vyssi pokutou, nez byl penézity trest ulozeny
v trestnim fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1328/2009). Tato skutecnost pak méla (vedle vyssi slozitostl véci) viznamny vliv na délku fizeni,
proto neni spravny nazor odvolatelky, ze délku trestnfho fizeni lze povazovat za pfiméfenou.

Odvolaci soud se téz ztotoznuje se soudem I. stupné, kdyz zalobci pfiznal ¢astku 42 000 K¢
jako nahradu nemajetkové ujmy zpusobené mu nespravnym ufednim postupem, ktera odpovida
judikatufe Nejvyssiho soudu, a to véetné stanoveni zakladn{ c¢astky za rok fizeni a jeji modifikaci
s ohledem na jednotliva zakonna kritéria. Zaroven je spravny zavér soudu I. stupné o tom,
ze zalovana presumovany vznik nemajetkové 4jmy za poruseni prava zalobce na vydani rozhodnuti
v pfiméfené lhiaté nevyvratila.

Soud 1. stupné spravné uril celkovou délku fizeni /kritérium podle § 31a odst. 3 pism. a) OdpSk/
v trvani 5 let, tj. od 3. 6. 2010 do 9. 6. 2015 (k tomu srov. jiz soudem I. stupné citované stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn
206/2010, uvefejnéné pod ¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popt. dile jen
,»otanovisko®). Stanoveni zakladni ¢astky zadostiucinén{ ve vysi 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni
a ve vysi 15 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, tj. 60 000 K¢, odpovida pétileté délce
fizeni (k tomu srov. napf. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3331/2012).

Soud I. stupné velmi peclivé zhodnotil kritérium slozitosti fizeni /§ 31a odst. 3 pism. b)
OdpSk/, kdy poukézal zejména na vys§i slozitost véci po skutkové a procesni strance, ¢emu?
odpovida i modifikace zakladni ¢astky snizenim o 20 %. Soudu I. stupné nelze vytknout, pokud
zakladni castku snizil o dalsich 10 % za pocet soudnich instanci, v nichz byla véc fesena,
véetn¢ predchazejictho pfipravného fizeni, nebot’ s rostoucim poctem soudnich instanci,
které se do feseni véci zapojuji, pfirozené narasta délka fizeni. Viceinstanénost rozhodovani souda
¢i dal$ich organt ¢innych v trestnim f{zenf je z pohledu Gvah o vysi odskodnéni okolnosti zasadni
a vramci kritéria slozitosti fizeni samostatné¢ hodnotitelnou. Tato skute¢nost se pak projevi
v odpovidajicim snizeni zakladni ¢astky odskodnéni (k tomu srov. bod IV. Stanoviska nebo
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2138/2009).

Téz je spravny zaveér soudu 1. stupné o tom, ze zalobce se na celkové délce nepodilel /kritérium
podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk/, jakoZ i o tom, Ze v posuzované véci nelze z divodu, Ze bylo
rozhodovano i o dalsim naroku zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezakonného
rozhodnuti, pfihliZzet k jinak presumovanému zvysenému vyznamu trestniho fizeni pro Zalobce
/kritérium podle § 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk/, véetné piiléhavého odkazu na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetejnény pod ¢islem 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni.

Odvolaci soud sdilf zavér soudu L. stupné o tom, ze v posuzované véci nelze shledat zZadna dalsi
kritéria zpusobila zakladni ¢astku odskodnéni snizit ¢i zvysit. Pokud se jedna o kritérium postupu
organti vefejné moci béhem fizeni /§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk/, odvolaci soud uvadi,
ze se nacelkové délce fizeni negativné promitlo zruSeni prvostupnového rozsudku
pro nepfezkoumatelnost a dalsi vady (jak je uvedeno vyse). Tuto skutecnost v§ak odvolaci soud
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spatfuje dostatecné zohlednénou jiz stanovenim penézité formy zadostiucinéni v uvedené vysi,
proto hodnoceni uvedeného kritéria nezaklada ani navyseni, ani snizeni hodnoty odskodnéni.

Zalovana dale namitala, ze soud I. stupné dospél k nespravnému zavéru, pokud se domniva,
ze doslo k zasahu do osobnostni sféry zalobce, nebot’ zadny zasah nebyl v prabéhu fizeni
jednoznacné prokazan.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze soud L. stupné mél bezpecné za prokazané pouze
to, ze trestni stthani nebranilo zalobci stykat se se svym synem castéji, nebot’ zalobce nebyl stthan
vazebné, o frekvenci styku se synem tak mohl svobodné rozhodnout. K zasahum do rodinné sféry
zalobce v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim proto nedoslo.

Odvolaci soud konstatuje, ze ohledné zasahu do sféry pracovni a majetkové soud I. stupné
vyslovné uvedl, ze nelze ucinit ,jednoznacny* zavér o existenci pficinné souvislosti mezi
neuspéchem zalobce ve vybérovém fizeni na pozici analytika a trestnim stthanim, kdyz tento svij
zavér pfiléhavé oduvodnil moznou existenci i jiného divodu jeho neuspéchu (byl vybran vhodnéjsi
kandidat). Soudu 1. stupné pak nelze nic vytknout, pokud zaroven uvedl, ze trestni stthani mohlo
mit vliv na neaspéch zalobce ve vybérovém fizeni, nebot’ takovou skute¢nost nelze prokazat za
situace, kdy se nejednalo o oficialni dvod (coz vyplynulo z tGcastnické vypovedi zalobce, jehoz
vérohodnost nebyla zalovanou zpochybnéna). Je zfejmé, ze pficinou urcitého nasledku muze byt
vice skutecnosti, v tomto piipad¢ pak nelze bez pochybnosti vyloucit, ze trestni
stthani zalobce nebylo jednou z nich, proto neni pochybenim, kdyz soud I. stupné do svého
hodnoceni tento svtj zavér promitl.

Totéz plati i o zavéru soudu I. stupné o tom, ze obecné je trestni stthani osob negativné vnimano
ze strany vefejnosti a rovnéz v obchodnich vztazich, tudiz pouha informace o trestnim stthani
zalobce mohla vést ke zhorseni vnimani jeho osoby a zhorSeni jeho duvéryhodnosti coby
obchodniho partnera. Odvolaci soud opét poukazuje na vypoved zalobce, ktery uvedl,
ze ,,v brangi stavebnictvi a naklddini s odpady je omezeny okrub lidi, takse rada lidi védéla o trestnim stibdni
Zalobee a bylo na nich videt, e maji Skodolibou radost”. Pokud tedy soud 1. stupné vzal v uvahu tuto
obecné¢ znamou skutecnost (ztrata duavéryhodnosti), ackoliv zalobce nedolozil ukonceni
¢i omezeni obchodni spoluprace ze strany tfetich osob v dasledku vedeni trestniho fizeni, je jeho
hodnoceni spravné.

Soud I. stupné pak pfesvédciveé zdavodnil vysi pfiznaného zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zalobci nezakonnym rozhodnutim, vcetné pifiléhavého srovnani s obdobnymi
pfipady. Jeho zavéry povazuje odvolaci soud za spravné.

Odvolaci soud pouze dodava, Zze v posuzované véci nalez{ zalobci zadostiucinéni v penézich
i ztoho davodu, ze jeho trestni stthani mohlo byt zastaveno na jeho samém pocatku,
a to s ohledem na zasady ne bis in idem a ultima ratio, kdyz zalobce byl jiz jednou potrestan vysokou
penézitou sankcl ve spravnim fizeni (jak vyplyva z oduvodnéni trestnfho rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2012). Jeho ujma je pak o to vétsi, kdyz byl zalobce zprostén
obzaloby z davodu uvedeného v § 226 pism. b) trestnfho fadu, tedy Ze v obzalob¢ oznaceny skutek
nenf trestnym ¢inem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08).

S ohledem na veskeré vyse uvedené duvody odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f.
a napadeny rozsudek ve vyroku ad II. potvrdil jako vécné spravny.

Odvolaci soud vsak shledal davodnym odvolani zalované v ¢asti, ve které broji proti rozhodnuti o
nahrad¢ naklada fizeni. Odvolaci soud pfipomina judikaturu Nejvyssiho soudu CR, dle které
vysledek fizeni projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosahne satisfakce ulozenim povinnosti

v

skidce nahradit mu nematerialnf 4jmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci, popf. dosahne

konstatovan{ poruseni prava, Ize hodnotit ve smyslu zasad dspéchu ve véci obdobné jako plny
uspéch (§ 142 odst. 1 o. s. i.), byt’ Zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo
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jeho vyse (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

V tomto sméru je tedy odkaz soudu I. stupné na § 142 odst. 3 o. s. f. nepfesny, nicméné
se neodrazil v jinak spravném zavéru o tom, ze v fizeni byl pfevazné uspésny zalobce (§ 142 odst.
2 0. s.1.), kdyz mu bylo vyhovéno v obou narocich na nahradu nemajetkové ujmy a zastaveni fizeni
ohledné ¢astky 131 203 K¢ procesné zavinila Zalovana (§ 146 odst. 2 véta druha o. s. 1.). Zalobce
byl nedspésny pouze v rozsahu c¢astky 4 134 K¢, kdy procesné zavinil zastavent fizeni §
146 odst. 2 véta prvni o. s. £.). Zalobce byl Gspésny v rozsahu 98,3 % a netspésny v rozsahu 1,7 %,
celkovy uspéch zalobce ¢ini 96,6 %o.

Soud I. stupné spravné vychazel z toho, ze za tarifnf hodnotu tif spojenych véci ve smyslu § 6 odst.
1,§7,§8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu bylo tfeba povazovat ¢astku
235 337 K¢ (50 000 Ke + 50 000 K¢ + 135 337 K¢). Sazba mimosmluvni odmény za
jeden ukon pravni sluzby tak cinila 9260 K¢, jak spravné uvedl soud 1. stupné.
Odvolatelce je tfeba pfisvédcit v tom, ze po c¢aste¢ném zastaveni fizeni usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 12 C 81/2016-2306, které nabylo pravai moci dne 3. 6.
2017, zuastaly pfedmétem fizen{ jiz jen dva naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, za tarifni hodnotu
tak bylo nadale tfeba povazovat ¢astku 100 000 K¢ (50 000 K¢ + 50 000 K¢). Sazba
mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby tak od 3. 6. 2017 ¢inila 5 100 K¢.

S ohledem na vySe uvedené ¢ini ndklady pravntho zastoupeni c¢astku 97 205 K¢, ktera sestava
z odmeény za 3,5 ukony pravni sluzby po 9 260 K¢ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), odst. 2 pism.
¢) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby ze
dne 4. 7. 2016 a odvolani proti usneseni soudu ze dne 22. 8. 2016), z odmény za
7 akonu pravni sluzby po 5 100 K¢ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) a g) advokatniho tarifu (vyjadfent
ve vecd ze dne 28. 11. 2017, ucast na jednani soudu dne 10. 11. 2017, 26. 1. 2018 — v rozsahu 2
ukonu, dne 3. 4. 2018, dne 13. 7. 2018 a dne 30. 11. 2018), 11 rezijnich pausala po 300 K¢. Spravny
je téz zavér soudu L. stupné o vysi nakladd na cestovné pravni zastupkyné zalobce k jednani soudu
a zpetdne 10. 11. 2017 ve vysi 1 167 K¢ a ke 4 jednanim soudu a zpét v roce 2018 ve vysi 4 757,80
K¢, veetné spravanych odkaza na § 157 odst. 4 a § 158 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, a
tehdy platné vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. a ¢. 463/2017 Sb. Odvolaci soud pitisved¢il zalované, ze
z internetového portalu www.google.cz/maps vyplyva, ze délka jedné cesty ze sidla
pravni zastupkyné zalobce je 1 hodina a 15 minut, a z této doby je pii stanoveni
nahrady za promeskany cas straveny na cest¢ vychazet. Soud I. stupné tak ucinil, kdyz sice vychazel
z délky jedné cesty 1,5 hodiny, coz vsak také odpovida tfem pulhodinam za jednu cestu. Jeho
vypocet nahrady za promeskany ¢as a odkaz na § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3
advokatniho tarifu je proto spravny, nebot’ za 5 cest z Plzn¢ do Prahy a zpét nalezi pravni
zastupkyni zalobce nahrada ve vysi 3 000 K¢ (tj. 3 pulhodiny x 100 K¢ x 10 zpate¢nich cest).
Naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 80 335 K¢ je tfeba zvysit o 21 % DPH ve vysi 16 870
K¢ dle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . Zalobce tak ma narok na nihradu nakladi #izenf pied soudem
L. stupné v rozsahu 96,6 % z ¢astky 97 205 K¢, tj. ve vysi 93 900 K¢.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném nakladovém vyroku ad IV. zménil jen
tak, ze vys$e nakladu fizeni ¢inf 93 900 K¢, jinak jej v tomto vyroku jako vécné spravany potvrdil /§
219 0.s.1./.

O Ihute k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast
vety za stfednikem o. s. f.; takto prodlouzena paricni lhita odpovida podminkam cerpani
financnich prostredkua ze statnfho rozpoctu, jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni f{di,
pficemz soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat,
ze stanoveni delsi lhuty k plnéni oproti tiidenni lhate zakonné muze zpusobit zalobci jakoukoliv
ujmu. O povinnosti zalované zaplatit naklady fizen{ k rukam advokatky zalobce bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto vyrokem III. podle § 224 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni uspéSnému zalobci pfislusi nahrada naklada
fizeni odpovidajici nakladim pravntho zastoupeni ve vysi 15 310 K¢, které sestavaji z odmény
za 2 ucelné vynalozené tkony pravni sluzby po 5 100 K¢ z tarifnf hodnoty 100 000 K¢ (vyjadfeni
k odvolani Zalované ze dne 18. 3. 2019 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 7. 8. 2019)
podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), k) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu,
z pausalni nahrady hotovych vydaja za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu, z nahrady za promeskany ¢as zastupkyné zalobce ve vysi 600 K¢ (6 pulhodin x
100 K¢) za cestu z Plzné do Prahy a zpét pfi celkové délce jedné cesty 1 hodina a
11 minut podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, z nahrady cestovnich vydaja
zastupkyné zalobce ve vysi 1 253 K¢ za jizdu k jednani odvolaciho soudu dne 7. 8. 2019 osobnim
automobilem zn. BMW 1161, reg. zn. xxx, pfi spotfebé pohonnych hmot (BA 98 B)
dle metodiky ES 1999/100 — 7,51 /100 km, na trase Plzen — Praha a zpét v délce jedné cesty
91 km, pfi vyhlaskové cené benzinu automobilového 98 oktanu ve vysi 37,10 Ké/1 litr [§ 13 odst.
1, 4 advokitniho tarifu, § 158 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, a § 4 pism. b) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb., o zmén¢ sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich
nahrad], a pfi sazbé zakladnich ndhrad za pouzivani silniénich motorovych vozidel ve vysi
4,10 K¢/1 km [§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.] a 21 % DPH ve vysi 2 657 K¢.

O lhute k plnéni ve vyroku o nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. z davodu uvedeného vyse, o povinnosti zalované zaplatit
naklady odvolaciho fizeni k rukam advokatky Zalobce bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1

o.s. f.

Vyroky rozsudku soudu I. stupné ad 1. a III. nebyly dotéeny odvolanim zadného z ucastnika.
Zustaly proto stranou prezkumné cinnosti odvolaciho soudu a nabyly samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 7. srpna 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



