¢.j. 91 Co 129/2023- 457

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: K. H., podnikatel, ICO xxx,
se sidlem XXX, XXX XXX,
zastoupen Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Opletalova 1417,

proti

zalovanému:  Allianz poji§fovna, a.s., ICO 47115971,
se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3,
o zaplaceni Castky 221 825 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce a zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 26. ledna
2023, ¢.j. 13 C 60/2019-341, po caste¢ném zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. zatff 2023, ¢. j. 91 Co 129/2023-385, rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2024,
¢. j. 33 Cdo 605/2024-428,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se casti vyroku I, jimz byla zalovanému uloZena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 185 250 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z této ¢astky
od 6. 4. 2018 do zaplaceni a ve vyrocich II. a IV. potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni pted soudy vech stupna
castku 228 069,50 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku, k rukam advokata zalobce.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné ¢astecné zalobnimu navrhu a zalovanému ulozil
povinnost, aby zalobci zaplatil ¢astku 285 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z
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této castky od 6. 4. 2018 do zaplaceni, to vée do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Ve
zbylé casti, tedy co do castky 36 565 K¢ s pfislusenstvim, soud L. stupné zalobu zamitl (vyrok IL.).
Dale ulozil zalovanému povinnost, aby zalobci na ndhradé nakladu fizeni zaplatil ¢astku 160 885 K¢
do t# dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce (vyrok II1.). Zalovanému soucasné
ulozil povinnost, aby Ceské republice na nihradé naklada fizeni zaplatil ¢astku 17 494 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku, na acet Obvodniho soudu pro Prahu 8 (vyrok IV.).

Soud 1. stupné takto rozhodl o navrhu, kterym se Zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni
pojistného plnéni v souhrnné vysi 321 575 K¢ s pfislusenstvim, a to na zakladé pojistné smlouvy
sjednané mezi ucastniky dne 4. 7. 2014. Soud 1. stupné¢ vySel ze zjisténi, ze mezi Gcastniky byla
uzaviena platna pojistna smlouva o havarijnim pojisténi vozidla Zzalobce, tov. zn. Mercedes Viano,
reg. znacky xxx. Dne 8. 6. 2015 doslo podle zjisténi soudu 1. stupné na vyse uvedeném vozidle ke
skodnf udalosti, kdyz zalobce po setméni a pfi piivalovém desti vjel v ulici xxx v obci xxx do vodni
laguny, ktera se na vozovce vytvofila v dasledku nefunkcni kanalizace. Vodni laguna méla hloubku
cca 40 cm. Podle zjisténi soudu I. stupné doslo k nasati vody do filtru a pfes filtr do motoru
pfedmétného vozidla. Voda nasledné vnikla i do interiéru vozidla Mercedes Viano. Viz zalobce
tak byl zatopen a stal se nepojizdnym. Podle navazujicich zjisténi soudu L. stupné bylo pfedmétné
vozidlo opraveno az v bfeznu roku 2018 u spole¢nosti AUTO Archiv, s.r.o. (neautorizovany
servis). V ramci opravy doslo k vyméné motoru vozidla za jiny (pouzity) motor, dale k vymén¢
turbodmychadla a nezavislého topeni, k vyméné kardanu, alternatoru a filtru. Cena opravy cinila
338 500 Ke.

Soud I. stupné provedl ve véci téz dikaz znaleckym posudkem Stanislava Bartoné, jeho doplikem
a vyslechem vyse jmenovaného znalce. Dale provedl dikaz znaleckym posudkem Lucie DiviSové
a vyslechem xxx spole¢nosti AUTO archiv s.r.o. (T. V.). Vzal za prokazané, ze ucelné vynalozené
naklady na opravu pfedmétného vozidla po jeho poskozeni (v dobé zhruba 14 dnt po udalosti) by
¢inily 105 000 K¢. Naklady na opravu pfedmétného vozidla s ¢asovym odstupem (bfezen 2018)
pak dle zjisténi soudu dosahly castky 270 500 K¢, nebot” dle znalce se u odstaveného vozidla
Mercedes Benz Viano rozvinula koroze natolik, Ze motor vozidla zarezl, a proto jej nebylo mozné
vycistit, vysusit a zprovoznit, jak by to bylo mozné pfi v¢asné oprave. Podle zavéra znalce musel
byt motor vozidla vyménén za novy, resp. za jiny (pouzity) motor obdobného stafi.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ustanoveni § 2758 o. z., ve spojeni
s § 2798 o. z., a poté shledal, ze za uceln¢ vynalozené naklady ze strany Zalobce je tieba povazovat
naklady na opravu vozidla v rozsahu 300 000 K¢. Po odecteni 5 % spolutcasti na zakladé pojistné
smlouvy pak ulozil pojistiteli povinnost zaplatit zalobci pojistné plnéni ve vysi 285 000 K¢ s
piislusenstvim od 6. 4. 2018 do zaplaceni (vyrok I. rozsudku). Ve zbylé ¢asti navrh Zalobce zamitl
(vyrok II. rozsudku). Vyrok o nahradé nakladu fizeni odavodnil soud I. stupné odkazem na
ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. s tim, Zze rozhodnuti soudu zaviselo na zavérech znaleckého
zkoumani, proto zalobci nalezi plna nahrada nakladu fizeni. Vyrok o nahradé nakladu statu
oduvodnil soud I. stupné prostym odkazem na ustanoveni § 148 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku podali v¢asné a ptipustné odvolani oba tcastnici.

Odvolani zalobce sméfovalo pouze proti virokim ad I1. a IIL. rozhodnuti. Zalobce zejména namitl,
ze soud I. stupné nespravné interpretoval zakonnou povinnost pojistitele poskytnout zalobci
pojistné plnéni, a to ve vysi celé zpuisobené skody po odecteni spolutcasti zalobce. Podle nazoru
zalobce se totiz pojistnym plnénim se totiz v tomto pifpadé rozuméji naklady na uvedeni vozidla
do stavu pfed pojistnou udalosti. Pokud vzal soud nazor pfibraného soudnfho znalce, ktery mel
posoudit ucelnost prostfedkt vynalozenych na uvedeni pfedmétu pojisténi do stavu pred pojistnou
udalosti, za vycisleni nejvyssi piipustné vyse prostfedku zaplacenych za takovou opravu, pak se
jednalo o extenzivni pravni vyklad véci. Pojistné plnéni ve vysi acelné vynalozenych prostredku je
totiz nutné chapat tak, ze se jedna o vysi odpovidajici (nevymykajici se hrub¢) ¢astce stanovené
znaleckjm posudkem. Zalobce proto setrval v ndzoru, Ze mu nalezi veskeré vynaloZené naklady na
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opravu (po odecteni spolutcasti 16 925 K¢&). Zalobee v této souvislosti tvrdil, Ze na uvedeni
pfedmétu pojisténi do stavu pfed pojistnou udalosti vynalozil prostfedky ve vysi odpovidajici jejich
ucelnému uzitl. Jejich vyse sice prekrocila ¢astku stanovenou znalcem o cca 12 %, jednalo se vsak
o piipustnou odchylku, odpovidajici mozné toleranci pfi vyhotoveni posudku ke stejnym zadani
jinym znalcem.

Ze vsech téchto davodt zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti
ve vyroku II. tak, ze vyhovi Zalobnimu navrhu i ve zbylé ¢asti. Soucasné pozadoval pfiznat ndhradu
nakladt fizen{ pfed soudy obou stupniu.

Odvolani zalovaného sméfovalo pouze proti vyhovujicimu vyroku ad I. rozsudku, jak bylo
upfesnéno zastupcem zalovaného pfi odvolacim jednani dne 13. 9. 2023.

Zalovany predevsim namitl, Ze soud 1. stupné udinil ve véci nespravna skutkova zjisténi
a véc nespravne posoudil i po strance pravni. Zduraznil, ze skutkovy d¢j prezentovany zalobcem,
se vyrazné lisf od skutkového déje, ktery vyplyva z objektivnich okolnosti pfipadu, shrnutych ve
znaleckém posudku Stanislava Bartoné. Soudu I. stupné v této souvislosti vytkl, ze ucinil nespravné
skutkové zjisténi ohledné casu, ktery mél zalobce pro reakci na vjezd do vodni laguny. Zpochybnil
rovnéz rychlost, kterou zalobce vjizdél do zatopeného mista na silnici. Podle nazoru zalovaného
musel zalobce vodou projizdét 5X rychleji, nez by odpovidalo dané situaci a takto jel velmi mirné
se svazujici silnici po dobu 4,68-6,18 sekundy. Takové zjisténi vSak znamena zavazny rozpor s
navodem k obsluze vozidla i se zdravym rozumem. Zalovany soucasné dovodil, Ze soud 1. stupné
nezohlednil okolnost, ze laguna pokracovala desitky metra dal od mista, kde zalobce vozidlo utopil.
Neni zfejmé, jaky jiny vysledek svého pocinani (nez utopeni vozidla) zalobce ocekaval, kdyz byl
konec laguny v nedohlednu. Kazdopadné se jedna o zvlast’ hrubé poruseni navodu k obsluze
vozidla, ¢imz byl v dané véci naplnén duvod pro aplikaci vyluky dle ¢lanku I11. odst. 1 VSeobecnych
pojistnych podminek havarijntho pojistént.

Zalovany déle upozornil na okolnost, e znalec Stanislav Bartofi vypoéetl obvyklou cenu opravy
poskozeni zptusobeného pfi skodni udalosti na ¢astku 105 000 K¢ a soucasné konstatoval, ze motor
vozidla zarezl z toho duvodu, Ze jej zalobce neopravil v¢as. Obvykla cena nasledné opravy pak byla
odhadnuta na castku 270 500 K¢. Podle nazoru zalovaného tak soud I. stupné pochybil, kdyz
zalobci pfiznal i ¢astku odpovidajici této nasledné oprave. Jestlize mél soud na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu narok zalobce za opravnény co do zakladu, mél mu dle nazoru
zalovaného pfiznat toliko ¢astku odpovidajici skodé zptusobené samotnou $kodni udalosti, nikoliv
té $kodu naslednou. Zalobci nemohlo vzniknout pravo na dalsi pojistné plnéni v disledku toho,
ze vozidlo odstavil a nechal motor vozidla zareznout, ¢imz se oprava prodrazila na trojnasobek. Za
dalsi chybu soudu I. stupné pak zalovany oznacil uplné opomenuti poznamky znalce Bartoné o
zhodnoceni vozidla v dasledku nasledné opravy o ¢astku 70 850 Ke.

Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku I.
zménil tak, ze zalobu zamitne v celém rozsahu a nahradu nakladu fizen{ pfiznal Zalovanému.

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 91 Co 129/2023-385,
rozsudek soudu I. stupné castecné zmenil ve vyroku I. tak, Zze Zalobou o zaplaceni castky
185 250 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 6. 4. 2018 do
zaplaceni zamitl; jinak napadeny rozsudek ve vyroku I. potvrdil (vyrok I. rozsudku odvolaciho
soudu). Soucasné potvrdil rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. (vyrok II. rozsudku odvolaciho
soudu). Dale odvolaci soud rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni
pted soudy obou stupni castku 10 469 K¢ do tif dnt od pravai moci rozsudku (vyrok III. rozsudku
odvolactho soudu). Zaroven odvolaci soud vyporadal 1 naklady statu, kdyz rozhodl, Ze zalobce je
povinen zaplatit Ceské republice ¢astku 12 071 K¢ a Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice
c¢astku 5 423 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku, na acet Obvodniho soudu pro Prahu 8
(vyroky IV. a V. rozsudku odvolaciho soudu).
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Odvolaci soud dovodil, Ze soud I. stupné ve sporné véci ucinil spravna skutkova zjisténi, podle
nichz doslo dne 8. 6. 2015 v obci xxx, okres Praha zdpad, v ulici xxx, k zatopeni komunikace z
davodu, ze dest’ova kanalizace nestthala vodu pro silny dést” odvadét. Vodni laguna v ¢asti ulice
XxX, a to za pficnym prahem u pfechodu pro chodce, dosahla hloubky cca 40 cm, coz bylo
zdokumentovano obecni policii xxx. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo rovnéz zjisténo, ze
zalobce uvedeného dne po setméni a za hustého desté projizdél xxx ulici, pficemz do vyse popsané
vodni laguny na vozovce vjel pojisténym vozidlem tov. zn. Mercedes Benz Viano, reg. znacky xxx.
Havarijni pojisténi k uvedenému vozidlu mél platné sjednano. Znaleckym posudkem a jeho
dopliikem a vypovédi znalce Stanislava Bartoné pak bylo v fizeni pfed soudem I. stupné
nepochybné zji§téno, ze k zatopeni pfedmétného vozidla doslo na bézné vozovce v zastavbé, a to
po pfejeti retardéru (pficného prahu), ktery byl soucasti pfechodu pro chodce. Zadrzena voda v
laguné vytvorené za timto retardérem postupné stoupala, nebot’ ulice se mirné zvaZovala. Zalobce
dle zavéru znalce ujel maximalné 33 m, nez bylo vozidlo zatopeno. Podle znaleckého zavéru tak
nebylo mozno jednoznacné urcit, zda mohl fidi¢ pfi vyse uvedenych podminkach (za setméni a za
silného deste) z kabiny vozidla odhadnout, jak hluboka je vodni laguna a zda se pfed vozidlem pfi
jizdé tvoii vlna. Odvolaci soud proto shledal, Ze byl spravny zavér soudu L. stupné, podle né¢hoz
nebylo mozno jednoznacné stanovit, zda si musel byt zalobce védom nebezpeci, ze mtze dojit k
zatopeni vozu. Vypovedi znalce Bartoné pak bylo zjisténo, ze k zaplaveni motoru vozidla doslo ve
vzdalenosti cca 32,5 m od konce pfechodu, pficemz doba do zhasnuti motoru cinila asi 3 vtefiny a
fidi¢ vozidla méla asi 2 vtefiny na.

Ve shodé se soudem I. stupné tak i odvolaci soud shledal, Ze v dané véci $lo o pojistnou udalost,
ktera nastala nikoliv cilenym uzivanim vozidla v rozporu s uzivatelskou pfiruckou, jak tvrdil
zalovany, nybrz v dasledku nahodilé a neocekavané situace, ke které doslo vlivem pocasi, a to pii
jizdé zalobce na vozovce pii silném desti a za snizené viditelnosti. Odvolaci soud proto v rozsudku
ze dne 13. 9. 2023 souhlasil se zavérem soudu I. stupné, Ze tuto udalost nelze povazovat za vysledek
umyslu fidice, nebot’ zalobce vjel do nahle vytvofené vodni laguny pfedmétnym vozidlem za
situace, kdy panovaly vyse popsané podminky a mé¢l pouhé 2 - 3 vtefiny na zastaveni vozidla. Jedna
se o pochybeni fidi¢e vyplyvajici z nespravného odhadu vzdalenosti ¢i ze $patného vyhledu z
vozidla, na némz se bezesporu podilely zhorsené svételné podminky (tma a husty dést’). Jednalo se
tak o udalost nahodilou, na kterou se nevztahuje vyluka podle Clanku III. bod 1. pism. a)
Vieobecnych pojistnjch podminek pro havarijni pojisténi (AUTOPOJISTENT 06). Odvolaci soud
proto uzavfel, ze vznikla skoda na vozidle je nepochybné kryta smlouvou o havarijnim pojisténi.

Odvolaci soud vsak soudu I. stupné vytkl, Ze ucinil nespravny skutkovy zavér o vysi vzniklé skody
a v dusledku toho véc i nespravné posoudil po strance pravni. Poukazal pfitom na okolnost, ze ze
znaleckého posudku a vypovedi znalce Stanislava Bartoné vyplyva, ze by vyse nakladu na opravu
pfedmétného vozidla bezprostiedné po jeho poskozeni (Cerven 2015) dosahla ¢astky 105 000 K¢.
Zalobce nechal vozidlo opravit a2 bieznu 2018 a v dusledku dlouhodobého odstaveni toho vozidla
se naklady na jeho opravu vyrazné navysily (¢inily 270 500 K¢). Odvolaci soud proto dovodil, ze
za Ucelné vynalozené naklady na opravu pfedmeétného vozidla je mozno povazovat pouze znalcem
urcenou ¢astku 105 000 K¢. V tomto rozsahu se jedna o vysi skody, kterd bezprostredné souvisela
s pojistnou udalosti. Zalobce ma tedy pravo na zaplaceni nakladt vynaloZenych na bezprostiedni
opravu vozidla po jeho zatopeni, a to po odecteni sjednané pétiprocentni spolutcasti. Skutecnost,
ze doslo k zareznuti motoru je tfeba pficitat k tizi Zzalobce, ktery k opraveé zatopeného vozidla
pristoupil s téméf tiletym odstupem. Zalobci proto dle zavéru soudu odvolaciho nevzniklo pravo
na zaplaceni skody souvisejici s dlouhodobym odstavenim vozidla, kdyz odvolaci soud tuto skodu
v souladu s Clankem TII. bod 2. Veobecnych pojistnjch podminek povazoval za tzv. $kodu
naslednou.

S timto podstatnym odtvodnénim odvolaci soud uzavtel, ze zalobci vzniklo pravo na pojistné
plnéni pouze v rozsahu castky 99 750 K¢ (105000 - 5 250 = 99 750). Odvolaci soud proto
postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a pfistoupil ke zméné vyroku I. rozsudku tak, ze
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zalobni navrh zamitl o rozdil mezi ¢astkou pfiznanou soudem I. stupné (285 000 K¢) a castkou,
kterou odvolaci soud shledal po pravu (99 750 K¢), tedy o ¢astku 185 250 K¢ s pfislusenstvim od
6. 4. 2018 do zaplaceni, jinak rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. Jako vécné spravny byl podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu 1. stupné potvrzen i
v zamitavém vyroku II. rozsudku.

Vzhledem ke zmén¢ rozsudku soudu I. stupné rozhodl odvolaci soud téz o nahradé naklada fizeni
podle zasady upravené v ustanoven{ § 142 odst. 2 o. s. f., za pouziti § 224 odst. 2 o. s. f. Naklady
statu vyporadal odvolaci soud podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f., za pouziti § 224 odst. 1 o. s.

v

.

K dovolani zalobce ve véci rozhodoval Nejvyssi soud, ktery rozsudkem ze dne 21. 11. 2024,
¢. j. 33 Cdo 605/2024-428, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 91 Co
129/2023-385, ¢astecné zrusil — vyjma vyroku, jimz byl potvtzen rozsudek ze dne 26. 1. 2023,
¢. j. 13 C60/2019-341, kterym Obvodni soud pro Prahu 8 ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
99 750 K¢ s 8,5 % trokem z prodleni od 6. 4. 2018 do zaplaceni — a v tomto rozsahu véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal§simu fizen{ (vyrok I. rozhodnuti dovolaciho soudu). Zaroven
dovolaci soud odmitl dovolani Zalobce proti vyroku rozsudku ze dne 13.9. 2023, ¢. j. 91 Co
129/2023-385, jimz Méstsky soud v Praze potvrdil rozsudek ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 13 C 60/2019-
341, kterym Obvodni soud pro Prahu 8 ulozil zalovanému zaplatit zalobci 99 750 K¢ S
8,5 % urokem z prodleni od 6. 4. 2018 do zaplaceni (vyrok II. rozsudku dovolaciho soudu).

Dovolaci soud vylozil ustanoveni § 2901 o. z., které upravuje tzv. aktivni zakrocovaci povinnost ve
vztahu k zajmtm tfeti osoby, které hrozi vznik 4jmy. Zduaraznil, Ze povinnost zakrodit vznika tomu,
kdo vytvofil nebezpecnou situaci, kdo ma nad ni kontrolu, pfipadné tehdy, existuje-li uréity pomeér
mezi osobami, ktery zakrocit oduvodnuje a dale tomu, kdo muze podle svich moznosti a
schopnosti relativné snadno odvratit hrozici ujmu, ktera jednoznacné pfevysuje svoji zavaznosti to,
co je tfeba k zakroku vynalozit. Zakrocovaci povinnost tedy stiha: 1) toho, kdo porusil pravni
povinnost a vytvofil nebezpecnou situaci, 2) toho, kdo je schopen nebezpecnou situaci ovladnout
a jeji nasledky zmirnit nebo zcela odvratit, 3) toho, jehoz pomér k ohrozené osob¢ oduvodnuje
zakrocit a 4) osobu, kterou nelze podfadit pod body 1)-3), jejiz osobni schopnosti umozuji
nebezpeci odvratit s naklady niz§imi nez hrozici negativni nasledky vzniklé situace. Dovolaci soud
soucasn¢ poukazal na to, ze pfedmétem sporu tcastnikti v dané véci je pravo na pojistné plnéni ve
vysi ucelne vynalozenych nakladu na opravu vozidla podle pojistné smlouvy a jejich soucasti, a to
za situace, kdy zalovany odmitl plnit, nebot’ mél za to, ze pficinou fadné nahlasené udalosti, jejimz
nasledkem je pravdépodobné nutna vyména motoru, byla nespravna obsluha vozidla. Nejvyssi
soud zaroven dovodil, ze odmitl-li Zalovany neopravnéné plnit podle pojistné smlouvy pojistné,
nemohly se zvysené naklady na opravu vynalozené Zzalobcem po dlouhodobém odstaveni vozidla
dotknout jeho majetkovych poméra. Z toho podle zaveéru dovolactho soudu vyplyva, ze Zzalobce
(pojistény) nemél povinnost ve smyslu § 2901 o. z. zakrocit, nebot’ zalovanému — subjektu, ktery
neplnil, a¢ po pravu plnit mél — zadna Skoda nehrozila. Jinak feceno, slo-li o pojistnou udalost,
musi zalovany na opravu vozidla vynalozit naklady, které jsou ucelné v okamziku, kdyz Zalobce
nechal vozidlo opravit.

S timto podstatnym oduvodnénim Nejvyssi soud — aniz se zabyval dal§imi namitkami dovolatele —
zrusil rozsudek odvolactho soudu v napadeném rozsahu, véetné zavislych vyroka o nakladech
tizeni podle § 243e odst. 1 o. s. f. a v tomto rozsahu vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni. Zaroven odmitl dovolani zalobce v té ¢asti, ve které odvolaci soud potvrdil rozhodnuti, jimz
soud I. stupné vyhovél zalobé co do ¢astky 99 750 K¢ s piislusenstvim, nebot’ v této ¢asti nebyla
zalobci zpusobena zadna Gjma na jeho pravech a dovolani shledal dovolaci soud subjektivné
nepfipustnym.

Odvolaci soud nasledné znovu pfezkoumal postupem podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 5
o. s. I. spravnost rozsudku soudu L. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
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pfedchazelo, a to v mezich zbylé ¢asti odvolactho navrhu. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani nejsou
davodna.

Pavodné byla pfedmétem fizeni pred soudem I. stupné (i fizeni pfed soudem odvolacim) castka
321 575 K¢ s piislusenstvim. Dovolaci soud rozsudkem ze dne 21. 11. 2024 zrusil rozhodnuti
odvolactho soudu pouze ¢astecné — vyjma vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek ze dne 26. 1. 2023,
kterym Obvodni soud pro Prahu 8 ulozil zalovanému zaplatit zalobci 99 750 K¢ s pfislusenstvim
od 6.4. 2018 do zaplaceni. V tomto rozsahu bylo dovolani Zalobce soucasné odmitnuto
a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. 91 Co 129/2023-385, tak zastal v ¢asti
potvrzujictho vyroku I. nedotcen rozhodovaci ¢innosti soudu dovolaciho. Jednalo se o rozhodnuti
v ¢asti vyroku I, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 99 750 K¢ spolu s 8,5 % urokem z prodleni od 6. 4. 2018 do
zaplaceni. Predmétem (opakovaného) odvolaciho fizeni pred Méstskym soudem v Praze tak zustala
jiz jen castka 221 825 K¢ s piislusenstvim (321 575 - 99 750 = 221 825).

Ke skod¢ na pfedmétu pojisténi v dané véci doslo dne 8. 6. 2015. Pravni vztahy mezi ucastniky
vzniklé se proto fidi zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014
(dale jen o. z.). Podle § 2758 odst. 1 o. z. se pojistnou smlouvou pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi
poskytnout jemu nebo tfeti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodili nddlost kryta pojisténim
(pojistna udalost) a pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné. Nahodilost je jednim ze
zakladnich principt, na kterych pojisténi funguje. O nahodily jev se jedna tehdy, pokud
z dostupnych informaci nelze s uréitost{ predpovédét, ze néjaky jev nastane. Nahodila udalost byva
v odborné literatufe popisovana jako takova udalost, jejiz pficiny nejen nejsou znamy, ale navic se
pfedpoklada, ze Zadné nema. Pojisténi se tedy musi vztahovat na jev, ktery je néjak nejisty. Vznik
prava pojistnika na pojistné plnéni mimo jiné zavisi na splnéni nejisté skutec¢nosti. Tou je myslena
budouci skutecnost, o niz smluvni strany nevédi, zda nastane, ¢i skutecnost, kterd urcité nastane,
ale ucastnici nevédi, kdy se tak stane. Podminkou muze byt skutecnost objektivni (napf. pocasi)
nebo subjektivni (provedeni urcitého ukonu). Smysl podminky nahodilosti obecné spociva
v moznosti uzavfit smlouvu v dob¢, kdy jesté nejsou znamé vsechny skutkové predpoklady, za
nichz se pravo v budoucnu stane uplatnitelnym.

Odvolaci soud je pfesvédéen, ze se v pfezkoumavané véci jednalo o pojistnou udalost, ktera nastala
nikoliv cilenym (Gmyslnym) uzitim vozidla v rozporu s uzivatelskou pfiruckou, jak tvrdil zalovany,
nybrz v dasledku nahodilé a neocekavané situace, ke které doslo vlivem nepiiznivého pocasi, a to
pii jizdé zalobce vozidlem za silného desté a pfi snizené viditelnosti. Jak vysvétleno vyse, vozidlo
bylo zatopeno pii jizdé po vefejné komunikaci, ktera v rozhodné dobé nebyla pro provoz
motorovych vozidel uzaviena a zalobce jakozto fidi¢ vozidla nebyl ani odpovédnym organem
informovan o mozném nebezpedi pii jejim prijezdu. Zalobce po komunikaci projizdél v noci za
silného desté rychlosti cca 36 km/h. Po pfejeti pficného prahu (retardéru), ktery je soucasti
pfechodu pro chodce, vjel do vodni laguny, ktera se na svazujici silnici dale prohlubovala a dosahla
hloubky cca 40 cm. Po dalsich 2-3 vtefinach jizdy vozidlo zastavilo, kdyz motor zhasl v dusledku
vniknuti vody.

Odvolaci soud proto souhlasi se zavérem soudu I. stupné, podle nc¢hoz tuto udalost nelze
povazovat za vysledek umyslu fidice, nebot’ zalobce vjel vozidlem do nahle vytvofené vodni laguny
za situace, kdy panovaly vyse popsané $patné svételné i povétrnostni podminky a nemél dostatek
c¢asu na zastaveni vozidla. Jednalo se tedy o udélost nahodilou, vyplyvajici z nespravného odhadu
vzdalenosti fidicem vozidla poté, kdy vozidlo pfejelo retardér a vjelo do vodni laguny. Na tuto
nahodilou udélost se proto nevztahuje vyluka upravena v Clanku ITI. bod 1. pism. a) Vieobecnych
pojistnych podminek pro havarijni pojisténi (AUTO POJISTENI 06), které byly soucasti pojistné
smlouvy. Byl proto spravny zaver soudu L. stupng, ze $koda z udalosti vzniklé je kryta smlouvou o
havarijnim pojisténi, sjednanou mezi ucastniky dne 8. 6. 2015.
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Predmétem fizeni v dané véci je pravo zalobce na pojistné plnéni ve vysi ucelné vynalozenych
nakladti na opravu vozidla. Nejvyssi soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze zalovany
odmitl plnit, nebot’ mél za to, ze pficinou fadné nahlasené udalosti byla nespravna obsluha vozidla.
V tomto kontextu vylozil dovolaci soud ustanoveni § 2901 o. z. upravujici aktivni zakrocovaci
povinnost ve vztahu k zajmum tfet{ osoby, které hrozi vznik 4jmy a konstatoval, Ze pokud Zzalovany
odmitl neopravnéné plnit pojistné podle pojistné smlouvy, nemohly se zvysené naklady na opravu
vynalozené zalobcem po dlouhodobém odstaveni vozidla dotknout jeho majetkovych pomért. Z
toho vyplyva, ze pojistény (zalobce) nemél v tomto pfipadé povinnost zakrocit ve smyslu § 2901
o. z., nebot’ zalovanému jakozto subjektu, ktery neplnil, a¢ po pravu plnit mél, zadna skoda
nehrozila. Za situace, kdy §lo o pojistnou udalost, tak musi Zzalovany na opravu vozidla vynalozit
naklady, které jsou ucelné v okamziku, kdy zalobce nechal poskozené vozidlo opravit.

V prezkoumavané véci jiz bylo postaveno najisto, ze pii jizdé zalobce pfedmétnym vozidlem dne
8. 6. 2015 doslo k nahodilé udalosti, ktera je kryta pojisténim z pojistné smlouvy sjednané dne 4. 7.
2014. Jak vysvétleno vySe, odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné, ze se jednalo o
pojistnou udalost, na kterou se nevztahuje vyluka upravend Clanku III. bod 1. pism. a)
Vieobecnjch pojistnych podminek pro havarijni pojisténi (AUTOPOJISTENTI 06). S ohledem na
vysloveny pravni nazor soudu dovolactho je potom na mist¢ uzaviit, ze zalobce ma pravo na
zaplacen{ pojistného plnéni v rozsahu ucelné vynalozenych naklada na opravu vozidla, pficemz za
tyto naklady je tfeba povazovat ty naklady, které byly ucelné v okamziku, kdy Zzalobce nechal
vozidlo opravit.

Predmétné vozidlo bylo opraveno v bfeznu roku 2018 v autoservisu AUTO archiv, s.r.o. v Praze
za ¢astku 338 500 K¢. Soud I. stupné na podkladé vyse citovaného znaleckého posudku Stanislava
Barton¢ spravné uzaviel, ze ucelné vynalozenymi naklady byly naklady v rozsahu castky
300 000 K¢. Od této ¢astky je pro ucely vyplaty pojistného plnéni tfeba odecist 5 % spoluticast
zalobce dle pojistné smlouvy (15 000 K¢). Pojistné plnéni, které je zalovany na zakladé sjednané
pojistné smlouvy povinen vyplatit zalobci proto ¢inf 285 000 K¢ (300 000 - 15 000 = 285 000).

Soud 1. stupné¢ v napadeném rozhodnuti Zalobci puvodné pfiznal castku 285000 K¢
s ptislusenstvim. Jak vysvétleno shora, v rozsahu castky 99 750 K¢ s pfisl. nebylo rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023 zruseno soudem dovolacim a zustalo tak v pravni
moci. Po opakovaném prezkumu nyni odvolaci soud uzaviel, Ze zaloba je po pravu do vyse c¢astky
285 000 K¢ s ptisl. Z tohoto duvodu shledal odvolaci soud vécné spravanym i rozhodnutf soudu I.
stupné ve zbylé casti vyroku I., jimz byla Zzalovanému uloZena povinnost k zaplaceni (zbyvajici)
castky 185 250 K¢ s piislusenstvim. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. 1.
a napadeny rozsudek potvrdil i ve zbylé casti vyroku I. jako vécné spravny. Jako vécné spravny byl
soucasn¢ rozsudek soudu I. stupné potvrzen i v zamitavém vyroku I, nebot’ co do castky
36 565 K¢ s piisl. nebyl zalobni navrh opodstatnény a soud L. stupné nepochybil, pokud jej v tomto
rozsahu zamitl. Jak rozebrano vyse, uceln¢ vynalozené naklady na opravu vozu ¢inily v dané véci
285 000 K¢&. Zalobee v fizeni pied soudem uplatnil ¢stku 321 575 Ké& Soud 1. stupné tedy
postupoval zcela spravné, pokud Zzalobu zamitl co do rozdilu mezi obéma uvedenymi ¢astkami
(321 575 — 285 000 = 36 565). Zaroven byl napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen i v
zavislém nakladovém vyroku ad IV., nebot’ jeho znéni bylo v souladu se zasadou upravenou v
ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f.

Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy vsech stupnt je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. 1.,
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. ., nebot’ rozhodnuti soudu o vysi plnéni zaviselo v prezkoumavané
véci na znaleckém posudku. I kdyz byl procesni uspéch zalobce jen castecny, byla mu proto
pfiznana plna ndhrada nakladu fizeni pfed soudy vsech stupnu.

Naklady fizen{ na stran¢ Zalobce, ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny:
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— za fizeni pfed soudem I. stupné zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 16 079 K¢,
zalohou na provedeni znaleckého posudku v celkové vysi 10 000 K¢, naklady na znalecky
posudek znalkyné Lucie Divisové ve vysi 6 900 K¢ a dile odménou advokata za 11 ukont
pravni sluzby po 9620 K¢ podle §7 bod 6., ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif), nahradou hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a 21 % DPH v ¢astce 22 915,20 K.

— naklady na strané Zalobce za prvé fizeni pfed soudem odvolacim jsou tvofeny: zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 11 829 K¢, odménou advokata za 2 dkony pravni sluzby po
9 620 K¢ podle § 7 bod 6., ve spojeni s § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nahradou hotovych
vydaju za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 %
DPH v ¢astce 4 166,40 K¢.

— za fizeni pfed dovolacim soudem jsou naklady na strané zalobce tvofeny: zaplacenym
soudnim poplatkem za dovolani ve vysi 14 000 K¢ a odménou advokata za 1 dkon pravni
sluzby podle § 7 bod 6. advokatniho tarifu ve vysi 9 220 K¢, nahradou hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 1 999,20 K¢.

— za opakované fizeni pfed soudem odvolacim jsou naklady fizeni na stran¢ Zzalobce tvofeny:
odménou advokata za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 9 220 K¢ podle § 7 bod 6., ve spojeni s
§ 11 odst. 1 advokatniho tarifu, nahradu hotovych vydaji za 1 dkon pravni sluzby ve vysi
450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2025 a 21 % DPH
ve vysi 2 030,70 K¢.

32. V. souhrnu tak naklady fizeni na stran¢ Zalobce dosahly castky 228 069,50 K¢
(165 014,20+25 835,40+25 519,20+11 700,70 = 228 069,50). Dan z piidané hodnoty je soucasti
nakladt fizeni podle § 137 odst. 3 o. s. f. Naklady fizeni jsou splatné k rukam advokata zalobce
(§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicti ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v
prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 9. dubna 2025

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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