¢.j. 91 Co 132/2023- 145

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobkyné&:  VIADUCTO s.r.0., ICO 26434920
sidlem Sokolovska 274/142, 180 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

o neplatnosti vypovédi,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. tnora 2023,
¢.j. 30 C 272/2021-117,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich L., II. a III. potvrzuje.
11 Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné odmitl odvolani Zalobkyné¢ podané dne 9. 1. 2023
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 30 C 272/2021-87, nebot’
bylo podano opozdéne, jelikoz poslednim dnem odvolaci lhuty byl den 6. 1. 2023 (vyrok L
usnesenti). Soucasné rozhodl, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada (pogz. odvolaciho)
fizeni (vyrok II. usneseni) a Zze Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi
2000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (vyrok
III. usneseni). Vzhledem k tomu soud I. stupné dale vyzval Zalobkyni ke sdéleni ¢isla uctu
pro vraceni soudniho poplatku (vyrok IV. usnesent).

Proti vyroku I. — IIL. tohoto usneseni podala Zzalobkyné vcasné a piipustné odvolani, v némz
namitala, ze zaveéry soudu I. stupné nejsou spravné, nebot’” ve smyslu § 205 odst. 2 pism. f) o. s. 1.
ve spojeni s § 205a pism. f) o. s. f. jsou zde nové skutecnosti nebo dukazy, pro které zjistény
skutkovy stav neobstoji, popf. jsou zde vady ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. . Zalobkyné,
resp. jeji zastupkyné, uvedla, ze k opozdénému podani odvolani doslo z duvodu vis maior, procez
mj. podala navrh na prominuti zmeskani lhity ve smyslu § 58 o. s. 1.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo postupem podle § 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f., a to v napadeném rozsahu

(§206 odst. 2 o. s. 1.). Jednani nebylo tfeba nafizovat [§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.]. Poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné nen{ divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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Podle § 204 odst. 1 véta prvni o. s. f. se odvolani podava do 15 dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Podle § 208 odst. 1 o. s. f.
opozdéné podané odvolani pfedseda senatu soudu L. stupné usnesenim odmitne.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze dne 20. 12. 2022 byl soudem I. stupné vyhlasen
rozsudek, ¢. j. 30 C 272/2021-87, ktery byl zastupkyni zalobkyné dorucen do datové schranky dne
22.12. 2022. Zastupkyné zalobkyné podala dne 9. 1. 2023 tzv. blanketn{ odvolani. Nasledn¢ byla
zalobkyné usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 1. 2023, ¢ .
30 C 272/2021-97 a¢. j. 30 C 272/2021-98, vyzvana k odstranéni vad odvolani ve lhaté 3
dnti a zaplaceni soudnfho poplatku za odvolani ve lhaté 7 dnt. Obé usneseni byla zastupkyni
zalobkyné dorucena do datové schranky dne 16. 1. 2023. Podanim ze dne 19. 1. 2023 zastupkyné
zalobkyné pozadala o poskytnuti dodatecné lhuty 2 pracovnich dnt k doplnéni odvolani, coz
oduvodnila zahrani¢ni dovolenou a odcizenim pracovnich pomucek. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 30 C 272/2021-117, soud I. stupné odmitl odvolani
zalobkyné podané dne 9.1.2023 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
20.12. 2022, ¢. j. 30 C 272/2021-87, nebot’ bylo podino opozdéné, jelikoz poslednim dnem
odvolaci Ihuty byl den 6. 1. 2023 (vyrok I. usneseni). Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada (pogn. odvolaciho) fizeni (vyrok II. usneseni) a ze se zalobkyni vraci
zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (vyrok IIL usneseni). Vzhledem k tomu soud 1. stupné dale
vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla uctu pro vraceni soudniho poplatku (vyrok IV. usneseni).

Proti vyroku I. — IIL. tohoto usneseni podala dne 13. 3. 2023 Zalobkyné odvolani a soucasné
pozadala o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 30 C 272/2021-87, k némuz pfilozila zakoupené letenky,
policejni zaznam o odcizeni véci zastupkyné zalobkyné a cestné prohlaseni administrativni
pracovnice advokatni kancelafe zastupkyné. Tato zadost byla soudem I. stupné zamitnuta, procez
zastupkyné zalobkyné proti tomuto usnesen{ podala véasné odvolani. O tomto odvolani jiz rozhodl
1 odvolaci soud usnesenim ze dne 3. 5. 2023 tak, Zze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zzadost
zalobkyné o prominuti zmeskan{ lhity k podani odvolani, potvrdil jako vécné spravné.

S ohledem na skute¢nost, ze odvolaci soud jiz rozhodl o opravném prostredku proti zamitavému
rozhodnuti prvostupniového soudu o zadosti zalobkyné na prominuti zmeskani lhuty k podani
odvolani proti rozsudku, mohl pfistoupit k rozhodnuti o odvolan{ zalobkyné proti usneseni soudu
I. stupné, kterym bylo odvolani proti rozsudku odmitnuto pro opozdénost (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1998, sp. zn. 20 Cdo 748/98).

Z obsahu spisu podava, ze rozsudek ze dne 20. 12. 2022 byl zastupkyni zalobkyné dorucen do
datové schranky dne 22. 12. 2022. Lhuta pro odvolani tak zacala zalobkyni bézet dne 23. 12. 2022
a skoncila dnem 6. 1. 2023 (patek). Odvolani bylo podino datovou zpravou dne 9. 1.2023
(pondéli), tedy az po uplynuti odvolaci lhuty podle § 204 odst. 1 véta prva o. s. . Odvolani tak
nebylo podano vcas, pficemz zadosti o prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani nebylo ani
k odvolan{ zalobkyné¢ vyhoveéno.

Za této situace se odvolaci soud jiz znovu nezabyval davody podani opozdéného odvolani, nebot’
tyto byly pfedmétem fizeni o zadosti o prominuti zmeskan{ lhuaty ve smyslu § 58 o. s. f., a
postupem podle ustanoveni § 219 o. s. f. rozhodnuti soudu L. stupné potvrdil v napadenych
vyrocich ad I. a II. jako vécné spravné. Vécné spravaym shledal téZ rozhodnuti soudu I. stupné ve
vyroku ad III. o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku, nebot’ jeho znéni bylo v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 véta posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Vyrok ad IV. usneseni soudu I. stupné nebyl napaden odvolanim zadného z ucastnika.
Zustal proto stranou prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



3 91 Co 132/2023

11. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén § 142 odst. 1 o. s. t.  contrario, za
pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zalovanému v fizeni pfed odvolacim soudem zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. e) o. s. f. ve spojeni
s § 229 odst. 4 o. s. £./.

Praha 4. kvétna 2023

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



