¢.j. 91 Co 133/2023- 142

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobkyné: VIADUCTO s.r.0., ICO 26434920
sidlem Sokolovska 274/142, 180 00 Praha 8

zastoupena advokatkou Mgr. Kristynou Macovou
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: HLAVNI MESTO PRAHA, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Janem Olejnickem
sidlem Na Ptikope 853/12, 110 00 Praha 1

o neplatnosti vypovédi,

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. bfezna 2023,
¢.j. 30 C 272/2021-127,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim zamitl soud I. stupné navrh zalobkyné na prominuti zmeskan{ lhuty
k podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 30 C 272/2021-87 (vyrok I. usneseni) a soucasné vyzval zalobkyni k odstranéni vad odvolani
proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 30 C 272/2021-117, spolu
s poucenim o nasledcich nesplnéni této vyzvy (vyrok II. usneseni). V odtvodnéni rozhodnuti soud
I. stupné uvedl, ze neshledal omluvitelny divod, ktery by zalobkyni, resp. jeji zastupkyni, z ukonu
(podan{ odvolani) vylucoval. Soud I. stupné zduraznil, Ze pokud byla zastupkyné zalobkyné na
planované dovolené, bylo jeji odpoveédnosti zajistit chod své advokatni kancelafe po dobu
své nepfitomnosti, tedy i podani véasného odvolani. Na tom nemohla nic zménit ani okolnost, ze
v prub¢hu dovolené ji byl odcizen pocita¢ a mobilni telefon, procez neméla pfistup do datové
schranky a jeji asistentka $patné poznacila posledni den lhuty k podani odvolani proti citovanému
rozsudku. Nadto zastupkyne zalobkyné podala dne 9. 1. 2023 blanketni opozdéné odvolani, v némz
neuvedla nic o existenci skutecnosti, ktera ji zabranila podat véasné odvolani. Za omluvitelny davod
pro zmeskani lhuty k podani odvolani pfitom nebyl shledan ani omyl asistentky zastupkyné
ohledné posledniho dne odvolaci lhity, a to za situace, kdy odvolani bylo podano domné¢lého
posledniho dne odvolaci lhity.

Proti vyroku I. tohoto usneseni podala zalobkyné vcasné a pfipustné odvolani, v némz namitla,
ze zavery soudu L. stupné nejsou spravné, nebot’ soud L. stupné ve smyslu § 205 odst. 2 pism. b) o.
s. . nepfihlédl k tvrzenym skutecnostem a dikazim oznacenym zalobkyni a zaroven ve smyslu
§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. £. dospél k nespravnym pravnim zavéram. Zalobkyné, resp. jejf
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zastupkyné, odmitla, Ze by nezajistila chod své advokatni kancelafe béhem své nepfitomnosti,
naopak na zahrani¢ni dovolenou v terminu od 16. 12. 2022 do 13. 1. 2023 odjela vybavena v$emi
nutnymi pracovnimi pomickami (pocitacem apod.). Ke znemoznéni vykonu ¢innosti zastupkyné,
tedy 1 k véasnému podani odvolani, doslo az odcizenim pracovnich pomucek ve vecernich
hodinach dne 28. 12. 2022. Odvolan{ bylo podano dne 9. 1. 2023 advokatnim koncipientem
zastupkyné, ktery do 8. 1. 2023 cerpal fadnou dovolenou. Bylo tak podano prvni den, kdy
zastupkyné zalobkyné méla moznost zprostfedkované fesit své nejnutnéjsi pracovni zalezitosti.
O opozdénosti podaného odvolani se dozvédéla az z usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 1
ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 30 C 272/2021-117, kterym bylo odvolani odmitnuto pro opozdénost,
procez jeji zadost o prominuti zmeskani lhuty byla podana vcas.

Odvolaci soud pfezkoumal v rozsahu podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o. s. f.) napadené usneseni
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo postupem podle § 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. £.). Odvolaci
jednani nebylo tfeba nafizovat [§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.]. Poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyné neni davodné.

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze dne 20. 12. 2022 byl soudem I. stupné vyhlasen
rozsudek pod €. j. 30 C 272/2021-87, ktety byl zastupkyni zalobkyné dorucen do datové schranky
dne 22. 12. 2022. Zastupkyné zalobkyné podala dne 9. 1. 2023 tzv. blanketni odvolani. Nasledné
byla zalobkyné usnesenimi Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. 1. 2023, . j.
30 C 272/2021-97 a ¢.j. 30 C 272/2021-98, vyzvina k odstranéni vad odvolini ve lhtte
3 dnu a zaplaceni soudntho poplatku za odvolani ve lhaté¢ 7 dna. Obé usneseni byla zastupkyni
zalobkyné dorucena do datové schranky dne 16. 1. 2023. Podanim ze dne 19. 1. 2023 zastupkyné
zalobkyné pozadala o poskytnuti dodatecné lhity 2 pracovnich dnt k doplnéni odvolani, coz
oduvodnila zahrani¢ni dovolenou a odcizem’m pracovnich pomucek. Usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 3. 2023, ¢. . 30 C 272/2021-117, soud 1. stupné odmitl odvolani
zalobkyné podané dne 9.1.2023 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
20.12. 2022, ¢. j. 30 C 272/2021-87, nebot’ bylo podino opozdéné, jelikoz poslednim dnem
odvolaci lhuty byl den 6. 1. 2023 (vyrok L. usneseni). Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu naklada (pozn. odvolaciho) tizeni (vyrok II. usneseni) a ze se zalobkyni vraci
zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 2 000 K¢ podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (vyrok IIL. usneseni). Vzhledem k tomu soud I. stupné dale
vyzval zalobkyni ke sdéleni ¢isla uctu pro vraceni soudniho poplatku (vyrok IV. usneseni). Proti
tomuto usneseni podala dne 13. 3. 2023 zalobkyné odvolani a soucasné¢ pozadala o prominuti
zmeskani lhaty k podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 12.
2022, ¢. j. 30 C 272/2021-87, k némuz piilozila zakoupené letenky, policejni zaznam o odcizeni
veécl zastupkyné zalobkyné a cestné prohlaseni administrativni pracovnice advokatni kancelafe
zastupkyné. Tato zadost byla soudem I. stupné zamitnuta, jak bylo podrobné popsano shora.
Zastupkyné zalobkyné proti tomuto usneseni podala v¢asné odvolani.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. f. soud promine zmeskani lhuty, jestlize ucastnik nebo jeho
zastupce ji zmeskal z omluvitelného dtivodu, a byl proto vyloucen z tkonu, ktery mu piislusi. Navrh
je tteba podat do 15 dnua po odpadnuti pfekazky a je s nim tfeba spojit i zmeskany ukon.

Podstatou institutu prominut{ zmeskan{ Ihuty je umoznéni ucastniku fizeni provést procesni tkon,
k némuz je opravnén, jestlize k nému zmeskal lhutu ,,z omluvitelného davodu®. Takovy davod
musi mit sohledem na jeho povahu, nepfedvidatelnost, zavaznost ¢i rozsah aspekt
ospravedlnitelnosti (toho, co 1ze v dané situaci omluvit). Za omluvitelny davod je tfeba povazovat
jak takovou prekazku (udalost), ktera ucastniku fizeni nebo jeho zastupci objektivné (nezavisle na
jejich vuli) zabranila ucinit véas piislusny procesni tkon, tak i okolnost ucastnikem fizeni nebo jeho
zastupcem pfipadné zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat, zejm. za
pfihlédnuti ke vSem okolnostem pfipadu a k poméram ucastnika nebo jeho zastupce,
za omluvitelnou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4459/2015).
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Odvolaci soud se (oproti soudu I. stupné) nejprve zabyval tim, zda byl niavrh na prominuti
zmeskani lhiuty podan vcas, kdyz shodné s zalobkyni, ktera odkazovala na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2001/2013, dospél k zavéru, ze za pocatek
lhaty k podani navrhu na prominuti zmeskani lhuty je nutno povazovat den, kdy se zalobkyné,
resp. jeji zastupkyné¢, dozvédéla o opozdénosti jim podaného odvolani. V tomto pfipadé ke dni
doruceni usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 30 C 272/2021-117,
kterym bylo odmitnuto odvolani pro opozdénost. Usneseni bylo zastupkyni zalobkyné doruc¢eno
do datové schranky dne 24. 2. 2023, Zalobkyni podané odvolani dne 13. 3. 2023 je proto véasné.

Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda zalobkyné, resp. jeji zastupkyné, zmeskala lhtatu k podani
odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 30 C 272/2021-
87, z omluvitelného davodu. Ve shodé se soudem 1. stupné dospél k zavéru, ze lhuta pro podani
odvolani nebyla zmeskana z omluvitelného duvodu. Je tfeba pfisvédcit soudu I. stupné, ze je
primarné odpovédnosti zastupkyné zalobkyné zajistit chod své advokatni kancelafe po dobu své
nepiftomnosti. V této souvislosti 1ze poukazat na zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2021, sp. zn. 25 Cdo 373/2021, z nichz vyplyva, ze ani ,,omezeny chod advokdtni kancelire spocivajici v
persondlnich a organizalnich nedostatcich v dobé nonzového stavu nent sam o sobé ominvitelnym divodem meskani
thiity (...), které by znemoZnilo ¢i podstatné tigilo dstupei sicastnika vias podat opravny prostredek.” Pokud
zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze zajistila chod své advokatni kancelafe tak, Ze na dovolenou
v terminu od 16. 12. 2022 do 13. 1. 2023 odjela vybavena vsemi nutnymi pracovnimi pomuckami
(pocitacem apod.) a k nemoznosti podani véasného odvolani doslo az poté, co ji byly dne 28. 12.
2022 odcizeny tyto pracovni pomucky, tak zcela pomiji, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 30 C 272/2021-87, ji byl dorucen do datové schranky uz dne 22. 12.
2022. V dobé¢ doruceni rozsudku tak zastupkyné zalobkyné (podle svych tvrzeni) byla vybavena
vSemi nutnymi pracovnimi pomuckami, aby mohla své pracovni povinnosti plnit na dalku.
Zastupkyné zalobkyné tak méla objektivni moznost podat bez zbyte¢ného odkladu tzv. blanketni
odvolani, nebo s podanim odvolani vyckat a poznacit si konec odvolaci lhuty tak, aby odvolani
bylo podano véas. I pokud by si zastupkyné zalobkyné poznacila nespravny konec odvolaci lhuty,
ani tuto skute¢nost by nebylo mozno povazovat za omluvitelny dtvod (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu SR ze dne 31. 7. 1984, sp. zn. 7 Cz 21/84). Nadto zastupkyni zalobkyné muselo byt jiz
v okamziku dorucen{ rozsudku zfejmé, ze s ohledem na konec své dovolené dne 13. 1. 2023, uplyne
odvolaci lhuta v dob¢, kdy nebude osobné piitomna ve své advokatni kancelafi. Nic ji tedy
nebranilo zajistit véasné podani odvolani prostfednictvim svych pracovniki ¢i jiného substituta. Je
zcela nerozhodné, zda jeji advokatni koncipient ¢erpal dovolenou ve stejném terminu jako ona
nebo jejf asistentka neuméla spocist konec odvolaci lhuty, a to navic za situace, kdy zastupkyni
zalobkyné nebranilo ni¢eho v urcen{ posledniho dne odvolactho lhtty v dobé¢ doruceni rozsudku.
Ani odcizeni pracovnich pomucek béhem dovolené dne 28. 12. 2022, tedy vice nez tyden pfed
koncem odvolaci lhity, nelze povazovat za omluvitelny divod, nebot’ jde objektivné o dostate¢né
dlouhy casovy usek, kdy zastupkyné Zalobkyné mohla v takto vyjimecné situaci zajistit chod své
advokatni kancelafe. Divodem prominut{ zmeskan{ lhuty nemohou byt okolnosti, které ucastnik,
jenz ukon zmeskal, sim vyvolal svou nedbalost{ (viz usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne
2.7.2002, sp. zn. 5 Cmo 224/2002).

Odvolaci soud s ohledem na shora uvedené neshledal ve véci zadny omluvitelny davod
pro prominuti zmeskani Ihaty pro podani v¢asného odvolani, a proto postupoval podle ustanoveni
§ 219 o. s. f. a usneseni soudu L. stupné v napadeném vyroku ad I. potvrdil jako vécné
spravné.

Vyrok II. usneseni soudu I. stupné nebyl napaden odvolanim zadného z tcastnikt. Zustal proto
stranou prezkmné ¢innosti odvolactho soudu (§206 odst. 2 o. s. 1.).

O nakladech odvolactho fizeni nebylo rozhodovano, nebot’ tyto naklady budou vypofadany
rozhodnutim odvolaciho soudu az v rozhodnuti, jimz se fizeni pfed odvolacim soudem kon¢i (§151
véta prva o. s. f.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou meésict ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 3. kvétna 2023

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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