¢.j. 91 Co 13/2024- 393

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: Mgr. V. V., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o omluvu

k odvolani Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. listopadu 2023,
¢.j. 20 C 51/2020-386,

takto:
I. Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim odmitl soud I. stupné dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 91 Co 99/2023-359 (vyrok L) a rozhodl, ze zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladu dovolacich fizeni (vyrok IL.).

Soud I. stupné¢ wuvedl, Ze rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
¢. j. 91 Co 99/2023-359, kterym byl potvrzen rozsudek soudu L. stupné ze dne 21. 12. 2022,
¢. j. 20 C 51/2020-299, byl zalobci dorucen prostfednictvim datové schranky dne 16. 8. 2023.
Zalobce podal dne 16. 10. 2023 dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6.
2021, ¢ j. 91 Co 102/2021-106. Nasledné dne 17. 10. 2023 podal Zzalobce dovolani proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 91 Co 99/2023-359, s tim ze k zaslani
prvniho dovolani doslo pouze omylem z divodu noéni unavy, nemoci a bolesti. Starym
dovolanim se zalobce snazil podat dovolani v aktualni véci.

Soud I. stupné rozhodnuti oduvodnil tak, ze dvoumeési¢ni Thita k podani dovolani proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 91 Co 99/2023-359, zacala zalobci bézet dne
16. 8. 2023 a uplynula dne 16. 10. 2023. Zalobce tedy podal dovolani opozdéné, proto soud 1.
stupné dovolani zalobce jako pozdé podané odmitl postupem podle §241b odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°).

O nahradé nakladua dovolacich fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 146 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s § 243b a § 243c odst. 3 o. s. f., podle kterych je zalobce povinen nahradit ostatnim ucastnikim
jejich naklady, odmitne-li soud Zalobu nebo jiny navrh na zahdjeni fizeni. Zalované vsak
v dovolacim f{zeni zadné naklady nevznikly.

Pouze pro uplnost soud I. stupné dodal, Ze co se tyka namitky zalobce, Ze odeslal
omylem nespravné dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021,
¢. j. 91 Co 102/2021-1006, i kdyz me¢l v amyslu zaslat dovolani proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 91 Co 99/2023-359, a to z divodu unavy, nemoci a bolesti, pak
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tuto namitku v obdobném znéni jiz v tomto fizeni Zalobce pouzil (jeho omyl spocival v tom,
ze podani zaslal nespravnému organu) a tato namitka nebyla shledana za relevantni. Soud I.
stupné zduraznil, Zze Zalobce je advokatem, musel si byt védom nasledka promeskani lhaty
k podani dovolani. Zalobce sam ve svém vyjadfeni potvrzuje, e jeho postup v dané véci nebyl
spravny a ze procesni podminka k podani dovolani z jeho strany splnéna nebyla.

Proti tomuto usneseni podal zalobce véasné a pfipustné odvolani. Uvedl, zZe je aktualné vytizen
vécmi, které ho vice ohrozuji nez fadné doplnéni odvolani, proto odvolani doplni pozdéji
a po nahlédnuti do spisu u soudu I. stupné. Podle zalobce neni ve véci relevantni, Zze je pravnik,
advokat, a proto by mél mit snad méné prav; dulezité je pravo na piistup k soudu a na projednani
merita véci. Kromé toho je véc slozitéj§i. Zakonnou pfednost by mélo mit projednani Zaloby
pro zmatecnost, jejiz davodnost je zjevna, kdy MS v Praze neumoznil Zalobci ucastnit se
odvolactho jednani, ackoliv mél informaci od Zalobce, ze je nemocny a nemuze se jednani
zGcastnit a zalobce poté, co obdrzel potvrzeni l1ékafe nemoc fadné dolozil. Navic zalobce podal
v roce 2023 zalobu na ochranu osobnosti proti tzv. dvéma hodnocenim OSZ pro Prahu 1, které
byly v fizeni pfes NSZ pfed zalobcem ucelové roky schovavany a o které opiela byvaly nejvyssi
statni zastupkyné Mgr. Marie Benesova v roce 2002 své faktické rozhodnuti nepodat navrh
na jmenovani zalobce statnim zastupcem, pficemz rozhodnuti je odivodnéno jednou vétou, ktera
neni srozumitelna, pfezkoumatelna a ani z néj nelze dovodit, ze zalobce byt statnim zastupce
vibec byt nemél. Zalobce byl de facto obsahové v analogické situaci jako kdy% prokurator K. V.
zalozil do trestnfho spisu tajné listinu skodici obzalovaném generalovi H. P. a ktery byl v této
souvislosti nasledné v 50. letech odsouzen k trestu smrti pro velezradu. Metody statniho
zastupitelstvi u Zalobce jsou analogické, prosté vypracovat pracovni hodnoceni s osobnimi udaji
zalobce, znemoznit zalobci se s timto seznamit, natoz pak se dozvédét, ze hodnoceni ma byt
davodem pro nepodani navrhu na jmenovani statnim zastupcem a roky branit zalobci nahlédnout
do spisu o fizeni o jmenovani statnim zastupce, aby se naroky zalobce z deliktntho jednani
promlcely a zalobce se nikdy o nepravostech nedozvédél a nemohl se jim soudné ¢i jinak branit.

Byt odvolani zalobce neobsahuje v podstate¢ zadné konkrétni odvolaci duvody a zcela chybi
odvolaci navrh (vady odvolani zalobce neodstranil ani k vyzvé soudu I. stupné obsazené
v usneseni ze dne 28. 11. 2023, ¢.j. 20 C 51/2020-389), odvolaci soud pfesto z jeho podnétu
pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a § 212a
odst. 1, 5a 6 o. s. f., nebot’ jiz ze samotného faktu, ze zalobce tento opravny prostfedek podal,
bylo mozno dovodit, ze sporuje vécnou spravnost rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto jeho
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 91 Co 99/2023-359,
pro opozdénost. K projednani odvolani nebylo tfeba nafizovat jednani ve smyslu § 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. . Odvolaci soud poté dospél k zaveru, ze odvolani neni ddvodné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pfipousti.

Podle § 240 odst. 1 véty prvni o. s. f. tcastnik mize podat dovolani do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Podle § 57 odst. 1 o. s. . do b¢hu lhuty se nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujic
pocatek lhuty; to neplati, jde-li o lhutu uréenou podle hodin.

Podle § 57 odst. 2 o. s. f. lhaty urcené podle tydnt, mésict nebo let se koncf uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty,
a neni-li ho v meésici, poslednim dnem meésice. Pfipadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Lhuty uréené podle hodin
konci uplynutim hodiny, ktera se svym oznacenim shoduje s hodinou, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhuty.
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Podle § 57 odst. 3 o. s. f. lhita je zachovana, je-li posledniho dne lhity ucinén ukon u soudu
nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Z obsahu spisu se podava, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023,
¢ j. 91 Co 99/2023-359, kterym byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 20 C 51/2020-299, byl zalobci dorucen do datové schranky dne 16. 8. 2023. Dne 16. 10. 2023
zalobce nahliZzel do soudniho spisu od 14:35 hod. do 15:15 hod. Dne 16. 10. 2023 podal Zalobce
dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 91 Co 102/2021-106.
Dne 17. 10. 2023 podal zalobce dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6.
2023, ¢.j. 91 Co 99/2023-359.

Odvolaci soud konstatuje, ze skutec¢nosti, ktera je v daném piipadé urcujici pro pocatek béhu
dvoumésicni lhuty pro podani dovolani, je doruceni rozhodnuti odvolactho soudu ucastniku
fizeni (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. £.). Zalobci bylo rozhodnuti odvolactho soudu ze dne 28. 6.
2023, ¢.j. 91 Co 99/2023-359, doruceno dne 16. 8. 2023. Pravidlo upravené v § 57 odst. 1 o. s. f.,
tedy ze se do bé¢hu lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty, se
fakticky uplatni pouze u lhut pocitanych podle dni. Pro lhuty pocitané podle mésicu, coz
je 1 tento piipad, se uplatni pravidlo podle § 57 odst. 2 o. s. f., tzn. ze lhata konci uplynutim toho
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty,
a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice. Pfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Soud 1. stupné spravné urcil
posledni den lhuty pro podani dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 91 Co 99/2023-359, jako pondéli 16. 10. 2023. Soud 1. stupné tak postupoval spravné, kdyz
dovolani Zalobce ze dne 17. 10. 2023 jako opozdéné podané odmitl (§ 241b odst. 1 o. s. f.
ve spojeni s § 208 odst. 1 o. s. f.).

Odvolaci soud zuvedenych duvodu napadené usneseni soudu I. stupné potvrdil jako vécné
spravné podle § 219 o. s. f., a to vcetné spravného vyroku o nakladech dovolaciho fizeni pfed
soudem I. stupné, ktery je v souladu s § 146 odst. 3 o. s. f. @ contrario ve spojeni s § 243b o. s. 1.

Vyrok o nahradé naklada odvolactho fizeni je oduvodnén § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. a contrario, nebot’ procesné uspeésné zalované v odvolacim fizeni ndklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. €) za pouziti § 229 odst. 4
o.s.t./.

Praha 22. ledna 2024

JUDr. Ales Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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