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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: D - Mobility Czech republic s r.0., ICO 07584466,
se sidlem Praha 4, Krocinova 333/3,
zastoupen JUDr. Ivanou Zahradnikovou, advokatkou,
Praha 4, Hnévkovska 1237,

proti

zalovanému: M. §., nar. xxx,
bytem xxx
zastoupen Mgr. Janem Vargou, advokatem,
Praha 2, Fugnerovo namésti 1808/3,

o zaplaceni Castky 242 259 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 6 ze dne 2. dubna 2024,
¢.j. 27 C 143/2023-37,

takto:
I.  Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

11. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné fizeni o odvolani zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 27 C 143/2023-14 (vyrok L.). Soucasné
rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok IL.).

Rozhodnuti o zastaveni fizeni odtvodnil soud I. stupné tim, Ze Zalovany spolu s podanim
opravného prostfedku proti rozsudku soudu 1. stupné neuhradil soudni poplatek. Soud I. stupné
jej proto vyzval k zaplaceni tohoto soudniho poplatku usnesenim, které bylo doruceno zastupci
zalovaného dne 7. 8. 2023 a stanovil k zaplaceni soudntho poplatku dodate¢nou lhitu v délce trvani
15 dnt ode dne doruceni vyzvy. V uvedené lhuté pozadal zalovany o osvobozeni od soudnich
poplatkia. O tomto navrhu bylo zamitavé rozhodnuto usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 23. 11. 2023, které nabylo pravni moci dne 14. 12. 2023. Na zakladé¢ pokynu odvolaciho
soudu vyzval poté soud I. stupné zalovaného opétovné k uhradé soudniho poplatku. Usnesenim
ze dne 5. 3. 2024, pod ¢. j. 27 C 143/2023-36, které bylo doruceno zastupci zalovaného dne 5. 3.
2024 byl soudni poplatek za odvolani opétovné vycislen na ¢astku 2 113 K¢ a zalovany byl vyzvan
k jeho thradé ve lhute 15 dnt ode dne doruceni vyzvy. Vyzva byla zastupci zalovaného dorucena
dne 5. 3. 2024. S ohledem na to, ze v soudem stanovené lhute k uhradé soudniho poplatku nedoslo,
rozhodl soud I. stupné o zastaveni fizeni o odvolani zalovaného (vyrok I. usneseni). Vyrok o
nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni soud 1. stupné blize neodtvodnil.

Proti tomuto usneseni podal zalovany dne 16. 4. 2024 vc¢asné odvolani, které sméfovalo proti
obéma vyrokum napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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Zalovany v prvé fadé namitl, Ze s napadenym usnesenim soudu prvniho stupné nesouhlas, nebot’
doslo bez dalstho k zastaveni fizeni o jeho odvolani, které podal dne 1. 8. 2023 proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 27. 6. 2023.

Zalovany v této souvislosti uvedl, Ze sice nepopira, e z jeho strany nebyl ve stanovené lhité
uhrazen soudni poplatek za odvolani, avsak ma za to, ze soud prvnfho stupné nemél bez dalstho
pfistoupit k zastaveni fizeni o podaném odvolani. Rozhodnuti soudu I. stupné proto oznacil
za nepfiméfené pifsné a navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce se k odvolani zalovaného nevyjadiil.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 5 a 6 o. s. f. napadené usneseni
i fizeni, které jeho vydani predchazelo. Odvolaci jednani nebylo tfeba nafizovat /§ 214 odst. 2
pism. ¢) o. s. £./. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni duvodné.

Z obsahu spisu se podava, ze ve véci samé rozhodl soud 1. stupné rozsudkem pro uznani ze dne
27.6.2023, ¢.j. 27 C 143/2023-14. Proti tomuto rozsudku podal zalovany véasné odvolani, soudni
poplatek ovS§em neuhradil. Soudem I. stupné byl proto vyzvan k thradé soudniho poplatku ve Ihaté
15 dnia ode dne doruceni usneseni, které bylo zastupci zalovaného doruceno do datové schranky
dne 7. 8. 2023. Nasledné pozadal zalovany o osvobozeni od soudnich poplatkt (podanim ze dne
10. 8. 2023). O této zadosti zalovaného bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 23. 11. 2023, ¢&. j. 27 C 143/2023-28.

Soud L. stupné poté fizeni odvolani zalovaného zastavil usnesenim ze dne 3. 1. 2023, aniz by jej
znovu vyzval k uhradé soudniho poplatku za odvolani. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2024, ¢. j. 91 Co 44/2024-34, bylo toto rozhodnuti zménéno tak, ze se fizeni o odvolani
zalovaného nezastavuje. Odvolaci soud soudu I. stupné vytkl, ze rozhodnuti o zastaveni fizen{ pro
nezaplaceni soudniho poplatku bylo pfedc¢asné a ulozil mu, aby Zalovaného k dhradé soudniho
poplatku znovu vyzval a soudni poplatek vy¢islil. Soud I. stupné pokyn odvolaciho soudu splnil
usnesenim ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 27 C 143/2023-306, které bylo doruceno do datové schranky
zastupce zalovaného dne 5. 3. 2024. Lhuta stanovena soudem I. stupné k dodate¢né uhradé
soudniho poplatku za odvolani uplynula marné. Zalovany byl v usneseni soudu 1. stupné ¥adné
poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Nasledky nezaplaceni soudniho poplatku jsou upraveny v § 9 zak. ¢. 549/1990 Sb., o soudnich
poplatcich. Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhute, kterou mu urci v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi.
Po marném uplynuti této Ihity soud fizen{ zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynutf lhity
se nepiihlizi.

V dané véci podal Zzalovany proti rozsudku soudu L. stupné véasné odvolani. Soudni poplatek, ktery
byl splatny podanim opravného prostfedku vsak neuhradil. Z obsahu spisu je patrno, ze soud 1.
stupné fadné rozhodl 1 o zadosti zalovaného na osvobozen{ od soudnfho poplatku. Rozhodnuti,
kterym nebylo zalovanému pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, nabylo pravni moci. Na
zakladé pokynu odvolaciho soudu soud 1. stupné poté znovu vyzval odvolatele k thradée soudniho
poplatku za odvolani, pficemz vysi poplatku téz spravne vycislil. Za situace, kdy ani poté zalovany
spravné vyméfeny soudni poplatek za odvolani neuhradil, postupoval soud I. stupné v souladu se
zakonem o soudnich poplatcich, kdyz fizeni o odvolani tohoto ucastnika zastavil.

12. Jako neopodstatnénou hodnoti odvolaci soud namitku zalovaného, Ze soud 1. stupné v jeho ptipadée

postupoval nepfiméfené piisne, kdyz fizeni o odvolani zastavil bez dalsiho. Jak vysvétleno shora,
soud L. stupné v dané véci naopak fadné rozhodl o zadosti zalovaného na osvobozeni od soudniho
poplatku, a teprve poté, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci, zalovaného znovu vyzval k
uhradé jiz jednou vymétfeného soudniho poplatku za odvolani. Ani po druhé vyzve k dhradé tohoto
soudniho poplatku Zzalovany poplatek za odvolaci fizeni neuhradil.

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.
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Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. . a napadené rozhodnuti
potvrdil jako vécné spravné, véetné vécné spravného vyroku o nahradé nakladu fizeni, ktery byl v
souladu se znénim § 142 odst. 1 o. s. f. a contrario, za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.

Vyrok o nakladech fizeni pfed odvolacim soudem je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f.
a contrario, za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ procesné uspésnému zalobci ani v fizeni pred
odvolacim soudem zadné naklady nevznikly.

Odavodnéni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 27. kvétna 2024

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E.B.



