¢.j. 91 Co 151/2020- 200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a Mgr. Nadi Pinové ve véci

zalobce: P. R, narozeny dne Xxx,
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Némcem
sidlem Ke Klimentce 2186/15, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Uadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nébtezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 2 254 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. listopadu 2019,
¢.j. 27 C72/2018-168,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. potvrzuje ve znéni, ze zadny z ucastnika nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladé odvolaciho fizeni 900 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 16 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né z castky 16 000 K¢ od 1. 11. 2018 do zaplaceni,
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to vée do patnacti dnd od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), zamitl Zalobu s tim, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci 2 254 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 1. 11. 2018
do zaplaceni (vyrok II.) a wulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 0 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Richarda Némce do patnacti dna od pravni
moci rozsudku (vyrok III.).

Rozhodl tak o Zalobé¢, kterou se zalobce po zalované ptivodné domahal zaplaceni 3 500 000 K¢
s 9 % urokem z prodleni rocné od 3. 10. 2018 do zaplaceni jako zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou Zalobci nezakonnym trestnim stthanim a nezdkonnym omezenim na svobodé
v dasledku trestniho stihani vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 5T 38/2016.

Zalovana navrhla zamitnuti 7aloby, kdy uvedla, Ze Zalobce u ni dne 30. 4. 2018 predbéiné
uplatnil narok na zadostiuc¢inéni nemajetkové Gjmy ve vysi 3 500 000 K¢, ktera mu méla
vzniknout v souvislosti s trestnim stthanim posléze vedenym u Krajského soudu v Praze
pod sp.zn. 5 T 38/2016. Ve stanovisku ze dne 29. 11. 2018 shledala zalovania narok
opodstatnénym a ujmu vzniklou Zalobci jeho nezakonnym trestnim stfhanim odskodnila ¢astkou
54 000 K¢&. Zalovana zohlednila, Ze trestn{ stihan{ Zalobce trvalo 2 roky a 3 mésice, ze zalobce byl
trestné stthan pro zvlast’ zavazny zlocin vrazdy a byl ohrozen trestem odnéti svobody na 15
az 20 let nebo trestem vyjimeénym. Tvrzené negativni dopady do Zivota vSak zalobce neprokazal.
Zalovana srovnala Zalobcav pipad s véci projednavanou Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 39 Co 398/2009.

Soud I. stupné uvedl, ze pii jednani dne 9. 5. 2019 vzal Zzalobce Zalobu zpét ohledné castky
54 000 K¢ a ohledn¢ taroku z prodleni z ¢astky 3 500 000 K¢ za dobu od 3. 10. 2018 do 31. 10.
2018 zpét, soud I. stupné proto fizeni v rozsahu zpétvzeti zastavil. Pfi témze jednani Zalobce
k vyzveé soudu I. stupné uvedl, ze z celkové castky 3 446 000 K¢ s piislusenstvim pozaduje
za nemajetkovou ujmu vzniklou vykonem vazby castku 1 176 000 K¢ a za nemajetkovou 4jmu
vzniklou nezakonnym trestnim stthanim pozaduje castku 2 270 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze narok na zadostiucinéni nemajetkové djmy vzniklé vykonem vazby Zzalobce piedbézné
u zalované neuplatnil a zalovana se k tomuto naroku nevyjadfila, soud I. stupné usnesenim ze dne
9. 5.2019, ¢ j. 27 C 72/2018-137, fizeni ohledné tohoto niroku zastavil. Pfedmétem fizeni tak
zustal narok nanahradu nemajetkové Ujmy vzniklé z nezakonného trestntho stfhani,
tj. castka 2 270 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 1. 11. 2018 do zaplacen.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce byl dne 28. 7. 2015 zadrzen v mist¢ svého bydliste
(xxx, xxX, okr. xxx - xxx). Pfi vyslechu uvedl, Ze je bezuhonny, s manzelkou M. R. ma dvé
nezletilé déti — V. a E., z pfedchozitho manzelstvi ma syna J.. Je osobou samostatné vydélecné
c¢innou, ve spole¢nosti PXXL a. s. vlastni 1/3 akcii, dalsimi spole¢niky jsou M. K. a P. O.,
s kterymi ma neshody. Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Sttedoceského kraje, SKPV, Odboru obecné kriminality, €. j. KRPS-260934-91/ TC-2015-010071,
ze dne 29. 7. 2015, bylo zahajeno trestni stthani zalobce pro spachani zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, spachaného ve formé ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v dasledku pfedchozich spora stran
vlastnictvi a prodeje obchodniho podilu ve spole¢nosti PXXL a. s. spolu s M. V. zosnovali
jednani bezprostfedné sméfujici k imyslnému usmrcen{ jiného, kdyz sjednali osobu, ktera méla
usmrtit poskozeného M. K.. Usnesen{ o zahajeni trestniho stthan{ bylo Zalobci doruceno dne 30.
7. 2015, jeho stiznost byla statnim zastupcem dne 1. 9. 2015 zamitnuta. Pfi vazebnim zasedani
dne 30. 7. 2015 u Okresniho soudu Praha — zapad bylo rozhodnuto, Ze se Zzalobce bere do vazby
z davodu dle § 67 pism. a) a b) tr. fadu, pficemz se vazba zapocitava od 28. 7. 2015 od 18:15 hod.
Dne 13. 5. 2016 byl zalobce vyrozumén o zméné pravni kvalifikace, kdy stthany skutek byl nadale
kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi podle
§ 23 tr. zakoniku. Dne 14. 7. 2016 byla u Krajského soudu v Praze na zalobce, M. V.
a J. G. podana obzaloba, dle které Zalobce spolecné s obvinénym G. sledoval automobil
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poskozeného K., zjist'oval terminy jeho dovolené, adresu jeho bydlisté, opatfil samopal a po
dohod¢ s obvinénym V. zapujcil motorové vozidlo, které fidil v inkriminovany okamzik G., a
vystfelil na hlavu poskozeného K., pficemz vystielem mu zpusobil poranéni na tvafi, to vse
v umyslu ziskat pro sebe a obvinéného V. majetkovy prospéch ve formé zisku z pfevodu
obchodniho podilu ve spolecnosti PXXXI. a. s. Ze spachani trestné cinnosti byl Zalobce
usvédcovan mimo jiné i znaleckymi posudky, dle jejichz zavéra byly na tricku Zalobce nalezeny
povystfelové zplodiny a GSR ¢astice shodné s GSR c¢asticemi ve vytéru z nabojnice. Stejné GSR
castice byly nalezeny na dlani pravé ruky Zalobce a na hibetu jeho levé ruky. Dne 7. 3. 2017 byl
Krajskym soudem v Praze vyhlasen rozsudek, kterym byli obZalovani V. a G. shledani vinnymi ze
spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku ve stadiu
pokusu a ve formé ucastenstvi, a kterym byl Zalobce zprostén dle § 226 pism. c) tr. fadu
obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze skutek spachal. Dne 7. 3. 2017 byl Zalobce propustén
z vazby na svobodu. Proti rozsudku podal statni zastupce v neprospéch vsech tif obzalovanych
odvolani. Pfi vefejném zasedani Vrchntho soudu v Praze dne 31. 10. 2017, kterého se ucastnil
zalobce 1 jeho obhdjce, byl vyhlasen rozsudek, kterym bylo odvolani podané v neprospéch
zalobce zamitnuto a rozsudek stran obzalovanych V. a G. zrusen a znovu rozhodnuto tak, ze
jsou vinni ze spachani zlo¢inu vrazdy dle § 140 odst. 2 tr. zakoniku ve stadiu pokusu ve formé
ucastenstvi a byl jim ulozen trest. Z odtivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 7 To 82/2017 vyplyva, ze v ptipadé zalobce nepochybné existuje podezfeni, Ze se na
trestné cinnosti V. a G. podilel, ale neexistuje ni¢im nepferusovany logicky fetézec dukazu,
nepiipoustéjicich jiny vyklad. Zprost'ujici rozsudek je proto pfi uplatnéni zasady iz dubio pro reo
namisté. Trestn{ stthan{ bylo dne 31. 10. 2017 skonceno.

Soud L. stupné dale zjistil, ze Zzalobce uplatnil u zalované dne 30. 4. 2017 narok na zadostiu¢inéni
nemajetkové Gjmy vzniklé nezakonnym trestnim stthanim ve vysi 3 500 000 K¢. Ve stanovisku
ze dne 29. 11. 2018 shledala zalovana narok opodstatnénym a Gjmu vzniklou Zalobci jeho
nezakonnym trestnim stthanim odskodnila ¢astkou 54 000 K¢ a za nezakonné trestni stthani
se zalobci omluvila. Soud I. stupné nakonec uvedl, Zze dalsi dukazy neprovadél, nebot” byly
zalobcem oznaceny az po koncentraci fizeni ve smyslu § 118b zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.).

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 3,
§5,§7odst. 1, § 8 odst. 1, § 14, § 26 a § 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zmén¢ zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky ¥ad), v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®), ktera zaroven citoval, na judikaturu
Nejvyssiho soudu (rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 122/2012, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1280/2011)
a na judikaturu Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US
590/08), ze v posuzované véci je odpovednostnim titulem nezdkonné rozhodnutl (usneseni o
zahajeni trestnfho stthani), pficemz bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazal, Zze mu v duasledku
nezakonného rozhodnuti nemajetkova Gjma vznikla.

Soud I. stupné k naroku na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou nezdkonnym
rozhodnutim uvedl, Ze vychazel v souladu s judikaturou ze tif zakladnich kritérii: 1) z povahy
trestni véci, 2) z délky trestntho fizeni a 3) z dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry
zalobce.

Konstatoval, Ze Zalobce byl stthan od 30. 7. 2015 pro zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140
odst. 1 tr. zakoniku, za ktery hrozil trest odnéti svobody 10 az 18 let, a od zmény pravni
kvalifikace dne 13. 5. 2016 podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, vzdy ve stadiu
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pokusu. Od zmény pravni kvalifikace byl ohrozen trestem odnéti svobody ve vyméfe 15 az 20 let
nebo trestem vyjimecnym. Byt byl zalobce bezuhonny, podminény trest odnéti svobody
neptipadal dle soudu I. stupné pro zavaznost trestné ¢innosti do vahy. Zalobce byl po dobu vice
nez rok a pul stthan vazebné, trestni stthani nebylo medializovano. Povaha trestného cinu,
z n¢hoz byl Zalobce obvinén, je s pfihlédnutim k vysi trestni sazby spojena s vysokou mirou
spolecenské nebezpecnosti a s negativni odezvou mezi lidmi. Trestn{ stthani Zalobce trvalo 2 roky
a 3 mésice (od 30. 7. 2015 do 31. 10. 2017).

Soud I. stupné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nebylo mozné postup organu cinnych
v trestnim fizen{ hodnotit jako tucelovy ¢i jako excesivni, ani nebylo lze uzavifit, ze trestni stithan{
zalobce bylo zahajeno zcela bezdivodné. Soud I. stupné poukazal na to, ze ke skutku
naplnujicimu skutkovou podstatu zloc¢inu vrazdy doslo, a az na zdkladé vysledka dokazovani
mohl trestni soud pfi dasledné aplikaci zasady iz dubio pro reo uzaviit, ze nebylo prokazano,
ze skutek spachal Zalobce, nebot’ ,,dikazy sice ve vztahu k Zalobci zakladaji podezfeni, avSak
netvofi logickou, uzavfenou, ni¢im nenaruSenou soustavu dukazi vziajemné se dopliujicich
a na sebe navazujicich, které by vedly k jednozna¢nému zavéru o zalobcové vine.*.

Soud I. stupné uvedl, Ze nemajetkova Gjma meéla byt dle Zalobnich tvrzeni zpusobena negativnim
dopadem trestniho stthani do jeho osobniho a rodinného Zivota, pfi vazebnim stthani nemohl byt
v kontaktu s rodinou, s nezletilymi détmi, travit s nimi Vanoce, narozeniny, prvni Skolni den.
Dale zalobce tvtdil, Ze trestni stthani mélo negativni dopad do jeho $irsi rodiny, kdy nemohl
pecovat o svou matku ve vysokém véku ¢i mentalné postizenou sestru a psychicky nemocného
bratra, dle soudu I. stupné tato nekonkrétni tvrzeni Zalobce neprokazal. Rovnéz tvrzeni
o nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce v dusledku nezakonného trestniho stthani nebylo
konkretizovano ani prokazano, jakoz i tvrzeny rozpad manzelstvi a nasledné soudni spory zustaly
pouze v obecné roviné tvrzeni. A¢ soud L. stupné Zalobce v tomto sméru poucil podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . a poskytl mu za tim tcelem lhitu, zalobce dopady nekonkretizoval a neoznacil
k nim dakazy. K podani zalobce, pfedlozenému soudu I. stupné az pfi jednani dne 21. 11. 2019,
soud I. stupné nepiihlizel, nebot’ skutkova tvrzeni a dukazni navrhy v ném obsazené byly ucinény
az po poskytnuté lhute a az po koncentraci fizeni ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f.

Soud I. stupné nemél pochybnosti o tom, ze trestni stthani mélo negativni dopad na psychiku
zalobce, Ze m¢l obavy, Ze bude potrestan pro trestny ¢in, kterého se nedopustil. Takovéto Gjmy
s sebou nezakonné trestni stthani, a to zejména osob bezuhonnych, zpravidla pfinasi. Soud L
stupné tedy vychazel z predpokladu, Zze samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého
a osobntho Zivota jednotlivce, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spiSe, jedna-li se o obvinéni
,liché®, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost’ujicim rozsudkem. Hledisko zptisobené
nemajetkové Gjmy je pak zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan zprost'ujici
rozsudek pro duvody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. fadu.

Soud 1. stupné uzavtel, Zze vzal v potaz dobu trvani trestntho stthani, jakym trestem byl Zalobce
ohrozen, vazebni stthani Zalobce, jakoz i skutecnost, ze trestni stthani neveslo v $irs{ znamost, ani
nebylo medializovano, ze zalobce bydlel v dobé zahdjeni trestnfho stthani v rodinném domé
v malé obci a Ze tedy k poskozeni jeho povésti v miste¢ bydliste doslo. Prihlédl rovneéz k pferuseni
kontaktu s rodinou, zejména nezletilymi détmi. Nejvyznamnéjsi negativni dopady do Zivota
zalobce vs$ak nebyly vétsinou ani konkretizovany, natoz pak prokazany. Po srovnani s obdobnymi
ptipady (véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 202/2007, sp. zn. 31 C
268/2015 a sp. zn. 15 C 123/2010) dospél soud 1. stupné k zavéru, ze zalovanou ucinéna omluva
a finanéni zadostiucinéni ve vysi 70 000 K¢ jsou satisfakcemi adekvatnimi nemajetkové Gjmé
vzniklé zalobci.

Vzhledem k tomu, ze zalovana jiz zalobci uhradila ¢astku 54 000 K¢ a v tomto smeéru bylo fizeni
castecné zastaveno, pfiznal soud I. stupné zalobci dalsich 16 000 K¢. Soud I. stupné pfiznal
zalobci téz urok z prodleni z zalovanou uhrazené castky 54 000 K¢, a sice v zakonné vysi dle
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§ 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a nakladd spojenych
s uplatnénim pohledavky, urcuje odména likvidatora, likvidacnitho spravce a clena organu
pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku
a vefejnych rejstifkd pravnickych a fyzickych osob. Urok byl Zalobci piiznan od 1. 11. 2018,
nebot’ zalovana se dostala do prodleni uplynutim 6 meésict od pfedbézného uplatnéni naroku
u zalované, do 3. 12. 2018, kdy doslo ze strany zalované k dhradé castky 54 000 K¢. Z pfiznané
castky 16 000 K¢ pfiznal soud z totoznych davodu arok z prodleni v zdkonné vysi od 1. 11. 2018
do zaplaceni. O lhute k plnéni rozhodl soud I. stupné podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem
o. s. f., nebot’ je mu z jeho cinnosti znamo, ze lhata patnacti dni odpovida organizacnim
podminkam cerpani penéznich prostfedkia ze statntho rozpoctu, jimiz se zalovana jako
organizacni slozka statu fidi. Ve zbytku soud I. stupné zalobu jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné s poukazem na § 142 odst. 2 o. s. f. a § 146
odst. 2 o. s. f., kdyz vySel z toho, ze zalobce byl stran naroku na od$kodnéni Gjmy vzniklé
vazebnim stthanim zcela nedspé$ny a stran naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy vzniklé
nezakonnym trestnim stthanim byl zcela uspésny, kdyz 1 omluvu a c¢astku 54 000 K¢ zalovana
zalobci poskytla az po uplynuti zakonné lhuty 6 mésict a az po podani zaloby. Pifi srovnani
tarifnich hodnot u obou naroku, bylo zfejmé, ze Zalobce byl v fizeni Gspé$ny v rozsahu 50 %
a zalovana v rozsahu 50 %, soud I. stupné proto pfiznal zalobci na nahradé nakladu fizeni 0 K¢.

Zalobce napadl rozsudek soudu 1. ve vjrocich I1. a IIL. (pii jednani odvolaciho soudu dne 16. 9.
2020 zalobce vysvétlil, ze odvolani proti vyroku I. neminil podat) vcasnym a piipustnym
odvolanim z dtvodu dle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., tedy ze soud I. stupné dosp¢l
na zakladé provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim, a ze jeho rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Soud I. stupné se dle Zalobce nevyporadal
se vSemi okolnostmi a skutecnostmi rozhodnymi pro fadné posouzeni véci, skutkova zjisteni
nelze povaZovat za Gplna a dostateéna pro rozhodnuti. Zalobce namital nesprivné posouzeni
délky, intenzity, rozsahu a miry zasahu do zivota zalobce v dusledku nezakonného trestniho
stthanf soudem I. stupné. Za nespravny povazoval zalobce rovnéz vyrok o nakladech fizeni.

Zalobce uvedl, e piiznanou vysi nahrady zpisobené nemajetkové Gjmy ve vy 70 000 K¢
povazuje za zcela neadekvatni konkrétnim okolnostem trestnfho fizeni, a ackoliv soud I. stupné
konstatoval, ze nema pochyby o tom, Ze trestni fizeni, které bylo proti zalobci vedeno, mélo
vyznamny dopad do jeho zivota, tomuto zavéru pfiznana castka zadostiucinéni neodpovida.
Zalobce poukazal na to, Ze byl 2 a ¢tvrt roku vazebné stthan pro trestny cin vrazdy, byl
a je osobou zcela bezihonnou, v komunité byl obliben, pifkladné se staral o svou rodinu,
od pocatku 90. let uspésn¢ podnikal, jeho trestni stthani nemélo byt nikdy zahajeno, nebot’
od samého pocatku bylo postaveno jen na domnénkach policejniho organu, dtvod jeho zprosteni
nemohl byt jiny nez dle § 226 pism. c¢) tr. fadu za situace, kdy dalsi dva spoluobvinéni byli
odsouzeni. Trestni stthan{ mélo dopad na jeho rodinny Zivot v nejsirsim slova smyslu, mél malé
déti, rozpadlo se jeho manzelstvi. K vyroku o nakladech fizeni Zalobce uvedl, Ze mu mél byt
pfiznan narok na jejich nahradu. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, popt. aby jej zménil tak, ze zalob¢ vyhovi.

Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadtila tak, ze je povazuje za nedivodné. K nesouhlasu zalobce
s vysi pfiznaného zadostiucinéni Zalovana uvedla, Zze soud I. stupné vysel z obecného
pfedpokladu, ze samotné trestni stthani vyrazné¢ zasahuje do zZivota jednotlivce, do jeho
cti a dobré povesti, dale zohlednil dobu trvani trestniho stthani, vysi trestu, kterym byl Zalobce
ohrozen, skutecnost, ze zalobce byl vazebné stthan, skutecnost, ze doslo k ohrozeni jeho povésti
v misté bydlisté (v dusledku zadrzeni zalobce) a pfihlédl k pferuseni kontaktu s rodinou, zejména
nezletilymi détmi (v duasledku vazby). Konkrétni zasahy do osobni sféry Zalobce vsak v fizeni
prokédzany nebyly, a to pies vjzvu podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . Zalovana tak ma za to,
ze zadostiucinén{ bylo soudem I. stupné stanoveno v maximalni vysi, ktera jest¢ odpovida
ditkazni situaci v posuzovaném piipadé. Zalovana poukazala na to, Ze soud I. stupné provedl
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dukladnou a pfiléhavou komparaci obdobnych piipadu, pficemz se podle jejiho nazoru vyporadal
1 s okolnostmi, které zalobce namitd v ramci odvolani (povaha skutku, délka trestniho stihani,
bezthonnost Zalobce, mira medializace ptipadu atd.). Zalovana dale uvedla, 7e Zalobce ohledné
davodu zprosténi obzaloby spravné uvedl, Ze skutek, pro ktery byl obzalovan, se stal a byl
trestnym cinem, proto pfichazelo v uvahu pouze zprosténi podle § 226 pism. c) tr. fadu. Dle
zalované je zfejmé, Zze pfedmétem trestnfho fizeni byl zavazny trestny cin, jehoz fadné vysetfeni
bylo zcela jist¢ v zajmu celé spolecnosti, a rovnéz je zjevné, ze existovalo duvodné podezfeni
na ucast zalobce pfi tomto trestném cinu, které bylo nakonec potvrzeno 1 v rozsudku odvolaciho
soudu s tim, ze nelze ucinit jednoznacny zavér o zalobcové viné. Soud 1. stupné proto podle
nazoru zalované spravné uzaviel, ze trestni stthani Zzalobce nebylo zahdjeno bezdivodné, a ze
postup organu ¢innych v trestnim fizeni nelze hodnotit jako ucelovy ¢i excesivni. Soud I. stupné
naopak necinil na zaklad¢ zjisténého duvodu zprosténi zadné zavéry, které by se podstatnym
zpusobem projevily ve vysi pfiznaného zadostiucinéni. K nakladovému vyroku Zalovana uvedla,
ze jeho netradi¢ni forma ma svij pivod pouze v tom, ze soud L. stupné z davodu casové tisné
vyhlasil nakladovy vyrok rozsudku tak, ze pfiznal Zzalobci praivo na nahradu nakladu fizeni
v rozsahu dodatecné specifikace v pisemném vyhotoveni rozsudku, nicméné jesté¢ pfi tomto
jednani si omyl uvédomil a Gcastniky na néj upozornil. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil a pfiznal zalované pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podaného odvolani, véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Poté dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobce neni divodné.

Odvolaci soud po prezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi (o prabéhu
posuzovaného trestnfho fizeni, o pfedbézném uplatnéni naroku zalobce u Zalované dne 30. 4.
2018, o zaplaceni castky 54 000 K¢ Zalovanou zalobci dne 3. 12. 2018 a o nasledcich v osobnostni
stéfe zalobce v dusledku trestnfho stihan{). Odvolaci soud se tak se skutkovymi zavéry soudu 1.
stupné jako spravaymi ztotoznuje a v podrobnostech na né pro strucnost oduvodnéni svého
rozhodnuti odkazuje. Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné pfiléhavym
zpusobem 1 po strance pravni, aplikuje pfitom (spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu) pfislusni ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze soud 1. stupné ucinil pfedevsim spravny zavér, kdyz shledal,
ze trestnim fizenim, vedenym na zaklad¢é nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahajen{ trestniho
stthani Zalobce ze dne 29. 7. 2015), bylo zasazeno do prava zalobce na jeho osobni a rodinny
zivot z toho davodu, Ze byl stthan vazebné, tudiz nemohl byt v kontaktu s rodinou, s nezletilymi
détmi, travit s nimi Vanoce, narozeniny, prvni $kolni den, a ze doslo k poskozeni jeho cti a dobré
povésti v misté jeho bydlisté, v malé obci, kde byl zadrzen. Soud I. stupné spravné urcil celkovou
délku trestniho fizeni, které trvalo 2 roky a 3 mésice. Téz pfiléhavé poukazal na povahu trestné
¢innosti, pro kterou byl zalobce trestné stihan, a ktera je s pfihlédnutim k vysi trestni sazby
spojena s vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti a s negativni odezvou mezi lidmi, na druhou
stranu, jak soud 1. stupné spravné zjistil, trestni stthani nebylo medializovano, neveslo tedy v $irsi
znamost. Odvolaci soud dale shledava spravny zavér soudu L. stupné, podle néhoz je namisté, aby
bylo Zalobci poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v penézich, a to vedle
omluvy, které se jiz zalobci od Zalované dostalo. Odvolaci soud tak pro strucnost oduvodnéni
svého rozhodnuti odkazuje na podrobné a spravné oduvodnéni napadeného rozsudku
soudem I. stupné v odst. 32 — 30, s kterym se zcela ztotoznuje.

K odvolacim namitkam zalobce, jakkoliv nejsou zpusobilé vyvratit spravnost pfezkoumavaného
rozsudku, dodava odvolaci soud nad ramec pfiléhavého oduvodnéni napadeného rozsudku
soudu I. stupné toliko nasledujici:
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Zalobce namital, Ze soud 1. stupné dospél na zikladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim, aniz by vsak konkrétné¢ uvedl, které provedené dikazy soud I. stupné
nehodnotil v souladu se zasadami uvedenymi v § 132 - § 136 o. s. f., a jaka skutkova zjisténi
povazuje zalobce za nespravna. Tento odvolaci divod /§ 205 odst. 2 pism. e) o. s. £./ tedy nebyl
uplatnén opodstatnéne.

Odvolaci soud uvadi, Zze soud I. stupné piihlédl ke vSem okolnostem pfipadu, tedy k povaze
trestni véci, k délce trestniho stihani, k tomu, Ze zalobce byl stthan az do vydani zprost'ujictho
rozsudku soudem I. stupné vazebné, k bezuhonnosti zalobce, k negativnimu dopadu na psychiku
zalobce, k poskozeni povésti v mist¢ bydlist¢ a k dopadim do osobniho a rodinného zivota
zalobce v dusledku jeho pobytu ve vazbé. K ostatnim tvrzenim zalobce o nasledcich trestnitho
stthani nemohl soud I. stupné pifihlizet, a to sohledem na to, ze je zalobce uplatnil az
po koncentraci fizeni (§ 118b odst. 1 o. s. f.). Pfi prvnim jednani soudu I. stupné dne 9. 5. 2019
byl Zzalobce vyzvan postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k doplnén{ skutkovych tvrzeni a
oznaceni dikazi k dopadim trestniho stthani do jeho zivota a zaroven byl poucen o nasledcich
nesplnéni vyzvy ve lhuaté 60 dnt, kterda mu byla na jeho Zadost poskytnuta, tedy o neuspéchu
ve véci. Zaroven byli ucastnici soudem 1. stupné pouceni o koncentraci fizeni ve smyslu § 118b
odst. 1 o. s. f. s tim, e ke koncentraci fizeni dojde po uplynuti Thity 60 dni. Sedesatidenni Ihita
uplynula dne 8. 7. 2019, Zalobce sva skutkova tvrzeni vcetné oznacen{ dikazt doplnil
az dne 21. 11. 2019. Soud 1. stupné¢ proto spravné nepiihlédl k Zzalobcem tvrzenym skute¢nostem
a k jim oznacenym dukazim v jeho podani ze dne 21. 11. 2019, odvolaci davod dle § 205 odst. 2
pism. b) o. s. f. tak neni dan, zalobce jej nakonec ani neuplatnil (§ 212a odst. 1 o. s. 1.).

Zalobce déle namital, 7e soudem I. stupné piiznana vy$e nihrady nemajetkové Gjmy ve vysi
70 000 K¢ nenf adekvatni konkrétnim okolnostem trestniho fizeni. Odvolaci soud tuto namitku
nesdili. V prvni fadé¢ je tfeba opét poukazat na prvni jednani soudu I. stupné dne 9. 5. 2019,
pii kterém byli dcastnici soudem I. stupné dle § 118 odst. 2 o. s. f. seznameni s jeho pfedbéznym
pravnim nazorem na projednavanou véc a s relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu (rozhodnuti
pod sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014). Zejména jim bylo sdéleno, ze vyse
zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 OdpSk na nihradé nemajetkové Gjmy zptsobené
trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby, musi odpovidat vysi zadostiucinéni
pfiznaného v piipadech, které se s projednivanou véci v podstatnych znacich shoduji. Zalovana
jiz ve svém vyjadfen{ k zalob¢ uvedla, Zze piipad Zalobce je obdobny kauze rozhodované
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 39 Co 398/2009. Soud L. stupné v odst. 37 odiivodnéni
svého rozsudku srovnal projednavanou véc se zalovanou oznacenou kauzou, a vzhledem k tomu,
ze zalobce sam zadna jina rozhodnuti neoznacil, vyhledal soud I. stupné dalsi obdobné piipady,
které v odst. 38 a 39 srovnal s pfipadem #alobce. Zalobce jejich nepodobnost se svym piipadem
nenapadal. Na zaklad¢ takto provedeného srovnani pak soud I. stupné pfesvédcive zduvodnil
vysi pfiznaného zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu zpusobenou zalobci nezakonnym
rozhodnutim (odst. 40 rozsudku). Jeho zavéry povazuje odvolaci soud za spravné. Odvolaci
namitka dle § 205 odst. 2 pism. @) o. s. . neni divodna.

S ohledem na veskeré vyse uvedené duvody odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f.
a napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku ad II. potvrdil jako vécné spravny, a to vcetné
vyroku ad III. o nakladech fizeni, jehoz znéni odpovida § 142 odst. 2 o. s. f. za pouzit{ § 146
odst. 2 o. s. f., jakoz 1 soudem I. stupné piiléhave citované judikatufe Nejvyssiho soudu.
Nakladovy vyrok ad III. byl tedy odvolacim soudem jako vécné spravny potvrzen, pouze
ve znéni, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni uspésné zalované piislusi ndhrada nakladu fizeni
odpovidajici pausalni nahradé hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky
& 254/2015 Sb. Zalované vznikly v odvolacim fizeni ndklady ve vysi 900 K¢& za 3 dkony
po 300 K¢ /vyjadfeni k odvolani zalobee, pfiprava ucasti na jednani a ucast na jednani pted
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odvolacim soudem dne 16. 9. 2020 dle § 1 odst. 3 pism. b), ¢) a f) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb./,
které odvolaci soud ulozil zaplatit Zzalobci. O lhuaté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160
odst. 1 cast véty pred stfednikem o. s. f.; k urceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach
neshledal odvolaci soud duvod.

Vyrok rozsudku soudu I. stupné ad I. nebyl dotéen odvolanim zadného z ucastnikd. Zustal proto
stranou prezkumné c¢innosti odvolactho soudu a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3
o.s. I.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 16. zatf 2020

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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