¢.j. 91 Co 182/2023- 418

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve veéci

zalobce: Legerova 48, s.r.0., ICO 25647164,
se sidlem Praha 2, Legerova 356/48,
zastoupen Mgr. Matousem Vrbéckym, advokatem,
Praha 1, Tomasska 25/6,

proti

7alovanému:  Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, akciova spoleénost., ICO00005886,
se sidlem Praha 9, Sokolovska 42/217,
zastoupen JUDr. Lenkou Ptikazskou, advokatkou,
Praha 1, Vodic¢kova 710/31,

o zaplaceni ¢astky 834 951 K¢ s pfislusenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. ledna 2023, ¢. j. 60
C 204/2018-350,

takto:

Rozsudek soudu . stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem rozhodl soud I. stupneé, ze zaklad Zalobniho naroku je po
pravu (vyrok I). Soucasné rozhodl, Ze o vysi naroku a o nahradé nakladu fizeni bude rozhodnuto
az v rozsudku konecném (vyrok IL.). Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce proti
zalovanému domaha vydani bezdavodného obohaceni za uzivan{ nebytovych (provoznich) prostor
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v domé ¢. p. 350, v Legerov¢ ulici v Praze 2, kat. izemi Vinohrady, a to za obdobi od ¢ervna 2015
do ¢ervna 2018. Zalobce pred soudem tvrdil, Ze ve shora specifikované budové ve vlastnictvi
zalobce ma zalovany umistén nouzovy vychod z nastupisté metra, ze stanice I. P. Pavlova. Tento
vychod ma cestujicim slouzit jako pfipadny vychod unikovy. Jedna se o nebytové prostory o
vyméte 45,4 m?, které jsou dlouhodobé uzamceny a zalobce jako vlastnik do nich nema pfistup.
Zalovany nebytové prostory uziva popsanym zptsobem jiz od sedmdesatych let dvacatého stoleti,
aniz by za to zalobci ¢i jeho pravnim pfedchudcim cokoliv platil.

Soud I. stupné ve véci rozhodoval jiz podruhé poté, kdy byl jeho pfedchozi mezitimni rozsudek
zrusen usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022 pod ¢. j. 91 Co 340/2021-279 a véc
byla vracena prvostupnovému soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vytkl v usneseni ze dne 27. 4.
2022 soudu L. stupné pfedevsim procesni pochybeni, nebot’ prvostupnovy soud v pfedchozim
fizeni nerozhodl o navrhu na zménu zaloby, obsazeném v podani zalobce ze dne 10. 4. 2019. Z
obsahu spisu pak odvolaci soud zjistil, Ze vySe uvedené podani Zalobce (oznacené jako castecné
zpétvzeti zaloby) obsahovalo i zménu Zalobnich tvrzeni, nebot’ Zalobce jiz v dal$im fizeni
nepozadoval zaplaceni hodnoty sluzebnosti, ale vydani bezdivodného obohaceni. Opomenutim
soudu I. stupné tak byl zalozen odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. 1.

Dale odvolaci soud v usneseni ze dne 27. 4. 2022, konstatoval, ze soud I. stupné si neopatfil
dostatek zjisténi k posouzeni namitky vydrzeni, vznesené zalovanym. Zabyval se navic jen otazkou
vydrzeni mimofadného ve smyslu ustanoveni § 3066 o. z. a nefesil jiz (ptipadné) vydrzeni fadné ve
smyslu § 134, ve spojeni s § 1510 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni platném do
31.12. 2013. Namitku vydrzeni tak soud I. stupné neposoudil komplexné, coz zalozilo odvolaci
davod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. .

V dalsim fizeni se soud I. stupné fidil pokynem soudu odvolaciho a nejprve rozhodl o navrhu
zalobce na zménu zaloby ze dne 10. 4. 2019 tak, Ze jej pii Gstnim ednani dne 15. 9. 20222 pfipustil
s tim, Ze zalobce se v fizeni pfed soudem nadale po zalovaném domaha vydani bezdivodného
obohaceni za uzivani pfedmétnych prostor v obdobi od 21. 6. 2015 do 21. 6. 2018. Rozhodnuti
oduvodnil soud L. stupné tim, ze o zménéném navrhu zalobce je mozno v tomto fizeni rozhodnout,
aniz by to bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

Pii ustnim jednani dne 15.9. 2022 poskytl soud I. stupné ucastnikim dale procesni pouceni
o koncentraci fizeni ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o.s.f. Zaroven vyzval Zalovaného
k upfesnéni namitky vydreni prava. Zalovany v této souvislosti doplnil, Ze pokud je z jeho strany
namitano vydrzeni, je namitano vydrzeni prava odpovidajici vécnému bfemeni, event. sluzebnosti,
konkrétné odpovidajici bfemeni uzivani vystupu z metra v budové ¢. p. 356 v Legerové ulici v
Praze 2. Drzba a uzivani zalovanym mély byt dle Zalovaného zalozeny smluvné, resp. zalovany byl
v domnéni, ze takova smlouva musela byt uzaviena, a to mezi pravnim predchidcem Zalovaného
a pravnim pfedchidcem zalobce Ing. B.. K vydrzeni pak dle zalovaného postacuje domnely pravni
titul. Nejpozdéji mélo dojit k vydrzeni prava odpovidajici vécnému bfemeni v roce 2015, pocatek
béhu vydrzeci doby pak zalovany zasadil mezi léta 1991 a 1998 (okamzik uzavieni kupni smlouvy
s Ing. B.).

Po doplnéni dokazovani soud 1. stupné neshledal divodnou obranu zalovaného, podle niz jsou
nebytové prostory ve vlastnictvi zalovaného, nebot’ vystavbou a stavebnim oddélenim od domu
¢. p. 356 se staly soucasti stavby metra (téz ve vlastnictvi zalovaného). V této souvislosti soud
L. stupne vysvetlil, Ze nelze ucinit zaver, ze by se tento nebytovy prostor stal v dusledku adaptace
domu ¢. p. 356 v 70. letech 20. stoleti soucasti stavby metra. K vertikalnimu oddéleni prostor
nedoslo, jednalo se toliko o vy¢lenéni mistnosti v piizemi stavajictho domu a sklepnich prostor,
a to bez vertikalniho oddéleni prostor nad tim se nachazejicich (dum ma Sest nadzemnich podlazi).
Sporné prostory je nutno povazovat i po provedené adaptaci za soucast domu, nebot’” k této
nemovitosti nalezi, jsou jeji integralni soucasti a nemohou byt oddé¢leny, aniz by se tim hodnota
domu snizila (aniz by se dim znehodnotil). Soud I. stupné proto uzaviel, ze i po provedené adaptaci
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byly pfedmétné nebytové prostory soucasti domu €. p. 356 a zalovany, resp.jeho pravni pfedchiadce
se nestal jejich vlastnikem..

Dale se soud 1. stupné zabyval namitkou vydrzeni, kterou zalovany v prabéhu fizeni opakované
upravoval. V této otazce soud L. stupné uzaviel, Ze ve véci nedoslo ani k mimofadnému vydrzeni
sluzebnosti bezplatného umisténi nouzového vychodu, nebot’ doba pro mimofadné vydrzeni
mohla za aplikace ustanoveni § 3066 o. z. uplynout nejdfive 1. 1.2019, avsak jiz od roku 2015 bylo
mezi zalobcem a zalovanym jednano o vyfeseni otazky uplaty za umisténi nouzového vychodu, kdy
1 v e-mailové komunikaci z roku 2017 byl zalovany Zalobcem upozornén na moznost uplatnéni
naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Doslo tak k pferuseni vydrzeci doby, pficemz zde byly
indicie o tom, Ze ke spornym prostoram nouzového vychodu nesvédci pravni titul pro zalovaného,
a namitka mimofadného vydrzeni vznesena zalovanym pak dle zavéru soudu 1. stupné nebyla
shledana po pravu.

Soucasné se soud I. stupné v dal$im fizeni zabyval i namitkou vydrzeni fadného z pohledu
ustanoveni § 134 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (déle
jen obcansky zakonik). V této souvislosti uzavtel, ze zalovany nemohl byt v dobré vife, ze mu
pravo, at’ uz vlastnické ¢i pravo odpovidajici vécnému bfemeni k nouzovému vychodu nalezi. K
nabyt{ vlastnického prava vydrzenim podle § 130 odst. 1, za pouziti § 134 obcan. zak. dochazelo
pouze v dusledku kvalifikované drzby vykonavané po zakonem stanovenou dobu. V daném
piipad¢ zalovany, respektive jeho pravni pfedchiudci predmétny prostor nouzového vychodu drzeli
od roku 1974, kdy doslo k adaptaci prostor domu €. p. 356 a k nasledné kolaudaci metra trasy C.
Soud I. stupné se proto zaméfil na posouzeni existence dobré viry na strané zalovaného, respektive
na strané jeho pravnich pfedchidct. Soud I. stupné pfitom poukazal na okolnost, ze Zalovany
nejprve argumentoval tim, ze vydrzel vlastnické pravo k uvedenym prostoram nouzového vystupu,
kdy byl stavebnikem a posléze po pouceni ze strany soudu I stupné dne 15. 9. 2022 uvedl, ze
namita vydrzeni prava odpovidajici vécnému bfemeni umisténi vystupu stanice metra v budové
¢. p. 356 a bfemeni uzivani pfedmétného vystupu.

Po provedeném dokazovani soud I. stupné uzaviel, Zze Zalovanému, resp. jeho pravnimu
pfedchudci, byla jakozto uzivateli pfedana adaptace domu €. p. 356 ke dni 18. 4. 1974. Nicméné
piimo ve vycisleni pofizovaci hodnoty je uvedeno, Ze je vycislovano za ucelem aktivace do
zakladnich fondu a pfedani objektu uzivateli hospodafskou smlouvou o pfevodu spravy narodniho
majetku. Uzavieni hospodatské smlouvy o pfevodu spravy narodniho majetku v fizeni nebylo ze
strany zalovaného tvrzeno a ani prokazano. Dobra vira drzitele se pfitom musi vztahovat ke viem
pravnim skutecnostem, které maji za nasledek nabyti véci nebo prava, ktery je pfedmétem drzby,
tedy i k existenci pravnfho titulu uchopeni drzby véci ¢i prava. Doklad o vycisleni pofizovaci
hodnoty s uvedenym pfredanim uzivateli nenf ani domnélym pravnim titulem a zalovany, respektive
jeho pravni pfedchuidce tak nemohl byt v dobré vife, Ze mu pravo (at’ jiz vlastnické ¢i odpovidajici
vécnému bfemeni) nalezi. I kdyby vsak byla hospodafska smlouva o pfevodu spravy narodniho
majetku podle § 347 hospodafského zakoniku uzaviena, mohlo se jednat toliko o nabyti véci do
spravy a ucastnik takové hospodarské smlouvy nemohl byt v dobré vife, Ze se stal jejim vlastnikem.
K vydrzeni vlastnického prava zalobce (¢i jeho pravnich pfedchudct) proto dle zavéru
prvostupniového soudu nedoslo.

Dale se soud I. stupné zabyval namitkou Zalovaného, podle niz mél zalovany vydrzet pravo
odpovidajici vécnému bfemeni umisténi vystupu stanice metra v budove a bfemeno uzivani tohoto
vystupu. V této souvislosti poukazal soud I. stupné na zavéry soudni rozhodovaci soudni praxe, ze
pouha skutecnost, ze nékdo jedna zpusobem odpovidajicim obsahu vécného bfemeni uzivat urcité
prostory (zde nouzovy vychod ze stanice metra), nemuze vést k zavéru o opravnéné drzbé
odpovidajiciho prava i proto, ze cizi prostory lze k danému ucelu uzivat na zakladé rtznych
pravnich divoda. Zalovany v tomto sméru tvrdil, Ze mezi pravnim piedchiidcem Zalobce
(Ing. Petrem B.) a zalovanym musela byt uzaviena i smlouva o zfizeni vécného bfemene, a to mezi
rokem 1991-1998. Existenci této smlouvy zalovany dovozoval z textu smlouvy kupni ze dne 10. 9.
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1998, konkrétné z ¢lanku I. odst. 5 smlouvy. Podle soudu I. stupné, vSak z textu smlouvy nelze
nikterak dovodit, Ze by bylo zfizeno ¢i jiz existovalo vécné bfemeno umisténi a uzivani vystupu ze
stanice metra I. P. Pavlova a rovnéz tak z textu ani koncepce kupni smlouvy nevyplyva, ze by se
mélo jednat o jakékoliv pravo beztplatné. Z textu kupni smlouvy proto nelze vyvozovat, ze by na
zakladé¢ tohoto pravniho tkonu mohla byt zaloZena dobra vira Zalovaného, ze mu svédcilo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni ve vztahu k prostoram nouzového vychodu. Soud 1. stupné s
ohledem na vyse uvedené ucinil zavér, podle n¢hoz zalovany nenabyl pravo odpovidajici vécnému
bfemeni umistén{ a uzivani nouzového vychodu, kdyz nebyl naplnén pfedpoklad dobré viry se
zfetelem ke vSem okolnostem ve smyslu § 130 odst. 1, ve spojeni s § 134 obc¢anského zakoniku.

Dobrou viru vzhledem ke v§em okolnostem pak podle zavéru soudu L. stupné nelze dovozovat ani
ze skutecnosti, ze zalovany nerusené uzival pfedmétny nouzovy vychod po dobu vice jak 40 let a
provadél zde revize i opravy. V dané skutecnosti totiz nemohou pfeklenout absenci pravniho titulu,
byt jen domnélého. Uvedené skutecnosti by mohly svédcit toliko ve prospéch vydrzeni
mimoftidného, nicméné mimofadné vydrzeni nebylo za ucinnosti zikona ¢. 40/1964 Sb. mozné.

Soud I. stupné se zabyval téz zalovanym vznesenou namitku promlceni priva na vydani
bezduvodného obohaceni. V této souvislosti poukazal na okolnost, ze jiz zalobou ze dne 21. 6.
2018 byla po zalovaném pozadovana thrada za uzivani pfedmétného prostoru s odivodnénim, ze
zalovany za jeho uzivani Zalobci niceho neplati a neposkytuje mu ani jiné plnéni, ¢imz se na ukor
zalobce bezduvodné obohacuje. Byt zde Zalobce jesté odkazoval na trzni hodnotu sluzebnosti,
skutkova tvrzen{ byla jednozna¢na v tom sméru, Ze zalobce pozaduje penézitou nahradu za uzivani
pfedmétnych prostor zalovanym bez pravniho dtvodu. Byt’ Zalobce posléze v podani ze dne 10. 4.
2019 castecné zménil zalobu v tom smyslu, ze pozaduje penézitou castku ve vysi obvyklé ceny
bezduvodného obohaceni, tak vzhledem k Zalobnim tvrzenim vymezujicim skutek a vzhledem k
datu podani zaloby (21. 6. 2018) soud I. stupné s odkazem na ustanoveni § 609, ve spojeni s § 629
a § 638 odst. 1 o. z. uzavfel, Ze se pravo zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi
6/2015 — 6/2018 nepromlcelo.

Pro uplnost soud I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti, konstatoval, Zze se nedomniva, ze by
ve veéci doslo k tzv. aktu vénovani téchto prostor pravnim pfedchidcem Zalobce. Tento zaveér
odtvodnil tim, Ze pfedmétné prostory nejsou urcéeny k obecnému uzivani a nejsou tak ani vefejnym
prostranstvim, kdyz akt vénovan{ lze vztahnout toliko k vefejnym dcelam.

Ze viech téchto duvodu soud L. stupné mezitimné rozhodl tak, Zze zaklad Zalobntho naroku je po
pravu s tim, ze o vysi bezdavodného obohaceni na strané zalovaného a o nahradé nakladu fizeni
bude rozhodnuto az v rozhodnuti konecném.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 29. 3. 2023 vc¢asné odvolani, které jest¢ doplnil podanim
ze dne 25. 4. 2023. Rozhodnuti soudu I. stupné bylo timto opravnym prostfedkem napadeno v
plném rozsahu.

Zalovany zejména namitl, ze fzeni predchazejici napadenému rozhodnuti soudu 1. stupné bylo
znovu postizeno procesni vadou. Zduaraznil, ze podani zalobce nazvané jako caste¢né zpétvzeti
zaloby ze dne 10. 4. 2019, bylo fakticky zpétvzetim Zaloby, u¢inénym ve spojeni s novou zalobou,
a tak melo byt soudem I. stupné také posuzovano. Pokud povazoval soud I. stupné toto podani
jako navrh na zménu zaloby, pak se zalovany domniva, ze nemél pfipustit tuto zménu zaloby,
nebot’ pro pfipusténi zmény zaloby nebyly splnény zakonné a pravni upravou vyzadované
podminky, kdyz vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu. Zalovany tak dovodil, Ze soud I. stupné mél pavodni fizeni zastavit a o podani Zalobce
jednat jako o navrhu novém nebo zménu Zaloby nepfipustit. Pokud tak neucinil, zatizil fizeni
vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Odvolatel soudu I. stupné dale vytkl, Ze fizeni nedoplnil navrzenym dukazem ohledné charakteru
spornych prostor. Zalovany v tomto sméru navrhoval vypracovani znaleckého posudku, ktery soud
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odmitl zadat. V dasledku toho také soud I. stupné charakter pfedmétnych prostor u nouzového
vystupu z metra nespravné pravné posoudil. Podle nazoru zalovaného vyplyva z jiz provedenych
dukazu, ze sporné prostory, v niz se nachaz{ nouzovy vychod, jsou integraln{ soucasti stavby metra.
K tomu musi nutné vést i fakt, Ze tyto prostory jsou stavebné oddéleny od budovy ¢. p. 356 a jeji
vlastnik k nim nema piistup, pficemz nebytové prostory neplni ve vztahu k této budové jakykoliv
ucel.

Zalovany soucasné namitl, ze se soud 1. stupné dopustil nespravného pravniho posouzeni
souvisejicich otazek, které si fesil jako otazky predbézné. Odvolatel nesouhlasil zejména se
zavérem, ktery soud L. stupné pfijal ohledné posouzeni udéleného souhlasu s bezplatnym uzivanim
spornych prostor tvoficich nouzovy vychod. V této souvislosti zduraznil, Ze mu svédci vlastnické
pravo ke spornym nebytovym prostoram. Podle nazoru zalovaného je vsak v odtivodnéni rozsudku
ze strany soudu prvnifho stupné i1 vnitfni rozpor, kdyz soud dospél k zavéru, ze v dobé vzniku
stavby nouzového vystupu byl dan obcanskopravni titul k vystavbé, ale zaroven nebyl dan za
stejnych parametra souhlas s uzivanim téchto prostor

Odvolatel soucasné namitl, ze soud 1. stupné nespravne posoudil i pravn{ otazku ohledné vydrzeni
vécného bifemene. V této souvislosti zpochybnil zavér soudu L. stupné, podle néhoz nebyl naplnén
pfedpoklad dobré viry se zfetelem ke vSem okolnostem. Soudu I. stupné vytkl, Ze tvrzeni a dukazy
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech. Zopakoval pfitom, Ze témito vSemi okolnostmi jsou za
a) kupn{ smlouva z 10. 9. 1998, za b) nasledné chovani stran, které potvrzovalo, ze zavazek umisténi
nouzového vychodu je trvalého charakteru, za c) plynuti ¢asu a za d) postup zalovaného v souladu
s platnou pravni upravou, kdyz to byl pravé zalovany, kdo nesl naklady na zachovani a na opravy
nouzového vystupu. Ze vsech téchto okolnosti pak zalovany dovodil, ze byl v dobré vife, Ze mu
pravni titul zakladajici pravo vécného bfemene umisténi a uzivani nouzového vychodu svedei.
Podle nazoru zalovaného byla tim drzba prava odpovidajici vécnému bfemeni uchopena a
vykonavana za okolnosti, které svédcily o vnitinim pfesvédceni zalovaného, ze Zzalovanému
skute¢né svedel véené pravai trvaly titul k uzivani nouzového vychodu.

Zalovany zaroven zpochybnil pravni posouzent, které soud L. stupné uéinil ohledné aktu vénovant.
Zopakoval, Ze teotie vénovani je pomeérné starou pravni teorii, se kterou se bylo mozno setkat jiz
v prvorepublikové literatufe a judikatute. Odkazal té2 na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
21. 11. 2000, publikovany pod sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ktery se zabyval problematikou tcelovych
komunikaci. Podle Zalovaného bylo tfeba dospét 1 v tomto fizeni k zavéru, ze ze strany zalobce
muselo dojit a také doslo k u¢inéni tzv. aktu vénovani, tedy k vénovani nouzového vychodu v dome
¢.p. 356 k draznimu ucelim, coz zalozilo pravo vsech (Siroké vefejnosti) uzivat nouzovy vychod
pii mimofadnych situacich. Toto vénovani pak dle Zzalovaného pfedstavuje pravni davod i titul,
ktery vylucuje vznik jakéhokoliv bezdtivodného obohaceni na stran¢ zalovaného.

Ze vsech teéchto duvodu Zalovany dovodil, ze pravni posouzeni soudu L. stupné bylo nespravné
a navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze zalobu zamitne a neuspésnému
zalobci ulozi povinnost k nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupmn.

Zalobce se ve vyjadieni k odvolani zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu 1.
stupné. K namitkam Zalovaného ohledné procesniho postupu soudu L. stupné pak upozornil, Ze
Méstsky soud v Praze jakozto soud odvolaci se jiz k této otazce vyjadfoval, kdyz v usnesen{ ze dne
27.4. 2022 uvedl, ze podani Zalobce ze dne 10. 4. 2019 bylo castecnym zpétvzetim zaloby,
spojenym ovsem s castecnou zmeénou zalobnich tvrzeni. Soud I. stupné nasledné v souladu
s pokynem odvolaciho soudu pfistoupil pfi jednani dne 15. 9. 2022 k rozhodnuti o zméné zaloby.

K namitce, ze soud I. stupné nezadal ve véci provedeni znaleckého posudku ohledné charakteru
pfedmétnych prostor, zalobce upozornil, ze v nyni projednavané véci jiz byly poznatky o stavebné
technickém feSeni nouzového vychodu zjistény. K namitce nespravného pravnfho posouzeni aktu
vénovani pak Zalobce uvedl, ze soud 1. stupné spravné vyhodnotil, Ze o akt vénovani se nejedna,
nebot’ pfedmétné prostory nebyly uréeny k obecnému uzivani, kdyz prostory nouzového vychodu
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jsou dlouhodobé uzamceny a nejsou tak pfistupné kazdému bez omezeni. Jiz z tohoto davodu
nemohou byt pfedmétné prostory urceny k vefejnému uzivani.

S timto podstatnym odtvodnénim zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnut{ potvrdil
jako vécné spravné.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Zalovany v odvolan uplatnil predeviim odvolaci dévod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz
soudu L. stupné vytykal nespravny procesni postup v souvislosti s posouzenim podani zalobce ze
dne 10. 4. 2019.

Odvolacim davodem podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. jsou vSechny vady fizeni s vyjimkou téch,
které jsou uvedeny v § 205 odst. 2 pism. a) nebo pism. b) o.s.f. Uplatni se bez ohledu na to, zda se
tykaji postupu soudu I. stupné pifi dokazovani, posuzovani procesnich otazek v prabchu fizeni,
poucovani ucastnikd ¢i dalsich nedostatkt v ¢innosti soudu I. stupné, ke kterym doslo v pribéhu
f{zeni anebo v souvislosti s rozhodovanim soudu. Poruseni procesnépravnich predpisu pfedstavuje
vadu fizen{ jen tehdy, nebylo-li vysledkem pravniho posouzeni urcité procesni otazky v rozhodnuti
soudu, nebot’ se projevilo toliko ¢innosti nebo opominutim pfi provadéni jednotlivych ukonut
soudu. Uvedené, tzv. jiné vady fizeni, nejsou zpusobilym odvolacim divodem ve smyslu § 205
odst. 2 pism. ¢) 0.s.f. bez dalstho, ale jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve vecl.

Po pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci soud shledal, ze se soud I. stupné v dané véci
dalstho procesnitho pochybeni nedopustil. V souladu s pokynem odvolaciho soudu se po zruseni
ptedchoziho rozsudku usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27. 4. 2022 znovu zabyval podanim
zalobce ze dne 10. 4. 2019, oznacenym jako caste¢né zpétvzeti zaloby, a zcela spravné jej podle
obsahu posoudil jako ¢aste¢nou zménu zaloby, spocivajici ve zméné vyliceni nékterych rozhodnych
skute¢nosti. Soud I. stupné nepochybil ani tehdy, kdyz tuto zménu zaloby v fizeni pfipustil.
Odvolaci soud souhlasi se zavérem, podle n¢hoz bylo o zménéném navrhu mozno rozhodnout na
zaklad¢ jiz provedenych dukazt a nejednalo se tedy o postup, ktery by byl v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Z vyse uvedeného plyne, Ze soud I. stupné ve véci postupoval procesné
korektnim zptisobem a fizeni nezatizil zadnou z vad, které by mohly mit a nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. proto nebyl zalozen.

Podle obsahu uplatnil Zalovany v odvolani i odvolaci davod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. d) o. s. 1.,
kdyz tvrdil, Ze soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci neuplnym zptasobem. Odvolaci soud v této
souvislosti konstatuje, ze soud I. stupné si ve véci opatfil dostatek podkladi pro konecné
rozhodnuti a shromazdéné dukazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. f., pficemz v
oduvodnéni napadeného rozsudku fadne vylozil, ze kterych dukaza vychazel, jakymi uvahami se
f{dil pfi jejich hodnoceni a jaky skutkovy zavér na jejich podkladé ucinil. V souladu s ustanovenim
§ 157 odst. 2 o. s. f. pak soud I. stupné v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, proc
neprovedl navrzeny dukaz dalsim znaleckym posudkem (bod 94. oduvodneni). Rovnéz odvolaci
soud se domniva, ze charakter pfedmétnych nebytovych prostor byl v fizeni pfed soudem I. stupné
dostatecné zjistén mistnim Setfenim a jiz zpracovanymi znaleckymi posudky, které se popisem
stavebné-technického stavu prostor také zabyvaly. Dukazni navrh zalovaného na vypracovani
dalstho znaleckého posudku k posouzeni stavebné technického stavu nouzového vychodu byl za
této situace jiz nadbyte¢ny a jeho provedeni by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
Odvolaci soud proto uzaviel, ze odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. nebyl dan.

V ramci odvolani uplatnil zalovany 1 odvolaci duvody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e) a g)
o.s. f., kdyz namitl, ze soud I. stupné¢ na podkladé¢ netplnych skutkovych zjisténi dospél
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k nespravnému skutkovému zavéru a spornou véc v disledku toho nespravné posoudil i po strance
pravni.

Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. . mifi na pochybeni ve zjisténi skutkového stavu
véci, které spoc¢iva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti soudu, neni
spravné. Musi tedy jit o takové skutkové zjisténi, na jehoz zakladé soud véc posoudil po strance
pravni a které je nespravné v tom smyslu, ze nema oporu v provedeném dokazovani. Mezi vadami
skutkového zjisténi a vadami pravniho posouzeni je Gzka vzajemna souvislost. Pravni posouzeni je
nespravné ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. tehdy, jestlize soud na spravné zjistény skutkovy
stav aplikuje nespravnou pravni normu, pfipadné aplikuje spravnou pravni normu, ale nespravné
ji vylozi ¢i neaplikuje adekvatni pravni normu.

V dané véci ucinil soud I. stupné spravna skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje.
Pozemek parc. ¢. 296 — zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba domu ¢. p. 356, v kat.
uzemi Vinohrady, obec Praha, je ve vlastnictvi zalobce, kdyZz nabyvacim titulem je kupni smlouva
ze dne 10. 9. 1998. Spravné bylo rovnéz zjisténi, ze v pfedmétném domé probihaly od ¢ervna 1972
stavebni prace, a to v souvislosti se vystavbou trasy C prazského metra. Tomu pfedchazelo stavebni
povoleni, vydané dne 8. 9. 1971 pro upravy suterénu domu €. p. 356. Soucasti téchto uprav bylo
vybudovani nouzového schodisté z nastupisté metra ve stanici I. P. Pavlova do ulice Legerova.
Stavba byla pfedana tehdejsimu OPBH Praha 2 jako uzivateli dne 18. 4. 1974. Dne 31. 1. 1975
vydal piislusny spravn{ ufad souhlas k zahajeni trvalého provozu linky metra na trase C. Pfedmétné
nebytové prostory o vyméfe 45,4 m?* v dome ¢. p. 356 jsou v tomto dokumentu zminény jako
unikova cesta z nastupisté stanice I. P. Pavlova. Kolaudacni prohlidka byla provedena, pravni moc
na kolauda¢nim rozhodnuti vSak nebyla vyznacena, resp. tuto skute¢nost soud I. stupné nemohl
v fizeni ovéfit, nebot’ dokumenty tykajici se stavby byly zniceny pii povodnich v roce 2002.

Oporu v provedeném dokazovani ma rovnéz navazujici zjisténi soudu L. stupné, Ze pfedmétny dam
byl spolu s pozemkem vydan v restitucich dne 4. 9. 1991 osobé opravnéné, jiz byl Ing. Petr B.
(pravni pfedchtdce Zalobce). K vydani nemovitosti doslo na zakladé fadné dohody o vydani véci
podle zikona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, pficemz vydavajicim (pfedavajici
organizaci) byl Obvodni podnik bytového hospodafstvi v Praze 2 (dale jen OPBH Praha 2).
Zalobce poté nabyl vlastnické pravo k predmétnjm nemovitostem na zékladé kupni smlouvy ze
dne 10. 9. 1998, sjednané mezi Ing. B. jako prodavajicim a obchodni spolecnosti Legerova 48 s.r.o.
(pod diivéjsi obchodni firmou DPM servis s.r.0.) jako kupujicim. Kupni smlouva ze dne 10. 9.
1998 obsahuje ujednani v ¢lanku 1 odst. 5, v némz je ve strucnosti uvedeno, ze se v domé nachazi
nouzovy vychod z metra trasy C ze stanice I. P. Pavlova a vyGsténi vétrani ve dvote domu. Clanek
2 téze smlouvy pak uvadi, ze prodavajici prodava a kupujici kupuje nemovitosti se vsemi jejich
soucastmi a piislusenstvim a se vSemi pravy a povinnostmi k nim pfinalezejicimi, véetné zavazku
popsaného v ustanoveni odst. 5 clanku prvniho. Dalsi podrobnosti smlouva neobsahuje, upraveno
zde nenf ani to, v jakém rezimu a kym je ¢i ma byt prostor s nouzovym vychodem uzivan a zda se
jedna o uzivani bezplatné ¢i uplatné. Skutkova zjisténi soudu I. stupné tedy byla spravna, odvolaci
duavod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. nebyl dan.

Soud I. stupneé spornou veée zcela spravne posoudil 1 po strance pravoi. Odvolaci soud se ztotoznuje
jak se zavéry, které soud I. stupné ucinil v otazkach pfedbéznych, tak se zavéry pfijatymi ve véci
samé a v podrobnostech na né pro struc¢nost odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

K odvolacim namitkdm Zzalovaného, jakkoliv nejsou zpusobilé vyvratit spravnost
ptezkoumavaného rozsudku, dodava odvolaci soud nad ramec pfiléhavého odtvodneéni
prvostupniového soudu soudu toliko nasledujici:

K namitce mimofadného vydrzeni prava sluzebnosti bezplatného umisténi nouzového vychodu
v domé ¢.p. 356 se odvolaci soud vyjadril jiz v usneseni ze dne 27. 4. 2022 v tom smyslu, Ze ve
sporné véci k mimoradnému vydrzeni dojit nemohlo. Institut mimofadného vydrzeni je upraven
v ustanoveni § 1095 o. z, podle né¢hoz drzitel vydrzi vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni
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davod, na némz se jeho drzba zaklada, uplyne-li doba dvojnasobné¢ dlouhd, nez jaké by bylo jinak
zapotiebi. Podle § 1091 odst. 2 o. z. je k vydrzeni vlastnického prava k nemovitosti potfebna
nepferusena drzba trvajici deset let. Do této vydrzeci doby se ve prospéch vydrzitele zapocitava
1 doba fadné a poctivé drzby jeho predchudce (§ 1092 o. z.). Zakonodarce soucasné v ustanoveni
§ 3066 o. z. stanovil, Zze do doby uvedené v 1095 o. z. se zapocte i doba, po kterou mél drzitel,
popfipadé jeho pravni pfedchudce, véc nepfetrzité v drzbé prede dnem nabyti tic¢innosti zakona €.
89/2012 Sb., tato doba vsak neskondi dffve nez uplynutim péti let od dne nabyti dcinnost tohoto

zakona, jde-li o véc nemovitou.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014. Doba nezbytna pro mimofadné vydrzeni tak
u pfedmétné nemovitosti mohla uplynout nejdfive dnem 1. 1. 2019, pficemz zalobce se po
zalovaném prokazatelné domahal Gplaty za uzivani nouzového vystupu jiz od roku 2015. Tim doslo
k pferuseni vydrzeci doby. Byl proto spravny zavér soudu L. stupné, Zze k mimoradnému vydrzeni
sluzebnosti zalovanym v dané véci nedoslo.

Odvolaci soud sdili i zavéry, které soud I. stupné pfijal ohledné namitky fadného vydrzeni
vlastnického prava zalovaného k nebytovym prostoram v domé. V fizeni pfed soudem I. stupné
bylo spolehlive zjisténo, ze ze pravnimu pfedchudci zalovaného byly prostory nouzového vystupu
z metra pfedany jakozto uzivateli ke dni 18. 4. 1974. Uzavieni hospodafské smlouvy o pfevodu
spravy narodnfho majetku vsak v fizeni prokazano nebylo. Ze zapisu o odevzdani stavby ze dne
18. 4. 1974, ani z textu listiny nazvané ,,vycisleni pofizovaci hodnoty* ze dne 30. 9. 1974 nevyplyva,
ze by se jednalo o pfevod nemovitosti (jeji ¢asti) do vlastnictvi pravniho pfedchtudce zalovaného.
Byl proto spravny zavér soudu I. stupné, Ze zalovany (jeho pravni pfedchtiidce) nemohl byt v dobré
vife, ze je vlastnikem nemovitosti (jeji ¢asti), nebot’ dobra vira drzitele se v takovych pfipadech
musi vztahovat ke vS§em pravnim skutecnostem, které maji za nasledek nabyti véci nebo prava, jez
je pfedmétem drzby, tedy i k pravnimu davodu (pravaimu titulu), ktery mohl mit za nasledek vznik
prava (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, publikované pod sp. zn. 2 Cdon
1178/96). Tato podminka v ptipadé zalovaného splnéna nebyla, k vydrzeni vlastnického prava na
zakladé ustanoveni § 130 odst. 1, ve spojeni s § 134 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. proto nedoslo.

Spravné bylo i pravni posouzeni, které soud I. stupné piijak ohledné namitky vydrzeni prava
odpovidajictho vécnému bfemeni uzivani nouzového vystupu v domé. Uprava vécnych bfemen
byla v zakoneé ¢. 40/1964 Sb. ptivodné obsazena v ustanoveni § 135b az § 135¢, s u¢innosti od 1. 1.
1992 pak v ustanovenich § 151n az § 151p. Zakonodarce v ustanoveni § 151 o odst. 1 cit. zakona
dale stanovil, Ze vécna bfemena vznikaji pisemnou smlouvou, na zakladé zavéti ve spojeni
s vysledky fizen{ o dédictvi, schvalenou dohodou dédict, rozhodnutim piislusného organu nebo
ze zakona. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni bylo podle tehdejsi pravni upravy mozno nabyt
také vykonem prava (vydrzenim).

Soudni rozhodovaci praxe se vSak ustalila v zavéru, ze pouha skutecnost, ze se n¢kdo chova
zpusobem, ktery naplfiuje mozny obsah prava odpovidajictho vécnému bfemeni, sama o sobé
neznamena, ze je drzitelem prava vécného. Predpokladem drzby a vydrzeni prava odpovidajicho
vécnému bfemeni je opravnéna drzba tohoto prava. I drzitel musi byt se zfetelem ke vsem
okolnostem v dobré vife, ze vykonava pravo odpovidajici vécnému bfemeni (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2019, publikované pod sp. zn. 587/2018).

V dané véci zalovany tvrdil, ze mezi pravnim pfedchidcem Zalobce (Ing. B.) a Zalovanym musela
byt uzaviena smlouva o zfizeni vécného bfemene, kdyz sjednani této smlouvy piedpokladal
v obdobi mezi lety 1991 — 1998. Jeji existenci pak dovozoval z textu smlouvy kupni, sjednané mezi
Ing. B. a zalovanym dne 10. 9. 1998. Odvolaci soud se v tomto ohledu ztotoznuje se zavérem soudu
I. stupné, Ze z textu smlouvy kupni Zzadné ujednani o vécném bfemeni nevyplyva. Smlouva
v oznaceném patem odstavci ¢lanku I obsahuje pouze stru¢nou informaci, ze v domé se nachazi
nouzovy vychod a vyuasténi vétrani ze stanice metra I. P. Pavlova. Z textu citované smlouvy vsak
nelze v zadném pifpadé dovodit existenci vécného bfemene uzivani prostor nouzového vychodu
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pro tietl osobu. Zalovany tak nemohl byt ani v tomto piipadé se zfetelem ke vem okolnostem
v dobré vife, Ze mu svédéi pravo odpovidajici véecnému bfement, jak spravné uzaviel soud L. stupné.
Podminky ustanoveni § 130 odst. 1, ve spojeni s § 134 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. tak opét nebyly
splnény a k vydrzen{ prava odpovidajiciho vécnému bifemeni uzivani nouzového vystupu v domé
nedoslo.

Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem soudu L. stupné, podle néhoz se pravo zalobce na vydani
bezdtvodného obohaceni za uzivani prostor v obdobi 6/2015 — 6/2018 nepromléelo. Rizen{ ve
sporné véci bylo zahdjeno podanim zalobce ze dne 21. 6. 2018, tedy v oteviené promléeci Ihuté (§
638 odst. 1 o. z.). Zalobce od poécitku po zalovaném pozadoval zaplaceni penézité nahrady za
uzivani prostor s tvrzenim, ze zalovanému k jejich uzivani nesvédci zadny pravni titul, a pfesto
zalobci niceho neplati. Zména zaloby ze dne 10. 4. 2019 proto na béh promlceci lhuty
v pfezkoumavané véci neméla zadny vliv.

Pokud jde o namitku zalovaného, ze ve sporné véci mélo dojit k aktu vénovani prostor nouzového
vystupu pro vefejné ucely, odvolaci soud uvadi, ze tato namitka byla zalovanym vznesena az po
koncentraci fizeni, k niz doslo nejpozdéji pfi prvém ustnim jednani po zruseni  prvniho
mezitimniho rozsudku soudem odvolacim. Toto dstn{ jednani se konalo pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 9 dne 15.9. 2022 a prvostupnovy soud pfi ném ucastniky o koncentraci fizeni téz
vyslovné poucil podle ustanoveni § 118b o. s. f. Tvrzeni zalovaného ohledné podminek, za nichz
muze dojit k aktu vénovani (a o nichz nese zalovany v fizeni také dikazn{ bfemeno) pak bylo timto
ucastnfkem uplatnéno az v podani, doslém soudu I. stupné dne 24. 10. 2022. Z vyse uvedeného
plyne, ze zalovany tuto namitku uplatnil az po dosazeni tzv. koncentra¢niho bodu, a proto se
k témto tvrzenim (a souvisejicim dikaznim navrhtim) jiz nepiihlizi (srov. napf. rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 28. 8. 2018, publikovan pod sp. zn. 32 Cdo 4182/2016).

V fizeni pfed soudem I. stupné tedy bylo zjisténo, ze zalovany v rozhodné dobé uzival bez
pravnfho divodu shora oznacené nebytové nebytové prostory o vymeéfe 45,4 m2 v domé ¢.p. 356,
ktery je ve vlastnictvi zalobce. Soucasné bylo postaveno najisto, ze za uzivani téchto prostor zalobci
dosud niceho neuhradil. Ziskal tim na ukor zalobce majetkovy prospéch plnénim bez pravntho
davodu (§ 2991 odst. 2 o. z.). Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. musi proto zalovany Zalobci
vydat to, o¢ se obohatil. Z vyse uvedeného plyne, ze zaklad zalobniho naroku je po pravu a soud
I. stupné nepochybil, pokud ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem (§ 152 odst. 2 véta druha o.
s. ).

Na zakladé téchto skutec¢nosti odvolaci soud shledal, Ze i pravni posouzeni véci soudem I. stupné
bylo spravné. Odvolaci divod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. proto nebyl dan.

Ze vsech téchto duvodua postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s. f. a mezitimni
rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravny. O nakladech odvolaciho fizeni bude
rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti o véci samé (§ 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 6. prosince 2023

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
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