¢.j. 91 Co 150, 196/2023- 950

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Markéty
Jiraskové a soudkyn JUDr. Zuzany Smidové a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobkyné: A. S., narozena dne xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 1312/6, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, Rasinovo nabtezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 470 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani Zalobkyné¢ a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
8. unora 2023, ¢. j. 22 C 99/2016-872, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. kvétna 2023,
¢.j. 22 C99/2016-905,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. unora 2023, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. kvétna
2023, se ve vyroku I. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. unora 2023, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. kvétna
2023, se ve vyroku II. méni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 230 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 14. 4. 2016
do zaplaceni, a to do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Rozsudek soudu L. stupné ze dne 8. unora 2023, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. kvétna
2023, se ve vyrocich III. a IV. méni tak, Zze Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



91 Co 150, 196/2023

na nahradé¢ naklada fizeni 56 484,45 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku, na tcet
Obvodniho soudu pro Prahu 2.

IV. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu naklada #zeni pfed soudy obou stupni
vcéetné fizeni dovolaciho ve vysi 129 831,50 K¢, do patnacti dna od pravni moci rozsudku,
k rukam advokatky Zalobkyne.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. 5. 2023, soud L. stupné
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni 240 000 K¢ se zakonnym urokem z prodlen{ ve vysi
8,05 % rocné z této castky od 14. 4. 2016 do zaplaceni, a to do patnacti dnd od pravni moci
rozsudku (vyrok I.), Zalobu na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni 230 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z této castky od 14. 4. 2016 do zaplaceni
zamitl (vyrok IL), ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady statu Ceské republice - Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 ve vysi 28 242 K¢ do patnacti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II1.), ulozil
zalované povinnost nahradit naklady statu Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ve
vysi 28 242 K¢ do patnacti dnt od praval moci rozsudku (vyrok IV.), a rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok V.).

Rozhodl tak o zbyvajici ¢asti zaloby, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 470 000 K¢ s pfislusenstvim, ktera ji vznikla
nespravnym ufednim postupem soudni exekutorky Mgr. Veroniky Jakubovské, Exekutorsky urad
Kutna Hora, v exekué¢nim fizeni vedeném z podnétu otce zalobkyné¢ Ing. 1. S. jako opravnéného
proti povinnému M. P. pod sp. zn. [spisova znacka|, kdyz Zalobkyni dne 22. 4. 2015 vyklidila z

domu na adrese xxx xxx, xxx (dale i jen ,,pfedmétna nemovitost®, ,,nemovitost* nebo ,,dam®).

Soud I. stupné nejprve zalobu zcela zamitl rozsudkem ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 22 C 99/2016-257,
s oduvodnénim, ze nelze dovodit pochybeni soudni exekutorky. K odvolani zalobkyné byl uvedeny
rozsudek soudu I. stupné zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 91
Co 426/2017-282, a soudu L. stupné bylo ulozeno doplnit dokazovani k postupu soudni exekutorky
pii realizaci vyklizeni, 4jmy z toho vzniklé zalobkyni, pficinné souvislosti a vzit v tvahu zpusob
vyklizeni zalobkyné, charakter nového bydleni i stabilitu jejiho titulu k bydleni ve vyklizovaném
domé. Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 22 C 99/2016-463, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 91 Co 258/2020-538, byla zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni na nahradu nemajetkové ajmy 10 000 K¢ s piislusenstvim.
Soudy ucinily zavér, ze postupem soudni exekutorky Mgt. Veroniky Jakubovské v exekucnim fizeni
doslo vyklizenim zalobkyné z pfedmétného domu k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu §
13 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 82/1998 Sb., ze v dusledku tohoto nespravného afedniho postupu
utrpéla zalobkyné 4jmu spocivajici ve stresu z nahlé zmény a opusténi domova, kterou je tfeba
odskodnit v penézich v obdobné vysi, kterd je pfiznavana poskozenym za zasahy do soukromi pfi
domovnich prohlidkach. Ohledné ¢astky 490 000 K¢ s pfislusenstvim byla zaloba zamitnuta (z
toho castka 470 000 K¢ pfedstavovala zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu zpusobenou
zalobkyni vyklizenim z domu, ¢astka 20 000 K¢ piipadala na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu,
kterou zalobkyné¢ utrpéla nucenym odloucenim od nékterych svych movitych véci).

Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 30 Cdo 1218/2021-589, byly rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 91 Co 258/2020-538, v ¢asti vyroku I, kterou
byl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 22 C 99/2016-463, potvtzen
v zamitavém vyroku ohledné¢ castky 470 000 K¢ s pfislusenstvim a v zavislém vyroku o nakladech
fizeni, a ve vyroku II o nakladech odvolaciho fizen{ a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 22 C 99/2016-463, ve vyroku II o zamitnut Zaloby ve vztahu k ¢astce
470 000 K¢ s piislusenstvim a ve vyroku III o nakladech fizeni zruseny a v tomto rozsahu byla véc
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vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal$imu fizeni. Nejvyssi soud udélil soudu 1. stupné
pokyn doplnit dokazovani ohledné spoléeni soudni exekutorky s opravnénym a jejim zlém amyslu
zalobkyni vystéhovat, a déle jeji snahy zakryt pochyben{ vytvafenim falesnych dukazu a
nedovolenou manipulaci se spisem, coz by zvySovalo zadostiu¢inéni. Z odtvodnéni rozhodnuti
Nejvysstho soudu téz vyplynulo, ze pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni nebylo dostatecné
zohlednéno, Ze zalobkyné nucené opustila své dlouhodobé bydlisté¢ a doslo u ni ke sniZeni
standardu bydleni. Role otce zalobkyné vysi zadostiucinéni nesnizuje. Za nespravnou byla oznacena
uvaha, ze nelze klast k tizi soudni exekutorce, ze se zalobkyné do domu po vyklizeni nevratila.

vvvvvv

povinnému M. P. exekucni navrh na vyklizeni nemovitosti — domu ¢. p. xxx v ulici Xxx v XXX, a to
podle vykonatelného notafského zapisu notafe JUDr. Jaroslava Hajka ze dne 30. 12. 2014, sp. zn.
NZ 801/2014, N 854/2014. Provedenim exekuce byla povéfena Mgr. Veronika Jakubovska,
soudni exekutorka Exekutorského ufadu v Kutné Hofe, exekuce byla vedena pod sp. zn. [spisova
znackal. Dne 22. 4. 2015 od 9:00 hodin do 16:00 hodin probéhlo vyklizeni pfedmétné nemovitosti,
v které byla zastizena zalobkyné, jeji bratr I. S. mladsi a jejich matka Ing. T. S., a kteff vykonavateli
excekutorského afadu L. T. pfedlozili své obc¢anské prukazy. Vykonavateli bylo znamo, Ze se jedna
o dceru, syna a manzelku opravnéného Ing. I. S.. Matka Zalobkyné vykonavateli sdélila, Ze se
povinny v domé nenachazi, zalobkyné¢ odmitala dim opustit, nebot’ s povinnym nema nic
spole¢ného. Vykonavatel v prubéhu vyklizeni telefonicky kontaktoval opravnéného, ktery mu
sdelil, Zze dalsi osoby nemaji v domé co pohledavat. Zaroven byl proveden soupis movitych véci,
které vsak zlstaly vdomé a nasledné byly exekutorkou vylouceny ze soupisu, nebot’ bylo
nepochybné, ze nepatii povinnému. Zalobkyni bylo umoznéno, aby si z domu odstéhovala pouze
véci osobni poteby. Zalobkyné byla vyklizena v emoc¢né napjaté atmosféte z rodinného domu
o velikosti 18 + 1 + kk a rozloze nékolik stovek metrai ¢tvere¢nich podlahové plochy s hernou,
n¢kolika WC a sprchovymi kouty, vnitinim bazénem a garazi, v kterém zila od roku 2003 a kde
méla vlastni pokoj, do bytu o velikosti 1 + 1, kde bydli dodnes. V duasledku toho se u zalobkyné

zmenilo chovani, byla vice xxx, XXXX XXX 4 XXX XXX, XXX XXX 4 XXX XXX.

Soud I. stupné po doplnéném dokazovani vyslechem svédka M. P. (povinného), Veroniky
Jakubovské (soudni exekutorky), L. T. a D. M. (vykonavatelt soudni exekutorky) a J. T. (ostrahy
vykonavatelt), jako i znaleckym posudkem Mgr. Alese Culika ze dne 24. 2. 2022 a znaleckym
posudkem Kriminalistického tustavu ze dne 27. 10. 2022 a jeho dodatkem ze dne 2. 1. 2023 uzaviel,
ze u soudni exekutorky Mgr. Veroniky Jakubovské jiz nelze hovofit o nedbalosti, ale o tmyslném
pocinani vyklidit osoby, na které se exekuce od pocatku vztahovat neméla. Zalobkyné se prokazala
obcanskym prikazem, vykonavatelé védéli, ze vystéhovavaji rodinné pfislusniky opravnéného,
kterého v prub¢hu exekuce kontaktovali. O zpusobu exekuce byla mezi soudni exekutorkou,
vykonavatelem L. T. a opravnénym Ing. I. S. dohoda, kdyz tito postupovali ve vzidjemné
soucinnosti a snazili se neopravnénou exekuci legitimizovat falesnymi dikazy o pfitomnosti
povinného v nemovitosti. Zalobkyné v Zadném ptipadé neopustila dam dobrovolné a své vhrady
k vyklizeni sd¢lila pfi samotném vykonu vyklizeni. Dohoda na nezakonné exekuci pak podle soudu
I. stupné vysvétluje to, ze exekuéni navrh ze dne 5. 1. 2021 se objevil podepsany soudni
exekutorkou ve spise jeste dfive, nez jej osobné podal opravnény. Vykonavatelé soudni exekutorky
v 9:00 hodin zazvonili, ve spolupraci s opravnénym si zjednali pfistup do zabezpeceného domu
se zaminkou, ze vyklizeji povinného M. P.; aby v zavéru v 16:00 hodin dle svého vysvetleni
ponechali na mist¢ jediné jeho véci (o obsahu dvou igelitek). Tyto véci pritom povinny umistil do
nemovitosti v doprovodu opravnéného a k jeho pokynu si je zase v jeho pfitomnosti vyzvedl. Tyto
véci byly nafoceny za jiného rozlozeni pokoje s rozdilnymi ¢asovymi udaji nez zbyvajici fotografie
z mista vykonu exekuce. Vykonavatelé v den vyklizeni vytvofili hned dva protokoly o prub¢hu
exckuce a pojali do soupisu jen véci pattici opravnénému, se kterym byli v telefonickém spojeni.
Vykonavatelé se neobtézovali zdokumentovat, co si tfeti osoby z nemovitosti odvazi za pomoci
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st¢hovaci sluzby, kterou objednal a zaplatil opravnény. Vykonavatel L. T. byl téZz ve spojeni se
zastupcem opravnéného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, ktery pfitom zalozil do exekucniho
spisu plnou moc zhruba o mésic po vyklizeni. To v§e probéhlo v terminu, ve kterém otec zalobkyné
Ing. I. S. prostrednictvim stejného zastupce hrozil matce zalobkyné, Ze bude vyklizena, ackoliv bylo
v ucinnosti pfedbézné opatfeni soudu, kterym bylo opravnénému Ing. 1. S. zakazano nakladat
s pozemkem, jehoz soucasti byl vyklizovany dim. Kdyz Ministerstvo spravedlnosti zahajilo
vySetfovani stiznosti na postup soudni execkutorky, tak bylo s exeku¢nim spisem manipulovano a
byly vytvareny falesné dukazy, které mély tento postup soudni exekutorky obhdjit (dfedn{ zaznam
ze dne 31. 3. 2015, falesné konverzni dolozky na protokolech o priubéhu exekuce a o pfedani klica,
falesny podpis povinného na dorucence obsahujici usneseni o vyklizeni apod.). Po doplnéni
dokazovani tak soud I. stupné uzavtel, Ze od pocatku $lo o dohodu soudni exekutorky Mgr.
Veroniky Jakubovské spolecné s opravnénym Ing. 1. S., aby bylo provedeno nezakonné vyklizeni
zalobkyné. Skutecnost, ze Setfeni organu ¢innych v trestnim fizeni dospélo k jinému zavéru, je dana
podle soudu I. stupné tim, Ze v projednavané véci po doplnéni dokazovani mél soud k dispozici
dalsi dukazy, které toto ve vzajemném propojeni prokazuji.

Prii hodnoceni svédeckych vypovedi soud I. stupné uvedl, Ze M. P. se pifi vyslechu choval naprosto
spontann¢ a projevoval litost nad tim, co zpusobil zalobkyni. Mgr. Veronika Jakubovska ptsobila
rozladénym dojmem a vuci zalujici strané vystupovala uto¢né. Po vypovédi L. T. soud I. stupné
uvetil zalobkyni, ze se v prub¢hu exekuce choval povysené, nebot’ pfi obhajobé svého postupu tak
pusobil i u soudniho jednani.

Na podkladé¢ téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1, § 13 odst. 1 vétu
prvni, § 26 a § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zékona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni (dale i jen
,,Odpgk“), § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o
zméné dalsich zakonu (dale jen ,,ex. £.°), a § 341 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. 1.%), ze se soudni exekutorka Exekutorského uradu Kutna Hora, Mgr. Veronika
Jakubovska, dopustila nespravného ufedniho postupu, kdyz v fizeni vedeném pod sp. zn. [spisova
znacka] vyklidila dne 22. 4. 2015 zalobkyni z domu na adrese Xxx xx, xxx, ackoli ta neodvozovala
své pravo k nemovitosti od povinného M. P., ¢imz zputsobila zalobkyni nemajetkovou Gjmu.

Soud I. stupné se tak opét zabyval vysi zadostiucinéni. Pfipomnél, Zze pfi svém pfedchozim
rozhodovani vysel ze dvou srovnavanych piipadu (projednavanych u Obvodniho soudu pro Prahu
2 pod sp. zn. 19 C 61/2015 a sp. zn. 22 C 120/2013), veden tvahou, ze zasah domovni prohlidkou
je do jisté miry srovnatelny s vyklizenim, nebot’ i pfi domovni prohlidce dochazi k naruseni
soukromi domova. Uvedl, Zze ve véci sp. zn. 19 C 61/2015 byla jednim ze zdsaht do Zivota
poskozeného i domovni prohlidka, pficemz se jednalo o srovnatelny piipad tim, Ze poskozeny trpél
XXX, XXX 8€ U N¢j XXX XXX XXX, jeho Zivot se nevratil do normalu; navic byl dotéen profesné i na
povésti a hrozil mu trest odnéti svobody. Za pfiméfené bylo shledano zadostiu¢inéni ve vysi 70 000
K¢. Ve ve véci sp. zn. 22 C 120/2013 byla poskozena zasazena fakticky jen domovni prohlidkou
spojenou s jejim zadrzenim, ¢imz ji bylo naruseno soukromi. Za adekvatn{ odskodnéni byla
shledana castka 10 000 K¢, ktera také byla pfiznana zalobkyni na zadkladé pfedchoziho rozhodnuti
nespravny ufedni postup byl Zalobkyni zptisoben imyslné a soudni exekutorka se snazila pochybeni
zakeyt. Vyklizeni mélo té2 nasledky na snizeni standardu bydleni Zalobkyné. Zalobkyni by se tak
podle soudu I. stupné mélo dostat mnohem vyssiho zadostiuc¢inént, jak ostatné upozornil i Nejvyssi
soud.

Soud L. stupné proto doplnil srovnani dvéma dal$imi piipady tykajicich se nezakonnych exekuci. V
prvaim piipadé dlouhodobé nemocného poskozeného zasahovala nezakonna exekuce do jeho
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zivota bezmala 5 let, exekuce byla vedena na castku 166 740 K¢, kterou byl poskozeny nucen
nedobrovolné uhradit viptjckou a ochrany se domohl az u Ustavniho soudu, ktery konstatoval
zavazna poruseni zalobcovych tustavné zarucenych prav a nedbalou praci obecnych soudu.
Poskozenému bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 50 000 K¢ (véc vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 51/2013, u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 Co 252/2014).
Pripad zalobkyné je podle soudu I. stupné podobny vaznymi nasledky. Samotné vyklizeni trvalo
sice jen n¢kolik hodin, av§ak podminky bydleni se Zalobkyni zhorsily dlouhodobé, nebot’ se
do vyklizované nemovitosti nikdy nevratila. Psychika zalobkyné, ovliviiujici i dalsi oblasti jejiho
zivota (studium ¢i mezilidsky kontakt), byla zasazena mnohem vaznéji. Soud I. stupné uvedl,
ze piipad Zzalobkyné je vice zavazny i tim, ze se jednalo o imyslné zavinéni a soudni exekutorka se
snazila pochybeni zakryt bez stop litosti. Podle soudu I. stupné nelze opomenout ani pohrdlivé
chovéni soudniho vykonavatele L. T. pfi provadéni exekuce. Zalobkyni by se proto mélo dostat
vyssiho zadostiucinéni nez uvedenému poskozenému, a to nékolikanasobné. Soud I. stupné dospél
k zavéru, ze pfiméfenym zadostiuc¢inénim ve srovnani s timto pifpadem je ¢astka 250 000 K¢, tj.
pétinasobek srovnavaného pifpadu.

V druhém srovnavaném pifpadée poskozeny celil Sikanéznimu exekucnimu navrhu ze strany byvalé
manzelky, ktery mu zptasobil mnoho obtizi a prohloubil psychické a zdravotni problémy, které sice
neodstartoval, ale pfispél k tomu, ze pokracovaly a zesilily, kdyz se nejednalo zasah extrémni
intenzity (poskozeny nebyl hospitalizovan ani v pracovni neschopnosti, bez profesnich dopadu).
Za rok a pul trvajici nezakonnou exekuci bylo shledano pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 50 000
K¢ (véc vedend u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 154/2018, u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 72 Co 131/2020). Soud 1. stupné konstatoval, ze piipad zalobkyné je zavaznéjsi
co do trvani i intenzity nasledkt a opétovné vystupuje hledisko imyslu soudni exekutorky a snahy

zakryt své pochybeni bez znaku litosti. Soud I. stupné tak dospél ke shodnému zavéru, tedy ze u

vvvvvv

Soud I. stupné dale uvedl, Ze pfi uvaze o vysi zadostiucinéni toto nezvysoval ani nesnizoval
s ohledem na skute¢nost, ze na stran¢ opravnéné¢ho vystupoval otec zalobkyné. Téz nepfisvedcil
argumentaci zalobkyné, ze odskodnéni ma mit i tzv. preventivné sank¢n{ ucinek na stat, aby se
situace uz neopakovala. Soud I. stupné poukazal na to, ze funkce odskodnéni pfi vykonu vefejné
moci je ¢ist¢ kompenzacni, jak v dané véci dovodil i Nejvyssi soud.

Soud I. stupné uzavfel, ze pfiméfenym zadostiuc¢inénim se jevi c¢astka 250 000 K¢, kdyz piipad
zalobkyné se skuteéné vymyka i srovnavanym piipadim nezikonné exekuce. Zalobkyni jiz: byla
predchozim rozsudkem piiznana ¢astka 10 000 K¢, k thradé tak zbyva 240 000 K¢, Zalovana se
ocitla v prodleni s plnénim castky 240 000 K¢ po 6 mésicich od uplatnéni naroku, tj. dne 14. 4.
2016. Zalobkyni proto nélez{ také zakonny trok z prodleni podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse uroka
z prodleni a naklada spojenych s uplatnénim pohledavky, urc¢uje odména likvidatora, likvidacniho
spravce a clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky
Obchodniho veéstniku, vefejnych rejstifkti pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych
fondt a evidence udaju o skuteénych majitelich. Z uvedenych davodu soud I. stupné ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni 240 000 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z této castky od 14. 4. 2016 do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti zalobu o zaplaceni 230 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této ¢astky od 14. 4. 2016 do zaplaceni
zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 2 o. s. f. dle ¢astecného
uspéchu ve véci. Uvedl, Ze u narokti nemajetkové ujmy se na uspéch zapocitava tarifni hodnota
50 000 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale 1 jen ,,AT*), bez ohledu na jejich vysi (usneseni
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Nejvysstho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Zalobkyné v fizeni uplatnila dva
naroky nemajetkové ujmy, Gspé$na byla sjednim, proto soud I. stupné rozhodl, Ze zadny
z ucastnikt nemd na nahradu naklada fizeni pravo.

O nakladech statu rozhodl soud I. stupné podle § 148 odst. 1 o. s. f. a ulozil Zalobkyni i Zzalované
zaplatit statem vynalozené naklady na odménu znalct ve vysi 56 484 K¢ rovnym dilem.

Rozhodnuti soudu I. stupné napadly véasnym a pfipustnym odvolanim Zalobkyné i zalovana.

Zalobkyné podala odvolani proti vyrokam IT., ITL. a V. rozsudku soudu L. stupné ze dne 8. 2. 2023
ve spojeni s usnesenim ze dne 24. 5. 2023. Ztotoznila se se skutkovymi zjisténimi soudu L. stupné
o tom, ze Ujma byla zalobkyni zpisobena soudni exekutorkou Mgr. Veronikou Jakubovskou
umyslné, kdyz postupovala dle dohody s otcem Zalobkyné (v procesnim postaveni opravnéného)
ucelové a umyslné s cilem zalobkyni z domu nezakonné vystéhovat, a poté se snazila svij
nezakonny postup zakryt manipulaci se spisem a vytvafenim falesnych dukazu, pficemz nad svym
postupem neprojevila zadnou litost. Soud I. stupné také spravné zjistil zavazné nasledky, které mél
nezakonny postup soudni exekutorky v psychické sféfe zalobkyné. Podle Zzalobkyné viak zjisténé
skute¢nosti odavodnuji vyssi zadostiucinéni odpovidajici zalobnimu navrhu. Zalobkyné poukazala
na to, ze jeji ptipad je i podle nazoru soudu I. stupné jedinecny, resp. nebyly zjistény pripady
srovnatelné s timto (s dostate¢njm mnozstvi jednoticich prvk). Zalobkyné opét piipomnéla, e v
tomto pfipadé soudni exekutorka postupoval umyslné protizakonné, pficemz k dokonani svého
cile spocivajiciho ve vystéhovani zalobkyné s jeji matkou a bratrem zneuzila vefejnou moc, ktera ji
byla staitem propujcena a ktera slouzila pouze k zamaskovani protipravniho jednani. Nasledné
vytvafeni faleSnych dukazi uz jen zapadalo do mafianskych praktik, k nimz soudni exekutorka
vefejnou moc zneuzila a kterym musela zalobkyné na prahu dospélosti celit, coz ji do konce Zivota
poznamenalo a co bude nepochybné tvofit zasadni udalost celého jejtho Zivota. Zalobkyné vytkla
soudu I. stupné, Ze nezohlednil zvysenim satisfakce skutecnost, Ze na stran¢ opravnéného byl otec
zalobkyné; pfitom v pfedchozim rozsudku povazoval soud I. stupné tuto skutecnost za
podstatnou. Zalobkyné méla za to, Ze nebyt nespravného postupu soudni exekutorky, k Gjmé by
vubec nedoslo, proto je dana pficinna souvislosti i mezi nespravnym ufednim postupem a roli otce
zalobkyné, kdyz soudni execkutorka provedla vyklizeni zalobkyné po predchozi dohod¢ s jejim
otcem.

Zalobkyné dale uvedla, Ze je stile toho nazoru, e v ramci nédhrady nemajetkové Gjmy méla byt
zohlednéna preventivné-sankéni funkee, jak uvadéla i ve svém dovolani. Tuto jeji dovolaci namitku
Nejvyssi soud za davodnou nepovazoval (odst. 21 rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 23. 6. 2021,
& j. 30 Cdo 1218/2021-589). Zalobkyné véak poukazala na to, Ze po vydani citovaného rozsudku
Nejvysitho soudu doglo k dalsimu judikaturnimu vivoii, a to nalezem Ustavniho soudu ze dne 2.
11. 2021, ¢&.j. 1. US 668/21-1, dle kterého by nédhrada nemajetkové Gjmy méla plnit i preventivné-
sankéni funkei (odst. 31-33 nalezu). Zavéry Ustavniho soudu v soucasnosti jiz prebira i Nejvyssi
soud (viz usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 25 Cdo 2846/2022-394). V ramci
vySe preventivné-sankéni funkce by tak mély byt podle Zzalobkyné zohlednény veskeré okolnosti
piipadu spocivajici jak v imyslném zpusobeni Gjmy a tvorbé falesnych dukazu, ale i ve skutecnosti,
ze ze strany vefejné moci se zalobkyni nedostalo zadné pomoci (pomoc odmitla dvakrat na misto
zavolana policie) a nebyla vyvozena disciplinarni ¢i trestnf odpovédnost soudni exekutorky, ktera
se zalobkyni dosud ani neomluvila, coz zvySuje nutnost preventivné-sankéniho pusobeni
nemajetkové Gjmy.

Zalobkyné nakonec nesouhlasila s rozhodnutim soudu I. stupné o nakladech fzeni mezi ucastniky
a o nakladech statu. Podle zalobkyné je nespravedlivé pouhé mechanické srovnan{ tarifnich hodnot
bez zohlednéni, ze zalované naklady nevznikaly. Uvedla, Ze kritérium dspéchu se posuzuje ve
vztahu k ,véci, tedy ke kazdému naroku, ktery je nutné posoudit samostatne, nikoli k celému
fizeni, pficemz musi byt dosazeno takového vysledku, ktery je v souladu s materialni spravedlnosti,
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(odst. 20 nélezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. II. US 3070/14, odst. 19 nilezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2010, sp. zn. I. US 2717/08 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
10. 2019, sp. zn. I1. US 554/18). Podle Zalobkyné by bylo extrémné nespravedlivé, pokud by se
zalobkyné pfes velké usili a slozité dokazovani dostala k satisfakci za nemajetkovou ujmu, ktera ji
vznikla na zakladé umyslného nespravného ufedniho postupu soudni exekutorky pfi vykonu
vefejné moci, a nebyla by ji pfiznana nahrada nakladl fizeni s ohledem na nedspéch ve fakticky
marginalnf ¢asti fizeni. Ze stejného davodu by naklady statu méla hradit zalovana, kdyz zalobkyné
zaroven vytkla soudu I. stupné, Zze nezohlednil, Ze zalobkyné slozila 30 000 K¢ jako zalohu na
naklady dokazovani.

Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok I1. rozsudku soudu I. stupné ze dne 8. 2. 2023
ve spojen{ s usnesenim ze dne 24. 5. 2023 tak, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobkyni 230 000
K¢ s piislusenstvim, a zménil vyroky II1., IV. a V. rozsudku ze dne 8. 2. 2023 ve spojeni s usnesenim
ze dne 24. 5. 2023 tak, ze zalovana je povinna zaplatit naklady statu v rozsahu 100 % a zaplatit
zalobkyni naklady fizeni.

Zalovana podala odvolani proti vyrokam L., IV. a V. rozsudku soudu 1. stupné ze dne 8. 2. 2023
ve spojeni s usnesenim ze dne 24. 5. 2023. Zalovana nesporovala skutkova zjisténi ucinéna soudem
I. stupné, namitala jen, Ze soud 1. stupné pfiznal Zzalobkyni finanéni satisfakci v nepfiméfené vysoké
vysi. Nesouhlasila s porovnanim piipadu zalobkyné s pifipady, které vybral soud I. stupné, resp.
nesouhlasila s mnohonasobnym navysenim odskodnéni pro zalobkyni ve srovnani s témito ptipady
jinfch poskozenych. Zalovana uvedla, ze u Zalobkyné nelze hovofit o dlouhé dobé vystaveni
nespravnému ufednimu postupu, a poukazala na to, ze se zalobkyné mohla ucinné domahat navratu
do svého puvodniho bydleni v rodinném domé proti svému otci, coz neucinila, a ze nevyuzila
procesnich instituti, kterymi mohla vyklizeni odvratit. Zalovana téz méla za to, ze soud L. stupné
pii stanoveni vyse zadostiucinéni nedostatecné zohlednil sva skutkova zjisténi o tom, ze nedobra
negativnim vztahem s jejim otcem pfed exekuci, za coz neni zalovana odpovédna. Zalovani dile
navrhla, aby odvolaci soud doplnil dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2023, ¢. j. 21 Co 110/2021-1024, kterym bylo zamitavym zplisobem rozhodnuto o vyzivovaci
povinnosti otce zalobkyné Ing. I. S. vuci zalobkyni. V této souvislosti vysvétlila, ze citovany
rozsudek ji byl jako nevyzadany zaslan otcem zalobkyné, pficemz timto dikazem méla v imyslu
prokazat, ze zalobkyné dosahovala neuspokojivych studijnich vysledku jiz v dobé pfed exekuci.
Zalovani navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok I. rozsudku ze dne 8. 2. 2023 ve spojeni s
usnesenim ze dne 24. 5. 2023 tak, Ze zalobu zamitne, nebo vyrazné snizi vysi zadostiucinéni, a aby
rozhodl o nakladech statu a ucastnika podle vlastntho uvazeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadena rozhodnuti soudu I. stupné véetné fizeni, které jejich vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze duvodné je toliko odvolani
zalobkyne.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dikazt (odst. 11-76 rozsudku soudu I. stupne), ze kterych cerpal
spravna skutkova zjisténi (odst. 32, 41, 77 a 90 rozsudku soudu I. stupn¢). Uvedena skutkova
zjisténi vyplyvaji z provedenych dukazu, které soud I. stupné hodnotil v souladu s § 132 o. s. 1.,
tzn. podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti,
kdyz ptritom peclive piihlizel ke vsemu, co vyslo za fizeni najevo. Odvolaci soud se tak
se skutkovymi zaveéry soudu L. stupné (shrnutymi v odst. 5 a 6 tohoto rozsudku) jako spravnymi
zcela ztotozfiuje a v podrobnostech na né pro strucnost odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje.
Namitky nedostatku ve zjisténi skutkového stavu véci soudem I. stupné nebyly ostatné
odvolatelkami uplatnény.
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Odvolaci soud nedoplnil dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2023, ¢. j.
21 Co 110/2021-1024, jimz bylo rozhodovano ve véci vyzivovaci povinnosti otce zalobkyné Ing.
I. S. vaci zalobkyni, a kterym mélo byt podle Zalované prokazano, ze zalobkyné dosahovala
neuspokojivych studijnich vysledku jiz v dobé pfed exekuci. Odvolaci soud uvadi, ze ze zakazu
uplatnovani novych skutecnosti a dikazd v odvolacim fizeni zakon sice stanovi vyjimky
vyjmenované v §205a o. s. f.; nejsou-li vSak podminky nékteré z vyjimek naplnény, nelze
v odvolacim fizeni ovladaném principem neuplné apelace ani nové skute¢nosti, ani nové dukazy
(ptipustné) uplatnit. Zalovanou ptedloZené rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo sice vydano
az poté, kdy soud I. stupné vyhlasil napadeny rozsudek, tato skute¢nost vSak nepfedstavuje vyjimku
uvedenou v § 205a pism. f) o. s. f. Je tomu tak proto, ze zalovana v fizen{ pfed soudem I. stupné
nikdy ani netvrdila (natoz prokazovala), ze zalobkyné dosahovala neuspokojivych studijnich
vysledkt jiz v dobé pfed exekuci, k cemuz nyni nabizi novy dikaz, jehoz faktickym ucelem je
nahradit chybéjici tvrzeni (dikaz vsak muze byt proveden jen k prokazani jiz ucinéného
konkrétniho tvrzeni). Odvolaci soud pfipomina, ze vyjimka podle § 205a pism. f) o. s. f. nedopada
na neuplatnéné skutecnosti (a dukazy), které tu byly (existovaly) jiz v dobé fizeni pfed soudem I.
stupné, coz je 1 tento ptipad, kdyz rozsudek soudu I. stupné byl vyhlasen dne 24. 5. 2023. Tvrzené
neuspokojivé studijni vysledky zalobkyné mély nastat (existovaly) jiz pfed exekuci vyklizenim dne
22. 4. 2015 a zalovana je tedy mohla tvrdit jiz v fizeni pfed soudem I. stupné. Okolnost, pro¢
zalovana tuto skutecnost neuplatnila v fizeni pfed soudem I. stupné, pfitom neni vyznamna.
Z obsahu spisu se navic podava, ze zalobkyné jiz ve své zalobé ze dne 20. 4. 2016 tvrdila, ze
v dasledku nuceného opusténi domova a psychického vypéti s tym spojenym, zacaly u zalobkyné
xxx a problémy se xxx, kvili kterym se nemohla soustfedit na vysokou skolu, kterou studuje, a
musela opakovat ro¢nfk. Uvedené tvrzeni zalobkyné prokazovala svym ucastnickym vyslechem a
vypovedi svedka K. T. (praktické lékarky zalobkyné¢) a I. S. ml. (bratra Zalobkyn¢). Pravdivost
vypovédi zalovana nezpochybniovala, nevérohodnost svédkt zalovana nenamitala.

Spravné zjistény skutkovy stav véci posoudil soud I. stupné pfevazné spravné i po strance pravni
(odlisné posouzeni véci odvolacim soudem bude rozvedeno dale), aplikuje pfitom (spravne)
ptislusna ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., obc¢anského soudniho fidu a exekucniho fadu. Byl tak
naplnén odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. a odvolaci soud uvadi nasledujici:

Odvolaci soud se zejména ztotoznuje s jiz difve pfijatym pravnim zavérem soudu I. stupné o tom,
ze postupem soudni exekutorky Mgr. Veroniky Jakubovské, Exekutorsky urad Kutna Hora,
v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. [spisova znacka] doslo dne 22. 4. 2015 vyklizenim
zalobkyné z domu na adrese Xxx xxx v xxx k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst.
1 véty prvni OdpSk. V dalsich podrobnostech odkazuje odvolaci soud na odst. 20 a 21 odiavodnéni
svého pfedchoziho rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 91 Co 258/2020-538.

Odvolaci soud sdilf i zaveér soudu 1. stupné o tom, ze zalobkyni vznikla v pfi¢inné souvislosti
s nespravnym ufednim postupem soudni exekutorky nemajetkova ujma spocivajici ve stresu
z nucené a nahlé zmény a opusténi domova. Zalobkyné byla ptes svij odpor vyklizena z honosné
vily, kde dlouhodobé¢ bydlela, do malého stisnéného bytu. Vystehovani bylo pro zalobkyni Sokujici,
postup vykonavatele T. vuci zalobkyni byl povyseny a nekompromisni, bylo naruseno soukromi
zalobkyné a jeji Zivot se po véech strinkach zménil dramaticky k horéimu. Zalobkyni se zménilo
chovani, byla vice xxx, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX 4 XXX XXX. Ujma zalobkyné byla zhorsena
tim, ze soudni exekutorka se nespravného ufedniho postupu dopustila imyslné po dohodé s otcem
zalobkyneé a nasledné se své pochybeni snazila zakryt vytvafenim falesnych dukaza a manipulaci se
spisem. Soudni exekutorka téz neprojevila zadnou litost. Za veskerou uvedenou nemajetkovou
ujmu je odpovédna zalovanad ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b), § 4 odst. 1, § 5 pism. b) a § 13 odst. 1
véty prvni OdpSk, ktera ma také povinnost poskytnout za ni zalobkyni pfiméfené zadostiucinéni
podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



28.

29.

30.

31.

32.

91 Co 150, 196/2023

Odvolaci soud ma dale shodné se soudem I. stupné za to, ze nemajetkovou Gjmu Zalobkyné je
tfeba od$kodnit v penézich (§ 31a odst. 2 véta prvni OdpSk), kdy? ji neni mozné nahradit jinak
(napf. obnovenim puvodniho stavu) a samotné konstatovani poruseni prav zalobkyné se vzhledem
k zavaznosti 4jmy a k umyslu soudni exekutorky nejevi jako dostacujici.

Soud I. stupné pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni pfihlédl v souladu s § 31a odst. 2
vétou druhou OdpSk k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmé
doslo. Za tim ucelem pfi absenci jinych rozhodnuti, ktera by fesila skutkové obdobnou situaci, tj.
stanoveni vyse finan¢niho zadostiu¢inéni za 4jmu, kterou zalobkyné utrpéla tim, ze byla nezakonné
exekuéné vyklizena z domu, v némz po dlouhou dobu bydlela, vysel z porovnani castek
pfiznavanych v jinych pfipadech nahrad nemajetkové Gjmy, jez se v podstatnych znacich s nyni
odskodnovanou ujmou shoduji (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, publikovany pod ¢. 67/2016 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3879/2015).

Soud I. stupné opét pfipomnél dva piipady poskozenych, kterym bylo pfiznano zadostiucinéni
za nemajetkovou Ujmu, kterda jim vznikla zejména v dusledku vydani nezakonnych rozhodnuti
o zahajen{ trestniho stthani, a ktef{ byli zaroven podrobeni domovnim prohlidkdm. V fizeni
vedeném u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 120/2013 (u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 53 Co 408/2015) bylo poskozené, trestné stthané po dobu necelého jednoho mésice,
omezené na osobni svobodé¢ po dobu 18 hodin a dotéené domovni prohlidkou, pfiznano
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu spocivajici v omezeni osobni svobody a zasahu do soukromi
ve vysi 10 000 Ke. V fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 61/2015
(u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 70 Co 160/2018) bylo poskozenému, trestné stthanému
po dobu dvou let, ¢aste¢né vazebné (vazba byla odskodnéna samostatné), pfiznano zadostiuc¢inéni
za nemajetkovou ujmu ve vysi 70 000 K¢, ktera spocivala v pocitu xxx, vzniku XXX XXX XXX,
nevracen{ zivota do normalu, v zasahu do profesniho Zivota, Gjmé na povésti a v hrozbé trestu
odnéti svobody. Na zakladé porovnani téchto dvou piipadu s piipadem Zalobkyné dospél soud 1.
stupné (véetné soudu odvolactho) v pfedchozim rozhodnuti k zavéru, ze pfiméfenym
zadostiucinénim za nemajetkovou ujmu zalobkyné je ¢astka 10 000 K¢, kdyz zasah domovni
prohlidkou je do jisté miry srovnatelny s vyklizenim. Tento zavér vsak nepovazoval za spravny
Nejvyssi soud, jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 30 Cdo 1218/2021-
589, ktery naopak vyzdvihl rozdilnosti pifpadu Zalobkyné¢ od jednorizovych zasaht
pfedstavovanych domovni{ prohlidkou.

Soud I. stupné z uvedeného divodu vyhledal jiné (srovnatelné) pfipady nahrad nemajetkové 4jmy
vzniklé v dusledku veden{ nezakonnych exekuci (pfipad feseny u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 22 C 51/2013 a u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 29 Co 252/2014 a dile pifipad
feseny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 154/2018 a u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 72 Co 131/2020), uvedl spole¢né a rozdilné znaky porovnivanych pitipadu, v nichz
bylo shledano pfiméfrené zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢, a dospél k zavéru, ze zalobkyni nalezi
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu ve vysi pétinasobku, tj. ve vysi 250 000 K¢. Odvolaci soud
tento zaver soudu 1. stupné nesdili, kdyz ma za to, Zze uvedena castka neni dostacujici, nebot’
nezohlednuje veskeré okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu.

Odvolaci soud ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014) doplnil zjisténi soudu I. stupné ohledné
podstatnych spole¢nych a rozdilnych znakt porovnavanych pifpadi o vysvétleni, jakym zptisobem
se spolecné a rozdilné znaky promitaji do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je
pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného
pravatho davodu.
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V piipadu feseném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 51/2013 (u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 29 Co 252/2014) bylo v roce 2014 (4. pted 9 lety) pfiznano poskozenému
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze byl po dobu 5 let vystaven stresu
z duvodu vedeni nezakonné exekuce, v té dobé byl nemocen a jeho zdravotni stav se zhorsoval,
neopravnéné vymahanou castku ve vysi 166 740 K¢ zaplatil z uvéru, ktery si byl nucen vzit u
nebankovni instituce (zaplacena c¢astka vsak byla nakonec poskozenému vracena casteéné zpét
soudnim exekutorem, zbyvajici ¢ast zaplatila poskozenému Zalovani Ceska republika),
nezakonnost exckuce konstatoval teprve Ustavni soud. Pii stanoveni vyse zadostiu¢inéni soudy
pfihlédly k délce zasahu do osobnostni sféry poskozeného, k vysi vymahané a poskozenym
zaplacené pohledavky, k nepfiznivému zdravotnimu stavu poskozeného a k tomu, Ze se poskozeny
svjch prav domohl a2 u Ustavniho soudu.

Odvolaci soud uvadi, ze u poskozeného v uvedeném piipadé nebylo zasazeno do jeho prava
na soukromi jako u zalobkyné, poskozeny nebyl vyst¢hovan z domu, kde Zil od détstvi, jako
zalobkyné, nebyl pfipraven v mladém véku o rodinu a domov, jako zalobkyné, nebyl podstatnym
zpusobem zhotsen jeho standard bydleni, jak tomu bylo u Zalobkyné, nebylo zasazeno do jeho
profesniho zivota, jako u Zzalobkyné (nesoustfedénost pii studiu na vysoké skole a nutnost
opakovani roc¢niku) a nejednalo se o umyslné protipravni jednani ufedni osoby, jako u zalobkyné.
Poskozeny byl ,,toliko* vystaven stresu a nejistot¢ po dobu 5 let, nez bylo rozhodnuto o tom, Ze
exekuce neméla byt viibec nafizena. Vymahanou pohledavku na samém pocatku exekuc¢niho fizeni
uhradil, pfedesel tak jinym nepfiznivym nasledkim spocivajicich v postizeni jeho majetku. Za tuto
ujmu bylo v roce 2014 shledano pfiméfenym zadostiucinénim penézité plnéni ve vysi 50 000 K¢.
Ujma uvedeného poskozeného byla zcela zfejmé mnohonasobné nizsi intenzity, nez jaké dosihla
u zalobkyné, jak spravné konstatoval i soud 1. stupné.

V ptipadu feseném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 154/2018 (u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 72 Co 131/2020) bylo vroce 2020 (tj. pfed 3 lety) pfiznino
poskozenému zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 50 000 K¢ za to, ze 1,5 roku celil
sikanéznimu exekucnimu navrhu ze strany byvalé manzelky (exekuéni titul nebyl vykonatelny)
a v dusledku exekuce se nepatrné zhorsily jeho jiz existujici zdravotni problémy (vysoky krevni tlak,
psychické potize). Také Gjma tohoto poskozeného byla mnohonasobné nizsi intenzity, nez jaké
dosahla u zalobkyné, jak spravné uzaviel soud 1. stupné.

Odvolaci soud ma za to, Ze za naruseni soukromi zalobkyné po dobu 7 hodin pfi samotném vykonu
vyklizeni z domu spojené se znacnym stresem a psychickym vypétim, nalezi zalobkyni
zadostiucinéni ve vysi 10 000 K¢ (porovnano se zadostiucinénim ve vysi 10 000 K¢ pfiznaném
v roce 2015 za osmnactihodinovou domovni prohlidku v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 120/2013, a to jak s pfihlédnutim k poklesu hodnoty penéz od roku 2015,
coz svédel pro vyssi nahradu, tak i k rozdilné délce zasahu do soukromi, coz naopak svédci pro
nizsi nahradu). Tato ¢astka jako zadostiucinéni za uvedenou nemajetkovou ujmu jiz byla zalobkyni
pfiznina rozsudkem soudu L. stupné ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 22 C 99/2016-463, ve spojeni s
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 91 Co 258/2020-538, ktery nabyl
pravail moci dne 11. 1. 2021.

Zalobkyni dale za 4ymu zpusobenou ji Sokem z nahlého, necekaného, nuceného, rychlého
a nenavratného vystéhovani z domu pfi velmi vypjaté atmosféfe a pocitu piikofi a nespravedlnosti
nalezi zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢ (porovnano se zadostiucinénim ve vysi 70 000 K¢
ptiznaném v roce 2018 mimo jiné za stres, pocit beznadéje a nevraceni zivota do normalu v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 61/2015, a to s ptihlédnutim k tomu,
ze u zalobkyné nedoslo k 4jmé na povésti, jako u uvedeného poskozeného, a ze narok na nahradu
skody na zdravi spocivajici ve vzniku xxx xxx xxx je pfedmétem samostatného soudniho fizenf; na
druhé strané se u zalobkyné na rozdil od uvedeného poskozeného zménilo chovani, zalobkyné byla
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vice XXX, XXX XXX, XXX XXX a trpéla xxx). V této véci téz nelze prehlédnout, ze ke vzniku nemajetkové
ujmy doslo v diasledku dmyslného a védomé nezakonného postupu soudni exekutorky s cilem
zalobkyni z domu bez jakéhokoliv pravniho duvodu vystéhovat, coz vyznamnym zpusobem
zvysuje intenzitu 4jmy. Z uvedeného davodu odvolaci soud pfistoupil ke zvyseni zadostiucinéni za
vzniklou ujmu o 100 000 K¢.

Za Gjmu zpusobenou zalobkyni neopravnénym zasahem do rodinného Zivota (zalobkyné Zila
v domé od roku 2003 se svym bratrem a rodici; pii vyklizen{ jiz jen s bratrem a matkou, nebot’ otec
zalobkyné si v roce 2014 nasel novou partnerku, pozadal o rozvod, a dochazel jen ob¢as do své
kancelafe v.domé) a ztratou domova v mladém véku xxx let nalezi zalobkyni zadostiuc¢inéni ve vysi
50 000 K¢ (pfi porovnani se zadostiuc¢inénim za naruseni soukromi v dusledku nékolikahodinové
domovni prohlidky ve vysi 10 000 K¢, se jevi ¢astka 50 000 K¢ za zasah do rodinného zivota a
poruseni prava na nedotknutelnost obydli jako ptimétend). Zalobkyné byla do té doby zvykla it
v rodinném kruhu (byt’ nakonec bez otce), ktery ji poskytoval pocit bezpeci a opory, zejména
v dobé studia na vysoké $kole. Ujma zalobkyné byla nepochybné umocnéna i tim, e se na
vystéhovani zalobkyné podilel jeji otec, ktery od samého pocatku exekucniho fizeni postupoval se
soudni exekutorkou Mgr. Veronikou Jakubovskou a jejim vykonavatelem L. T. po dohodé¢ a ve
vzajemné soucinnosti. Pokud se soudni exekutorka v ramci vykonu exekucni ¢innosti propujcila
k protipravnimu jednani, jehoz tcelem bylo neopravnéné vyst¢hovani rodinnych piislusnika
zalobce z rodinného domu, pak tato skutecnost svéd¢i pro navyseni odskodnéni za Gjmu zalobkyné
o 50 000 K¢, nebot’ zjistén{ veskerych skutecnosti o pfedmétné exekuci (manipulace se spisem,
vytvafeni falesnych dikazt, falSovani podpisu povinného apod.), musela nést zalobkyné velmi
ukorné. Odvolaci soud téz pfistoupil k navyseni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu o dalsich
100 000 K¢, kdyz se zalobkyni v dusledku nezdkonného vyklizeni podstatnym zptusobem a
nenavratné snizil standard bydleni. Zalobkyné byla vyklizena z domu o velikosti 18 + 1 + kk a
podlahové plose 750 m” (k dispozici byla herna, vnitini bazén, 6 WC a sprchovych koutd, garaz),
kde zila 12 let, do malého bytu v panelovém domé o velikosti 1 + 1, kam si ani nemohla pfestéhovat
mnoho svych véci, na néz byla zvykla, napf. klavir. Nasledky vyvolané nespravohym ufednim
postupem soudni exekutorky stale trvaji, a to jiz 8 let. I tuto skutecnost je tfeba pficist k tiZi statu,
nebot’ nebyt nezakonného vyklizeni, ke vzniku Gjmy by nedoslo. Zaroven je pochopitelné, ze se
zalobkyné po traumatické udalosti jiz do mista vyklizeni vratit nechtéla, coz ji nelze klast k tiZi.

Odvolaci soud nakonec pfisvédcil zalobkyni, ze nelze pfehlédnout, Zze po vydani rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, €. . 30 Cdo 1218/2021-589, v némz dovolaci soud poukazem
na recentni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020,
ktery se sice vztahuje k pravu na ochranu osobnosti, avSak zavéry ohledné funkce nahrady
nemajetkové Ujmy se uplatni i pfi aplikaci zikona ¢. 82/1998 Sb.) konstatoval, ze financni
zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu nelze navysit s poukazem na preventivné-sankéni charakter
odskodnéni, doslo k vydani nalezu Ustavntho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L. US 668/21,
kterym byl zrusen odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 25 Cdo
27/2020, kdyz Ustavni soud dospél k odlisnému zavéru nez obecné soudy a soud dovolaci, a to Ze
pii Gvaze o pfiméfenosti vyse nahrady nemajetkové ijmy ma byt zohlednéna také jeji preventivne-
sankeéni funkce, ktera je vsak toliko jednim z komplexu kritérif, které by soudy mély brat v dvahu
pii uréeni zpusobu a stanoveni vyse zadostiucinéni, nikoliv tedy, Ze by tato funkce méla bez dalsiho
oduvodnovat stanoveni vyssi finan¢ni nahrady.

Odvolaci soud poukazuje na to, ze v ptipad¢ amyslného nespravného ufedniho postupu soudni
exekutorky Mgr. Veroniky Jakubovské se jedna o zvlast’ zavazné a odsouzenihodné jednani, které
nelze ve spolecnosti tolerovat, proto by v daném piipadé méla byt zohlednéna téz preventivné-
sankéni funkce penézité nahrady, a to c¢astkou, ktera by nejen odrazovala organy vefejné moci
od takového protipravniho jednani, ale zejména aby téz ucinné vyvazila a zmirnila nepfiznivé
nasledky nezakonného zasahu do udstavné zarucenych prav Zalobkyné a jejtho zivota, kdyz
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nemajetkova djma se v obecném smyslu zcela odskodnit neda. Zvyseni penézitého zadostiucinéni
z diivodu zohlednéni preventivné-sankcni funkce nahrady nemajetkové ujmy je v této konkrétni
véci zcela namisté. Stat sice deklaruje existenci raznych ucinnych sankénich prostfedka, které vsak
v tomto pfipadé selhaly. Soudni exekutorka nebyla nijak potrestana, nad svym jednanim neprojevila
litost, Zzalobkyni se neomluvila, naopak vici ni pii své svédecké vypovedi pfed soudem I. stupné
vystupovala tto¢né. Tyto skuteénosti Gjmu zalobkyné prohlubuji. Céstce, kteria zohledsiuje
preventivné-sankeéni funkei nahrady nemajetkové djmy, odpovida podle odvolaciho soudu
minimalné ¢astka 120 000 K¢, ktera tim vycerpava cely zalobni navrh.

Odvolaci soud tak na zakladé veskerych vyse uvedenych skutecnosti dospél na rozdil od soudu 1.
stupné k zavéru, ze zalobkyni by se mélo dostat (nad ramec jiz pravomocné pfiznané ¢astky 10 000
K¢) zadostiucinéni ve vysi 470 000 K¢, proto vyrokem ad I. rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. 2.
2023, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ve vyroku L. potvrdil jako vécné spravny podle §
219 o. s. . Vyrokem ad II. pak rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. 2. 2023, ve spojeni s usnesenim
ze dne 24. 5. 2023, ve vyroku II. zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 230 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z této ¢astky od 14. 4. 2016 do zaplaceni, a to do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. .), véetné fizeni dovolaciho (§ 243¢
odst. 1 véta druhd o. s. f.), rozhodl odvolaci soud podle zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, §
142 odst. 2 o. s. £.). Pfedmétem f{zeni byly dva naroky na ndhradu nemajetkové ajmy v celkové vysi
500 000 K¢, z toho narok ve vysi 480 000 K¢ predstavoval zadostiuc¢inéni za djmu zpusobenou
zalobkyni vyklizenim z domu, a narok ve vysi 20 000 K¢ pfedstavoval zadostiucinéni za Gjmu
zpusobenou zalobkyni nucenym odloucenim od movitych véci. V konecné fazi fizeni byl
pfedmétem jiz jen prvnf narok na nahradu Gjmy vzniklé Zalobkyni v dusledku vyklizeni z domu.
V ném byla zalobkyné zcela uspésna. Neuspésna naopak byla se svym druhym narokem na nahradu
ujmy vzniklé odlouc¢enim od véci.

43. Judikatura Nejvyssiho soudu (srov. jiz soudem I. stupné citované usneseni Nejvyssiho soudu

44,

ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) je ustilena v zavéru, ze na piipady, kdy je pfedmétem
fizeni zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu zptsobenou nespravaym vykonem vefejné moci, je
pfi stanoveni tarifnf hodnoty podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ptiléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism.
a), tzn. ze za tarifnf hodnotu takové véci se povazuje ¢astka 50 000 K¢. Nejvyssi soud téz vysvétlil,
ze pfi urcovani poméru uspéchu a nedspéchu ucastnika, ktery vedle naroku na zadostiucinéni za
nemajetkovou djmu v fizeni uplatnil rovnéz narok (naroky) na jiné penczité plnéni (objektivni
kumulace), je zpravidla tfeba vychazet ze vzajemného poméru tarifnich hodnot takto uplatnénych
narokd (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1435/2015,
uvefejnéné pod cislem 68/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a
obchodni). Stejny zavér pak plati i pfi objektivni kumulaci naroka na nahradu nemajetkové ujmy.
Podle uvedenych zavéra by tedy platilo, ze Zzalobkyné byla v fizeni dspé$na s narokem v tarifni
hodnoté 50 000 K¢ a zaroven byla neuspésna s narokem ve stejné tarifni hodnoté 50 000 K,
pomeér dspéchu a nedspéchu obou tcastnikt by tudiz byl stejny a o nakladech fizen{ by melo byt
rozhodnuto ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Ze zadny z ucastnikti nema na nahradu nakladu
fizeni pravo.

Odvolaci soud nicméné piisvédcil zalobkyni, Zze takové rozhodnuti o nikladech fizeni by bylo
ve vztahu k zalobkyni, ktera byla v fizeni fakticky téméf zcela uspésna, zjevné nespravedlivé.
Neuspéch zalobkyneé totiz ¢inil ze zalované castky 500 000 K¢, pokud by se jednalo o jeden narok,
toliko 4 %, coz je obecné povazovano za neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti a takovému ucastnfku
fizeni nalesi nahrada nakladd fizeni v plné vysi ve smyslu § 142 odst. 3 o. s. . Ustavni soud apeluje
na obecné soudy, aby o nakladech fizeni nerozhodovaly pfepjat¢ formalisticky, ale spravedlive a
pfi zohlednéni kontextu celé véci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. IL. US
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3070/14). V této konkrétni véci tak podle nazoru odvolaciho soudu nemuze byt uréeni aspéchu ve
véci provedeno mechanickym srovnanim poctu zamitavych a vyhovujicich vyroka a jejich
,hodnoty®“. Naopak se jevi jako spravedlivé, aby byl kazdy narok, ktery byl pfedmétem fizeni,
posouzen samostatné, tzn. je tfeba stanovit, zda a kdo ma pravo na nahradu nakladu fizeni ve
vztahu ke kazdému dil¢imu Zalobou vymezenému naroku.

Co se tyka naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené Zalobkyni vyklizenim z domu,
zalobkyné byla v fizeni o tomto naroku uspésna, proto ji nalezi pravo na nahradu naklada v plné
vysi 134 931,50 K¢. Tato castka sestava ze zaplaceného soudnfho poplatku za dovolani ve vysi
14 000 K¢, ze slozené a spotfebované zalohy na naklady dikazu ve vysi 30 000 K¢ a z naklada
za zastoupeni advokatkou ve vysi 90 931,50 K¢, které nalezi mimosmluvni odména za nasledujici
ucelné vynalozené tkony pravni sluzby podle § 6, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) AT, a to: 1) pfevzeti
a ptiprava zastoupeni ve vysi 3 100 K¢/§ 11 odst. 1 pism. a) AT/, 2) podani zaloby ve vysi 3 100 K¢
/§ 11 odst. 1 pism. d) AT/, 3) uc¢ast na jednani pfed soudem L. stupné dne 5. 6. 2017 ve vysi 3 100
K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, 4) odvolani proti rozsudku soudu L. stupné ze dne 7. 9. 2017 vcetné
doplnéni ze dne 22. 9. 2017 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. k) AT/, 5) ucast na jednini pred
odvolacim soudem dne 24. 1. 2018 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, 6) tcast na jednani
pfed soudem I. stupné dne 5. 6. 2019 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, 7) Gcast na
jednani pfed soudem I. stupné dne 13. 11. 2019 od 9:05 hod. do 12:20 hod. ve vysi 2 x 3 100 K¢,
t. 6 200 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, 8) pisemné podani ve véci samé k vyzve soudu ze dne 28.
11. 2019 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. d) AT/, 9) acast na jednini pfed soudem I. stupné
dne 11. 3. 2020 od 9:00 hod. do 16:11 hod. ve vysi 4 x 3 100 K¢, t. 12 400 K¢ /§ 11 odst. 1 pism.
g) AT/, 10) odvolani proti rozsudku soudu L. stupné ze dne 26. 5. 2020 véetné doplnéni ze dne 11.
6. 2020 a 18. 8. 2020 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. k) AT/, 11) ucast na jednini pred
odvolacim soudem dne 25. 11. 2020 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, 12) dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 11. 3. 2021 vcetné doplnéni ze dne 11. 6. 2020, 18. 8. 2020
ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. k) AT/, 13) dcast na jednani pred soudem I. stupné dne 3. 11.
2021 od 13:00 hod. do 16:29 hod. ve vysi 2 x 3 100 K¢, j. 6 200 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/,
14) ucast na jednani pfred soudem I. stupné dne 8. 2. 2023 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g)
AT/, 15) odvolani proti rozsudku soudu I. stupné ze dne 18. 3. 2023 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst.
1 pism. k) AT/, 16) odvolani proti usneseni soudu L. stupné ze dne 26. 5. 2023 ve vysi 1 550 K¢ /§
11 odst. 2 pism. ¢) AT/, 17) vyjadfeni k odvolani Zzalované proti rozsudku soudu I. stupné ze dne
26. 9. 2023 véetné doplnéni ze dne 2. 10. 2023 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. k) AT/, 18)
Ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 4. 10. 2023 ve vysi 3 100 K¢ /§ 11 odst. 1 pism. g)
AT/, ndhrada hotovych vydaji za 18 dkonu pravni sluzby v pausalni vysi po 300 K¢ za tkon (4. 5
400 K¢) podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH z ¢astky 75 150 K¢ ve vysi 15 781,50
K¢ podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f.

Neucelnymi dkony advokatky zalobkyné shledal odvolaci soud podani ze dne 2. 6. 2017 (zalobkyné
k takovému ukonu nebyla soudem vyzvana, obsah podani mohl byt prednesen pfi nasledném
jednani soudu, pfesny petit a listinné dikazy mely byt jiz soucasti zaloby); Gcast na jednani soudu
I. stupné dne 13. 2. 2019, pii kterém se nejednalo z davodu nepfedlozeni fadné substitucni plné
moci; podani ze dne 25. 6. 2019 (podani se tykalo dalsiho naroku na nahradu skody na zdravi, ktery
vsak nebyl pfedmétem fizeni, a dikazni navrhy mohly byt jiz soucasti zaloby); vyjadfeni k doplnéni
odvolan{ zalované ze dne 20. 11. 2020 (zalobkyné¢ k takovému dkonu nebyla soudem vyzvana,
obsah podani mohl byt pfednesen pfi nasledném jednani odvolaciho soudu); reakce na sdéleni
exekutorky ze dne 15.9. 2021 (zalobkyné k takovému ukonu nebyla soudem vyzvana, obsah podani
mohl byt pfednesen pfi nasledném jednani odvolaciho soudu); odvolani proti usneseni o znalecném
ze dne 27. 1. 2023 (zalobkyn¢ nebyla s odvolanim tspesna).

Co se tyka naroku na nahradu nemajetkové Gjmy zpusobené zalobkyni nucenym odloucenim
od movitych véci, v fizeni o tomto naroku byla Gspésna zalovana, které tak nalezi pravo na nahradu
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nakladt fizeni v plné vysi 5 100 K¢. Naklady Zalované odpovidajici pausalni nahrad¢ hotovych
vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, za 17 tkonu po 300 K¢, a to za vyjadfeni
k zalobé ze dne 1. 7. 2016, pisemné podani k vyzvé soudu ze dne 28. 11. 2019, odvolani proti
rozsudku ze dne 25. 5. 2020 véetné doplnéni ze dne 3. 7. 2020 a 13. 11. 2020, 7 pfiprav Gcasti na
jednani a ucast na jednani pred soudy L. a II. stupné dne 5. 6. 2017, 24. 1. 2018, 13. 2. 2019, 5. 6.
2019, 13. 11. 2019, 11. 3. 2020 a 25. 11. 2020, vSe podle § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) a f) vyhlasky ¢.
254/2015 Sb.

Odvolaci soud uzavira, ze zalobkyné ma vici zalované pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi
129 831,50 K¢ (134 931,50 K¢ minus 5100 K¢), proto odvolaci soud vyrokem ad IV. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou stupnu véetné fizeni
dovolactho ve vysi 129 831,50 K¢, do patnacti dna od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky
zalobkyné.

O lhute k plnéni rozhodl odvolaci soud podle § 211 o. s. f. ve spojeni s § 160 odst. 1 ¢asti véty
za sttednfkem o. s. f.; takto prodlouzena pari¢ni lhata odpovida podminkam cerpani financnich
prostfedkd ze statnfho rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté¢ penéznich plnéni fidi, pficemz
odvolacimu soudu soucasné nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat,
ze stanoveni delsi lhuty k plnéni oproti tfidenni Ihuté zakonné muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv
ujmu. O povinnosti zalované zaplatit naklady fizeni k rukam advokatky zalobkyné bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vyse uvedené zavéry odvolactho soudu o poméru tspéchu a neuspéchu obou ucastniki v fizen{ se
nutné promitly i do rozhodnuti o nakladech statu. Podle § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku
fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Stat v tomto fizeni vynalozil castku 56 484,45
K¢ na znalecné (celkem byla na znale¢ném pfiznana c¢astka 86 484,75 K¢, z toho vsak 30 000 K¢
bylo vyplaceno ze zalohy slozené zalobkyni). V fizeni byla téméf zcela neuspésna zalovana, u niz
nejsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, proto odvolaci soud vyrokem ad
III. zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. . rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. 2.
2023, ve spojeni s usnesenim ze dne 24. 5. 2023, ve vyrocich III. a IV. tak, ze zalovana je povinna
zaplatit Ceské republice na nahradé naklada fizeni 56 484,45 K¢ do patnécti dnt od pravni moci
rozsudku, na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 4. fijna 2023

Mgr. Markéta Jiraskova v. r.
pfedsedkyné senatu
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