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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: Ustav fyziky materiali AV CR, v. v. i., ICO 68081723,
se sidlem Brno, Zizkova 513,
zastoupen Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou,
Brno, Udolni 567/33,

proti

zalovanému: Cesk}'r Energeticky Dodavatel a. s., ICO 22795090,
se sidlem Praha 1, Viclavské namésti 806/62,
zastoupen JUDr. Michalem Vitkem, Ph.D., advokatem,
Opava, Rooseveltova 858/40,

o zaplaceni Castky 464 689,77 K¢ s pfislusSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. bfezna 2023,
¢.j. 27 C 63/2023-38,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi 27 761 K¢,
do tff dni od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné zalobnimu navrhu a zalovanému ulozil povinnost,
aby zalobci zaplatil ¢astku 464 689,77 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné
z této castky od 9. 10. 2002 do zaplaceni, to vSe do tff dna od pravni moci rozsudku (vyrok I.).
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Soucasn¢ ulozil zalovanému povinnost, aby zalobci na nakladech fizeni zaplatil 81 992 K¢ do tii
dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm advokatky zalobce (vyrok IL.).

Soud 1. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce proti Zzalovanému domahal zaplaceni
nahrady skody za poruseni smluvni povinnosti poté, kdy zalovany vypovédél zalobci dopisem ze
dne 23. 12. 2021 smlouvu o sdruzenych dodavkach elektrické energie za tzv. fixni cenu, sjednanou
mezi ucastniky dne 19. 12. 2019. V obdobi od 23. 12. 2021 do 11. 2. 2022 tak Zalobci dodaval
elektrickou energii tzv. dodavatel posledni instance (DPI), a to za vyznamné vyssi cenu nez
zalovany na zakladé uvedené smlouvy. Zalobce dovodil, ze mu tim byla zpisobena $koda tvotena
rozdilem mezi ¢astkou, kterou se zalobce zavazal hradit v rozhodném obdobi ve smlouvé a ¢astkou,
kterou byl nucen v tomtéz obdobf platit za dodavku elektrické energie dodavateli posledn{ instance.
Uvedeny rozdil mezi cenami za rozhodné obdobf{ vycislil na 464 689,77 K¢.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze mezi stranami byla dne 19. 12. 2019 sjednana platna smlouva
o dodavce elektrické energie, v ramci které se zalovany zavazal dodavat zalobci elektrickou energii
na oznacené odbérné misto. Smlouva byla sjednana na dobu urcitou do 31.12. 2024.
Vypocet ceny za takto dodanou elektfinu byl smluvné stanoven, dprava byla obsazena
v ¢clanku IV. smlouvy, nazvaném ,,Cena plnéni.“ V souladu s tim byla cena za silovou elektfinu
stanovena jako ,.fixni jednotarifni ve vysi 1435 K¢ za MWh. Soud 1. stupné dale zjistil, Zze
zalovany dopisem ze dne 23.12. 2021 oznamil zalobci, ze smlouvu ze dne 19.12. 2019
jednostranné vypovida a ze od tohoto dne se bude Zalobce nachazet v rezimu dodavatele posledni
instance (DPI). Timto dodavatelem byla spole¢nost E.ON Energie, a.s. U dodavatele posledni
instance zaplatil Zalobce v rozhodné dobé za silovou elektfinu podstatné vyssi cenu,
a to v rozmezi 4 296,61 K¢ za MWh az 4 737,05 K¢ za MWh. Mezi ucastniky nebylo sporu
o tom, ze rozdil za cenu uhrazenou zalobcem v obdobi od 23. 12. 2021 do 11. 2. 2022 oproti cené
smluvené se zalovanym cinil 464 689,77 K¢ (véetné DPH).

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ustanoveni § 2894 odst. 1 o. z., ve
spojeni s § 2006 o. z. a § 2913 o. z. , za pouziti ustanoveni § 1764 o. z. Poté shledal, Ze Zalobni
navrh je v celém rozsahu opodstatnény. Ve véci samé dovodil, ze Zalovany porusdil smlouvu
uzavienou se zalobcem, pficemz poruseni smluvni povinnosti spocivalo ve svévolném ukonceni
dodavky elektrické energie. Podle zavéru soudu I. stupné nebyly ve véci splnény podminky
pro zanik zavazku podle § 20006 o. z., nebot’ plnéni zalovaného se nestalo nemoznym, bylo mozno
jej splnit za ztizenych podminek a s vy$simi naklady. Stav trhu nebyl v prosinci roku 2021 sam o
sob¢ pfekazkou plnéni ze strany zalovaného. Pokud zalovany uzaviel kupn{ smlouvu za fixni sazbu,
pfijal na sebe zcela dobrovolné podnikatelské riziko, dodavky elektfiny tak bylo mozno realizovat,
byt’ za zvysenych nakladu na stran¢ dodavatele (zalovaného).

Soud L. stupné jeste, poznamenal, Ze zalovany mel povinnost ze smlouvy plnit i v pfipadé zvlast
hrubého nepoméru mezi stranami. Nebyl duvod ani k zahajeni (obnoveni) jednani o smlouve ve
smyslu § 1765 o. z., nebot’ zalovany se prava na renegociaci vyslovné vzdal v ¢lanku XVII odst. 9
smlouvy. Enormni zvyseni nakladt neni mozné kvalifikovat ani jako liberacni dtvod ve smyslu
§ 2913 o. z., nebot’ smluvena dodavka elektfiny byla fakticky i pravné mozna.

S timto podstatnym odivodnénim soud L. stupné zalobnimu navrhu v celém rozsahu vyhovel
a zalovanému s odkazem na § 2913 odst. 1 o. z. ulozil povinnost nahradit skodu za poruseni
smluvni povinnosti ve vysi 484 689,77 K¢ s piislusenstvim. Vyrok o nakladech fizen{ odtvodnil
odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, Zze zalobce byl ve véci zcela uspésny. Nahradu
nakladu fizeni na strané zalobce pak soud I. stupné vypocetl podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
na souhrnnych 81 992 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 13. 4. 2023 vc¢asné odvolani, které jesté doplnil podanim
ze dne 18. 4. 2023 a dne 14. 11. 2023. Odvolani zalovaného sméfovalo proti obéma vyrokim
napadeného rozhodnuti. V ramci odvolani Zalovany zejména namitl, Ze soud I. stupné pii
rozhodovani nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skutecnostem nebo jim oznacenym dukazum,
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fizen{ zatiZil procesni vadou, nedplné zjistil skutkovy stav véci a na zaklad¢ provedenych dukazt
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz véc nespravné posoudil i po strance pravni.

Soudu L. stupné odvolatel pfedevsim vytkl, ze v fizeni pred¢asné rezignoval na zjisténi okolnosti
nemoznosti plnéni, kdyZz odmitl provedeni dalsich dikazu dle dikaznich navrht Zalovaného.
Zalovany zdtraznil, ze ¢nil dikazni navrhy ve smyslu prokazani nepfekonatelnosti vzniklé
pfekazky a nebylo jim vyhovéno, stejné jako soud I. stupné neprovedl dukaz vypovédi clena
predstavenstva zalovaného M. K. Ze se v piipadé nartstu cen na komoditni burze jednalo o
skute¢nosti mimo vuli zalovaného je zjevné a soud by k tomuto zavéru mél dojit nejen na zakladé
provedenych, ale také neprovedenych dukazi. Pro Zzalovaného jakozto spolecnost realizujici zisk v
obdobi pfedchazejici energetické krizi, by bylo zcela nelogické, pokud by si takovou
pfekazku plnéni sama navodila.

Dale zalovany namitl, Ze fizeni bylo stizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Tuto vadu spatfoval v okolnosti, ze soud I. stupné neprovedl pouceni o nasledcich
koncentrace pfi ukonceni prvniho jednani ve véci. Podle nazoru zalovaného vedl soud I. stupné
dokazovani navic selektivng, a to prakticky jen na zakladé dukazu navrzenych Zalobcem.

Soucasn¢ zalovany namitl, Zze soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci neaplné. Podle nazoru
odvolatele nedostal soud I. stupné své povinnosti fadného dokazovani, zejména pak povinnosti
uplné prokazat stav véci. Navic zjevné pochybil pfi hodnoceni dikazniho navrhu, kdyz uvedl, Ze
otazka predvidatelnosti ukonceni dodavek neni v této véci podstatna. Tento zaveér ucinil, ackoli
otazka okolnosti pfedvidatelnosti nemoznosti plnéni je vyslovné smluvni podminkou vylouceni
odpovédnosti zalovaného u titulu domnélé skody. Z rozsudku soudu I. stupné pak dle nazoru
odvolatele nevyplyva snaha viibec situaci na trhu s energiemi pochopit a ani ji vztahnout ke
konkrétnim aspektim reality podnikani zalovaného a plnéni predmétného smluvniho zavazku.

Dale zalovany soudu I. stupné¢ vytkl, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim ohledné existence divodu vys$si moci a nasledné nemoznosti
plnéni ve smyslu ustanoveni obcanského zakoniku, ohledné prokazani naplnéni podminek zaniku
zavazku podle ¢l. 12 a ¢l. 13 smlouvy a ohledné otazky vzniku skody na strané Zzalobce. Soudu 1.
stupné v této souvislosti vytkl, Ze se nijak nezabyval namitkou zalovaného ohledné toho, zda 1ze
zvysené ceny hrazené u jiného dodavatele vitbec povazovat s ohledem na mimofadnou situaci na
trhu s energiemi v pfedmétném obdobi za skodu.

Zalovany rovnéz namitl, e rozhodnuti soudu L. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot’” prvoinstancéni soud nespravné vyhodnotil naplnéni podminek § 2913 o. z. a dale
naplnéni podminek podle § 2006 o. z. a soucasné nespravné vyhodnotil i naplnéni podminek zaniku
zavazku a exkulpace z povinnosti nahradit skodu dle dot¢enych ustanoveni smlouvy ze dne 19. 12.
2019.

Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
soudu L. stupné k dalsimu fizeni, pfipadné, aby rozsudek zménil tak, ze Zaloba bude v celém rozsahu
zamitnuta a zalovanému bude pfiznana nahrada nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu 1.
stupné¢ a navrhl potvrzeni napaden¢ho rozhodnuti. Soucasné pozadoval nahradu ndklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. napadeny rozsudek soudu I.
stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Postupem podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval
diikaz listinami: smlouvou ze dne 19. 12. 2019 a listinou nazvanou ,,Ukonceni dodavek elektrické
energie ze dne 23. 12. 2021. Poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného neni davodné.

Zalovany uplatnil v ramci opravného prostfedku odvolaci dvody uvedené v ustanoveni § 205 odst.
2 pism. b), ¢), d) e) a g o.s.f., kdyz namitl, Zze soud 1. stupné nepfihlédl k jim tvrzenym
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skutecnostem a oznacenym dikazam, dale, Ze fizeni ve véci bylo zatizeno procesni vadou, soud 1.
stupné nedplné zjistil skutkovy stav véci, na zakladé provedenych dikazi dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva téZ na nespravném pravnim posouzeni véci.

17. Odvolaci soud konstatuje, ze odvolaci duvod upraveny v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) o. s. 1.
muze byt dan pouze v fizenich, ve kterych se uplatriuje zasada koncentrace fizeni ze zakona (§ 118
b a § 175 odst. 4 cast prvni véty za stfednikem o. s. f.). O takovy pfipad se vSak v dané véci
nejednalo. Odvolaci soud proto uzaviel, ze odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. b) o. s. f. neni
v pfezkoumavané véci zalozen.

18. Za odvolaci diivod podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. jsou povazovany vsechny vady
fizeni s vyjimkou téch, které jsou uvedeny v § 205 odst. 2 pism. a) nebo b) o. s. f. a uplatni se bez
ohledu na to, zda se tykaji postupu soudu 1. stupné pii dokazovani, posuzovani procesnich otazek
v prubéhu fizeni, poucovani ucastnika a dalsich nedostatku, ke kterym doslo v prabé¢hu fizeni pred
soudem I. stupné nebo v souvislosti s jeho rozhodovanim. Poruseni procesnépravnich predpist
vsak predstavuje vadu fizeni jen tehdy, nebylo-li vysledkem pravniho posouzeni urcité procesni
otazky v rozhodnuti soudu, nebot’ se projevilo toliko ¢innosti, anebo opomenutim pfi provadéni
jednotlivych tkonu. Uvedené tzv. jiné vady fizeni vsak nejsou zpusobilym odvolacim divodem
samy o sobg, ale jen tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti soudu ve véci.

19. Zalovany spatioval naplnéni odvolaciho divodu podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. jednak
v okolnosti, ze nebyl soudem I. stupné vyzvan k doplnéni dukazu za situace, kdy mél soud
pochybnosti o rozsahu provedeného dokazovani a dale v okolnosti, ze soud I. stupné neposkytl
zalovanému pouceni o nasledcich koncentrace fizeni pfi ukonceni prvniho ustniho jednani. Tyto
namitky nejsou opodstatnéné. Z obsahu protokolu o jednani pfed soudem I. stupné ze dne 30. 3.
2023 se podava, ze predsedkyné senatu soudu I. stupné po pfecteni listinnych dikaza stranam
sdelila, Zze prvni jednani ve véci je skoncenim tohoto jednani koncentrovino. Odvolaci soud se
domniva, ze ve spojitosti s poucenim uvedenym na pfedvolani zastupcu ucastniktt k prvému
jednani postacuje i takto formulované pouceni o koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. f. Za
procesni vadu pak nen{ mozno povazovat tu skutecnost, ze soud neprovedl nckteré z dukazu
navrzenych zalovanym. Soud 1. stupné v této souvislosti fadné¢ vysvetlil, které dukazy neprovadi
(vyslech jednatele zalovaného a odborné posouzeni/znalecky posudek), kdyz dospél k zavéru, ze
dalsi doplnéni dokazovani neni v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Takovy postup soudu
I. stupné byl procesné korektni. Za situace, kdy ma soud rozhodné okolnosti za prokazané, nemusi
jiz poucovat ucastnika fizeni o tom, ze jmenovany neunasi dukazni bfemeno o opaku. Odvolaci
soud shledava v postupu soudu L. stupné pfi jednani pouze dil¢i opomenuti, a
to je okolnost, ze predsedkyné senatu neposkytla ucastnikim zavérecné pouceni podle § 119a
odst. 1 o.s.f. (pouceni pfed vyhlasenim rozsudku). Tento nedostatek byl zhojen v odvolacim
fizeni. Nejednalo se tedy o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
soudu I. stupné ve véci. Odvolaci soud proto uzaviel, Zze ani odvolaci divod podle ustanoveni
§ 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. ve véci neni dan.

20. Jak zminéno vyse, soud I. stupné¢ nepochybil, pokud fizeni nedoplioval vyslechem ¢lena
pfedstavenstva zalovaného M. K. a odbornym vyjadfenim ¢i posudkem ohledné posouzeni vyvoje
cen na energetickém trhu v rozhodném obdobi. Rovnéz odvolaci soud se domniva, ze skutkova
zjisténi soudu I. stupné v dané véci byla dostate¢na a zalovanym navrzené dukazy byly nadbytecné.
Rozhodnuti soudu I. stupné v této véci je totiz zalozeno na spravném predpokladu, ze i kdyby
prvotnim podnétem k ukonceni dodavek elektfiny ze strany Zzalovaného byl vyvoj na trhu
s energiemi (resp. ztrata ekonomické stability Zalovaného tim zpusobena), nema takova okolnost
vliv na povinnost zalovaného dodrzovat smluvni zavazky. Smluvni zavazek zalovaného dodavat
zalobci silovou elektfinu za fixni cenu dle smlouvy ze dne 19. 12. 2019 byl sjednan na dobu peéti
let. Jeho sjednanim na sebe pfevzal zalovany i podnikatelské riziko, vyvazené na druhé strané
jistotou dodavatele, Ze zalobce jako odbératel bude po stejnou dobu platit za poskytnuté plnéni
cenu v dohodnuté (fixni) vysi, a to i v piipadé poklesu cen na trhu s energiemi V tomto
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svetle se zalovanym navrzené dikazy na doplnéni dokazovani odbornym posouzenim ¢i znaleckym
posudkem o situaci na energetickém trhu jevi jako nadbyte¢né. Doplnéni dokazovani o tyto dikazy
by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Soud I. stupné tedy nepochybil, pokud tyto
vySe uvedené navrhy na doplnéni dokazovani zamitl a svtj postup v rozhodnuti fadné odavodnil.
Odvolaci soud proto shledal, Ze ani odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. nebyl
zalozen.

Zalovany v ramci opravného prosttedku uplatnil rovnéz odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism.
e) a @) o.s.f., kdyz namitl, ze soud L. stupné na zakladé provedeného dokazovani dospél k
nespravnym skutkovym zjisténim ohledné existence duvoda vyssi moci a nasledné nemoznosti
plnéni a téz ohledné prokazani naplnéni podminek zaniku zavazku. Soucasné namita, ze soud I.
stupné véc nespravné posoudil po strance pravni, kdyz nespravné vyhodnotil naplnéni podminek
nasledné nemoznosti plnéni dle § 2006 o. z. a nahrady skody podle § 2913 o. z.

Odvolaci diivod podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. mifi na pochybeni soudu ve zjisténi skutkového
stavu véci, které spociva v tom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti soudu, je
nespravné. Musi jit o takové skutkové zjisténi, na jehoz zakladé soud véc posoudil po strance pravni
a které je nespravné v tom smyslu, Ze nema oporu v provedeném dokazovani. Mezi vadami
skutkového zjisténi ve smyslu § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. a vadami pravnfho posouzeni je tzka
vzajemna souvislost. Pravn{ posouzeni je ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. nespravné, jestlize
soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, piipadné aplikuje
spravnou pravni normu, ale nespravné vylozi, ¢i neaplikuje adekvatn{ pravni normu.

V dané véci ucinil soud I. stupné spravna skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje.
Mezi ucastniky byla dne 19. 12. 2019 sjednana smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektrické
energie, jejiz platnost nikdo nezpochybnoval. V raimci této smlouvy se zalovany zavazal dodavat
zalobci do jim zvoleného odbérného mista elektrickou energii a zajistit na vlastni jméno
a na vlastn{ ucet souvisejici sluzby v elektroenergetice. Smlouva byla sjednana na dobu urcitou od
1.1. 2020 do 31.12. 2024. Soucasn¢ byla stranami v ¢lanku IV. této smlouvy sjednana fixni
jednotarifni cena za dodanou elektrickou energii (silovou) ve vysi 1 435 K¢ za MWh. Tato cena
byla sjednana pro obdobi celého trvani smlouvy.

Soud I. stupné rovnéz spravné zjistil, ze zalovany dopisem ze dne 23. 12. 2021 (dorucen téhoz dne)
oznamil zalobci, ze smlouvu vypovida a ze od tohoto dne bude zalobce v rezimu dodavatele
posledni instance (DPI). Nesporné bylo, ze zalovany na zakladé tohoto dopisu skutecné dodavky
elektfiny zalobci podle smlouvy ukoncil jiz ke dni 22. 12. 2021 a od 23. 12. 2021 az do 11. 2. 2022
byl Zalobce nucen odebirat elektrickou energii od DPI. Spravna byla rovnéz zjisténi soudu I. stupné
ohledné ceny, za kterou zalobce v rozhodné dobé u dodavatele posledn{ instance cenu nakupoval.
Jednalo se o cenu v rozmezi od 4 296,61 K¢ za MWh do 4 737,05 K¢ za MWh. Mezi acastniky
nebylo sporu o tom, ze celkovy rozdil thrady oproti cené fixni, ktera byla sjednana ve smlouve ze
dne 19.12. 2019, ¢&nil za rozhodné obdobi ¢astku 464 689,77 K¢&, véetné DPH. Zalobce pfed
soudem dolozil bankovnim potvrzenim o provedeni transakce ze dne 21. 1. 2022, 24. 2. 2022 a 23.
3. 2022, ze castku 464 689,77 K¢ uhradil dodavateli posledni instance, jimz byla spole¢nost E.ON
Energie, a.s.

Skutkova zjisténi soudu I. stupné tedy byla spravna, odvolaci duvod podle ustanoveni § 205 odst. 2
pism. €) o. s. f. tak nebyl dan.

Spravny byl rovnéz pravni zaver, ktery soud I. stupné ve véci ucinil. Jak rozebrano vyse, mezi
ucastnfky byla sjednana platna smlouva o sdruzenych dodavkach elektrické energie
(nepojmenovana smlouva s pfevazujicimi prvky ramcové smlouvy kupni). Tato smlouva byla
sjednana na dobu urcitou, pficemz kupni cena byla stranami sjednana jako pevna. Dne 22. 12. 2021
pfestal zalovany dodavat zalobci na zakladé této smlouvy elektrickou energii, coz mu oznamil
dopisem ze dne 23. 12. 2021, nazvanym ,,Ukoncen{ dodavek elektrické energie.” Pfestoze zalovany
v textu listiny ze dne 23. 12. 2021 sdéluje, ze zalobci vypovida smlouvu o sdruzenych
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sluzbach na dodavku elektrické energie ze dne 19. 12. 2019, v prabéhu fizeni pfed soudem I. stupné
se zalob¢ branil tvrzenim, ze pravni vztah mezi Gcastniky zanikl ze zakona ve smyslu ustanoveni
§ 2006 o. z.

Podle § 2006 odst. 1 o. z. zanika zavazek pro nemoznost plnéni, stane-li se dluh po vzniku zavazku
nesplnitelnym. Plnéni neni nemozné, lze-li dluh splnit za ztizenych podminek s vét§simi naklady s
pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé. Podle § 2006 odst. 2 o. z. prokazuje nemoznost plnéni
dluznik.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, podle néhoz v dané véci nebyly naplnény
podminky pro zanik zavazku podle § 2006 odst. 1 o. z., nebot’ zavazek Zalovaného se v tomto
piipadé nestal nesplnitelnym. Plnéni ze smlouvy sjednané mezi tcastniky dne 19. 12. 2019 totiz
nebylo v rozhodnou dobu nemozné, nybrz bylo mozno zavazky dodavatele splnit, ovsem za
ztizenych podminek a s vy$simi naklady. O nasledné nemoznosti plnéni 1ze hovofit v situaci, kdy
se plnéni stalo nasledkem urcité okolnosti trvale po vzniku zavazku nemoznym, ackoli v dobé
zavazku bylo objektivné mozné. Je-li plnéni nemozné i1 pro kohokoliv jiného, zanika zavazek vzdy
(objektivni nemoznost). Subjektivni nemoznost plnéni (zcela pro davody na strané zavazaného)
zpusobi zanik zavazku jen ve vyjimecnych situacich. Se subjektivni nemoznosti plnéni pak tzce
souvisi 1 tzv. hospodafska nemoznost plnéni, namitana zalovanym.

Podle ustalené rozhodovaci praxe nema samotna hospodafska nemoznost plnéni za nasledek zanik
zavazku, jestlize je tento zavazek fakticky a pravné splnitelny. Obecné pak plati pravidlo, ze
zavazek neni nesplnitelny, jestlize jej lze uskutecnit za ztizenych podminek a s vétsimi naklady ¢i
po sjednaném ¢ase (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2012, publikovan pod sp.
zn. 32 Cdo 3334/2010). V dané véci se nejednalo o objektivai nemoznost plnéni uz z toho
zfejmého duvodu, Ze jini dodavatelé energii (na rozdil od Zalovaného) ve svych smluvnich
zavazcich pokracovali a el. energii nadale odbératelim dodavali za sjednané ceny. Zavazek
z pfedmétné smlouvy byl téz fakticky i pravné splnitelny. U zalovaného by se tak mohlo jednat
o subjektivni (hospodafskou) nemoznost plnéni, ovSem ani tato podminka nebyla splnéna, kdyz
dodavku elektrické energie mohl zalovany zachovat, byt’ za ztizenych podminek a s vyssimi naklady
na své strané. Byl proto spravny zavér soudu L. stupné, Ze ve véci nebyly naplnény podminky pro
zanik zavazku ve smyslu ust. § 2006 odst. 1 o. z.

Tim, ze zalovany pfestal dodavat elektrickou energii podle smlouvy ze dne 19. 12. 2019, porusil
svou smluvni povinnost a na zaklad¢ ustanoveni § 2913 odst. 1 o. z. je proto povinen Zzalobci
nahradit $kodu. Je tfeba pfisveédcit zalobci, Zze v dané véci nejsou u skudce zalozeny liberacni
davody ve smyslu ustanoveni § 2913 odst. 2 o. z. nebot’ se nejednalo o pfipad, kdy by Zzalovanému
ve splnéni smluvni povinnosti docasné ¢i trvale branila mimofadna nepfedvidatelna a
nepfekonatelna prekazka, ktera by vznikla nezavisle na jeho vuli. Za takovou piekazku nelze dle
nazoru dovolaciho soudu povazovat rast cen na trhu energii, nebot’ pohyb cen na energetickém
trhu je projevem podnikatelského rizika zde podnikajicich subjektt. Jedna se tedy o pfekazku
vzniklou ze Skidcovych osobnich poméra. Takova prekazka zalovaného povinnosti k nahradé
skody nezprost'uje. Za situace, kdy o vysi tvrzené skody ve véci nebylo sporu, odvolaci soud ve
shodé¢ se soudem I. stupné uzavtel, Ze Zzalobni navrh je po pravu. Pravn{ posouzeni véci ze strany
soudu I. stupné tedy bylo spravné a odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. nebyl
v prezkoumavané véci zalozen.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f.
a napadeny rozsudek potvrdil jako vécne spravny, véetné véené spravného vyroku o nahradé
naklada fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. za situace,
kdy procesné aspésny zalobce byl v fizeni pfed soudem I. stupné zastoupen advokatem.

Vyrok o nahradé nakladii odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. 1.,
ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. ., nebot’ zalobce byl v odvolacim fizeni plné uspésny. Naklady fizeni
na strané zalobce, ktery byl i pfed odvolacim soudem zastoupen advokatem, byly
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vynaloZeny ucelné. Sestavaji se za odmény advokata za 2 ukony pravni sluzby po 10 180 K¢ podle
§ 7 bod 6., ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahrady hotovych vydaja za 2 ukony
pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu, nahrady cestovnich vydaja ve vysi
783 K¢ za cestu zastupkyné zalobce na ustnf jednani dne 15. 11. 2023, nahrady za
promeskany cas v rozsahu 12 zapocatych pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a 21 % DPH v ¢astce 4 818 K¢. Celkem 27 761 Ké.

DPH je soucasti nakladu fizeni podle § 137 odst. 1 a 3 o.s. f., za pouziti § 224 odst. 1 o.s. 1.
Naklady fizeni jsou splatné k rukam advokatky zalobce podle § 149 odst. 1, za pouziti § 224 odst. 1

v

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 15. listopadu 2023

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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