¢.j. 91 Co 290/2022- 104

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a Mgr. Blanky Vernerové ve véci

zalobce: Benediktinské opatstvi sv. Vaclava v Broumové, IC 48648884
sidlem Klasterni 1, 550 01 Broumov
zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Stumpfovou
sidlem Markétska 1/28, 169 00 Praha 6

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo zemé&d&lstvi, IC 00020478
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 1 062 082 K¢,

k odvolani Zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 8. bfezna
2022, ¢.j. 38 C 15/2020-63, ve znéni usneseni ze dne 20. cervna 2022, ¢. j. 38 C 15/2020-88,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné ze dne 8. bfezna 2022, ve spojeni s usnesenim ze dne 20. ¢ervna 2022,
se zruSuje a vec se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ze dne 8. 3. 2022 soud L. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
castku 102 900,72 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), ohledné¢ c¢astky 959 181,28
K¢ Zzalobu zamitl (vyrok II.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit Zzalobci nahradu nakladu fizeni,
jejichz vyse a lhtta splatnosti budou uvedeny v samostatném usnesen{ (vyrok III.).

Usnesenim ze dne 20. 6. 2022 soud L. stupné opravil soud L. stupné svij rozsudek ze dne 8. 3. 2022,
¢.j. 38 C 15/2020-63, ve vyrokové ¢asti v odstavci 1. tak, ze spravné mé znit: Zalovan;’z je povinen
zavplatjt zalobci ¢astku ve vysi 105 064,63 K¢ a to do ti dnd od pravni moci rozsudku., nikoliv
»Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 102 900,72 K¢ a to do tff dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.®.

Takto soud L. stupné rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce po Zalované domahal zaplaceni ¢astky
1 062 082 K¢ jako zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou ujmu, ktera mu méla vzniknout nepfiméfenou
délkou celkem 14 fizeni vedenych o restitu¢nich narocich zalobce zahijenych v roce 2014
u Statniho pozemkového uradu, Krajského pozemkového ufadu pro Kralovéhradecky kraj podle
zakona ¢.428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
a o zméné nékterych zakonu. Pozemkovy ufad v téchto fizenich nerozhodl v zdkonnych lhutach,
resp. fizeni nebyla dosud skonéena. Zalobce svij narok na nédhradu nemajetkové Gjmy uplatnil
u zalované dne 18. 10. 2019, Zzalovana zalobci nezaplatila niceho.

Zalovana se Zalobou nesouhlasila. Uvedla, %e se jedna o jeden restituéni narok jedné opriavnéné
osoby (zalobce), ktera jej uplatiiovala postupné na zakladé jednotlivé podavanych vyzev. Podle
zalované tak jde o jedno jediné spravni fizeni, jak konstatoval i Méstsky soud v Praze ve svych
rozhodnutich v podobnych kauzich (napf. rozhodnuti ¢. j. 23 Co 9/2020-141 nebo ¢. j. 54 Co
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385/2019-78). Zalovani poukazala na to, e se jednalo o zvlast slozity piipad, u kterého
ani zakonna lhita 12 mésict nepostacuje k rozhodnuti, a v fizeni nedochazelo k prataham.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce podal v obdobi od 30. 1. 2014 do 20. 5. 2014 celkem 14
navrht na zahajeni spravnich fizeni, ktera jsou vedena u Statnitho pozemkového uradu, Krajského
pozemkového ufadu pro Kralovéhradecky kraj, pod sp. zn. 050274/2014/514365, sp. zn.
138015/2014/514365, sp. zn. 138022/2014/514365, sp. zn. 138044/2014/5143065, sp. zn.
138047/2014/514365, sp. zn. 042607/2014/514365, sp. zn. 048370/2014/514365, sp. zn.
048371/2014/514365, sp. zn. 128816/2014/514365, sp. zn. 228337/2014/514365, sp. zn.
209272/2014/5143065, sp. zn. 209287/2014/514365, sp. zn. 209289/2014/514365 a sp. zn.
228349/2014/5143065, nektera z nich dale u Krajského soudu v Hradci Kralové napt. pod sp. zn.
16 C 16/2015 nebo sp. zn. 16 C 18/2015. Celkem 9 spravnich fizeni bylo pferuseno do doby, nez
bude rozhodnuto Nejvyssim soudem o dovolani proti rozsudku Vrchntho soudu v Praze ze dne
21. 6. 2018, ¢. j. 4 Co 200/2016-453.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 3 odst. 1, § 5 pism. a)
ab),§6,§13 odst. 1, § 14 odst. 3, § 15 odst. 2 a § 31a odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym
Gfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), v platném znéni (dale i jen ,,Odpék“), ze zaloba je castecné diivodna.

Soud L. stupné vysel ze zavéra Nejvyssiho soudu obsazenych v jeho rozsudku ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014, uvefejnéného pod dislem 113/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, a v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo
1382/2014, a konstatoval, Ze véc spadd pod ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, publikované ve Sbirce zikona pod ¢. 209/1992 Sb.

Soud L. stupné uvedl, Zze hodnotil fizeni z hlediska pfiméfenosti doby trvani jako jeden celek, které
mélo skoncit do 30. 1. 2015, nebot’ za pfiméfenou dobu pro rozhodnuti povazoval soud I. stupné
Ihatu 1 roku. Rizeni bylo zahdjeno dne 30. 1. 2014 podanim prvniho navrhu Zalobcem. Zalobce
zaroven omezil obdobi, které soud I. stupné mohl prezkoumavat, a to datem uplatnéni naroku na
nahradu skody, tj. 18. 10. 2019. Ackoliv bylo fizeni slozité, byla lhata pro rozhodnuti vyrazné
prekrocena, ¢imz doglo k pratahtm v fizeni a tedy nespravnému tGfednimu postupu. Zalobci tak
vznikla nemajetkova Gjma, kterou je podle soudu I. stupné tfeba odskodnit v penézich.

Soud I. stupné stanovil zakladni ¢astku odskodnéni za obdobi od 30. 1. 2014 do 18. 10. 2019 ve vysi
70 750,60 K¢, kdyz vysel z ¢astky 15000 K¢ za kazdy rok fizeni (za prvni dva roky z castky
polovicni), z ¢astky 1 250 K¢ za kazdy mésic fizen{ a z ¢astky 41,70 K¢ za kazdy den fizeni. Tuto
zakladn{ ¢astku soud I. stupné zvysil o 50 % z davodu velkého vyznamu fizeni pro zalobce, ktery
se na prutazich nijak nepodilel, dale ji zvysil o 10 % z duvodu prataht soudnich i1 spravnich organt
a snizil 0 10 % z davodu slozitosti fizeni. Dospél tak k ¢astce 105 064,63 K¢, kterou ulozil Zalované
zaplatit. Ve zbyvajici ¢asti soud 1. stupné zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud L. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), a pfestoze byl zalobce Gspésny jen castecne, pfiznal
mu soud L. stupné pravo na plnou nahradu nakladd, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
na uvaze soudu. Vysi nahrady a lhatu k plnéni odkazal soud I. stupné do samostatného usnesent,
které mélo byt vydano po té, co zalobce zasle vycisleni nakladu fizeni.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a ptipustnym odvolanim Zalobce i zalovana.

Zalobce napadl rozhodnuti soudu 1. stupné ve vyroku II. z davoda podle § 205 odst. 2 pism. ¢)
a g) o. s. f. Nesouhlasil zejména se zavérem soudu I. stupné, Ze jednotliva spravni fizeni je tfeba
povazovat za jedno spravni fizeni. Vuli Zalobce bylo vymezit svij restitu¢ni narok obsahem

jednotlivych vyzev a spravni organy pak vedly o téchto jednotlivych vyzvach samostatna spravni
fizeni, k jejichZz slouceni v nalézacim spravnim fizeni ve smyslu § 140 spr. f. nedoslo. Zalobce
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poukazoval na to, ze v téchto jednotlivych spravnich fizenich dochazi k pratahim, a Zalobce se
domahé nahrady Gjmy za pritahy v kazdém jednotlivém fzeni. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadeny vyrok II. rozsudku soudu I. stupné zménil, popt. zrusil a vratil soudu L. stupné k dalsimu
fizeni.

Zalovana napadla vyroky I. a 1. rozsudku soudu L. stupné z d@voda podle § 205 odst. 2 pism. b),
), d), ¢) a g) o.s. f. Souhlasila se zavérem soudu L. stupné o tom, ze na pfedmétné fizeni je tfeba
pohliZet jako na jedno fizeni o jednom restitu¢nim naroku. Nesouhlasila pak s moderaci zakladni
castky odskodnéni, kterou proved! soud I. stupné. Pokud jde o navyseni zakladni ¢astky z duvodua
velkého vyznamu fizeni pro Zalobce, pak podle Zalované nebyla tato skutecnost Zalobcem
dostatecné podrobné tvrzena a prokazana. Za nedostatecné povazovala zalovana snizeni zakladni
castky z duvodu slozitosti fizeni, kdyz se zcela zfejmé jednalo o fizeni mimortadné slozité, coz mélo
vliv na jeho celkovou délku. Zalovanai vytkla soudu L. stupné, Ze nezohlednil, Ze fizeni probihalo
v nékolika stupnich soudni soustavy i pred spravnimi organy. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud
zrusil rozhodnuti soudu I. stupné v napadeném rozsahu, nebo aby zadostiucinéni pfiméfené snizil.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.). Poté¢ dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Podle § 156 odst. 3 o. s. f. jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.

Podle § 164 o. s. f. pfedseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv i bez navrhu chyby v psani
a v poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li
mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni, které doruci
ucastnfkim; jde-li o opravu vyroku rozhodnuti, mize odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu,
dokud opravné usneseni nenabude pravni{ moci.

Z obsahu spisu se podava, ze soud I. stupné pii jednani dne 8. 3. 2022 vyhlasil rozsudek ve znéni:
5L Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 102 900,72 K¢, a to do tff dnd od pravni
moci rozsudku. 1. Zaloba se ohledné ¢astky 959 181,28 K¢& zamita. I11. Zalovany je povinen
zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni, jejichz vyse a lhuta splatnosti budou uvedeny
v samostatném usneseni.”. Jak byl vyhlaseny rozsudek soudu I. stupné v jednaci sini pfitomnym
ucastnfkim fizeni odtvodnén, neni z protokolu o jednani zfejmé. Zvukovy zaznam z jednani
soudu I. stupné ze dne 8. 3. 2022 nenf ve spise zalozen. Soud I. stupné nasledné rozsudek pisemné
vyhotovil, vSechny jeho vyroky jsou shodného znéni s vyroky rozsudku vyhlasené¢ho pfi jednani
soudu L. stupné dne 8. 3. 2022. Poté soud 1. stupné vyhotovil usneseni datované dnem 20. 6. 2022,
¢.j. 38 C 15/2020-88, jimz odkazem na § 164 o. s. f. opravil ,,zjevnou chybu v poctech® ohledne
castky, kterou ulozil k zaplaceni zalované, tzn., ze ¢astku 102 900,72 K¢ ve vyroku I. rozsudku
nahradil ¢astkou 105 064,63 K¢.

Odvolaci soud uvadi, ze uvedeny postup soudu L. stupné nebyl spravny. Ustanoveni § 164 o. s. f.
ma slouzit k opravé zjevnych nespravnosti rozhodnuti. Nespravnost musi byt zjevna nejen soudci
a ucastnikim fizeni, ale téz kazdému nezicastnénému, a musi se bez dalstho podavat z ostatnich
souvislosti. Z oduvodnéni usneseni soudu L. stupné ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 38 C 15/2020-88, neni
zfejmé, k jaké konkrétni pocetni chybé meélo pfi vyhlasovani rozsudku dojit, z protokolu o jednani
soudu . stupné ze dne 8. 3. 2022 nevyplyva, jak byl vyhlaseny rozsudek oduvodnén, nelze tak bez
dalstho uzaviit, ze usnesenim soudu L. stupné ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 38 C 15/2020-88, byla
opravena zjevna chyba v poctech. Pokud soud I. stupné pii pisemném vyhotovovani rozsudku,
zejména jeho oduvodnéni, dospél k zavéru, ze ucinil chybu v poctech, pak nemél (nespravng)
vyhlaseny rozsudek ménit opravnym usnesenim (§ 164 o. s. f.), ale v odavodnéni rozsudku na
chybu v poctech poukazat. Takova chyba je totiz zhojitelna v ramci piipustného opravného
prostfedku. Postup dle § 164 o. s. f. je odivodnén jen v takovém piipadé, kdy je zjevné, ze se
piipadna chyba v poctech projevila jiz pfi vyhlaseni rozhodnuti, a Ze se tak nejedna o ,,upravu‘
vypoctu pfiznané (zamitnuté) ¢astky az po jeho vyhlaseni.
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Vydani opravného usneseni soudem I. stupné pak vedlo k tomu, Ze soucet ¢astek ve vyroku I.
(105 064,63 K¢) a ve vyroku II. (959 181,28 K¢) cini 1064 245,91 K¢, ¢imz soud I. stupné
nepifpustné prekrocil navrh zalobce vymezeny Zalobou na ¢astku 1 062 082 K¢ (§ 153 odst. 2 o. s.
f. a contrarig). Je tak naplnén odvolaci duvod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni pfed soudem I. stupné bylo postizeno vadami, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava,
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné ze dne 8. 3. 2022, ve spojeni s usnesenim ze dne
20. 6. 2022 (které, ackoliv nebylo napadeno odvolanim zadného z ucastnika, nemuze po zruseni
rozsudku obstat), zrusil /§ 219a odst. 1 pism. a) o. s. ./, a véc podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. .
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Z diivodu zruseni rozsudku nevracel jiz odvolaci soud spis
soudu . stupné bez vécného vyiizeni k vydani usneseni, v némz meéla byt uvedena vyse a lhuata
splatnosti naklada fizeni, které méla zalovana zaplatit zalobci dle vyroku III. napadeného rozsudku.

Odvolaci soud dale uvadi, ze nesdili zavér soudu I. stupné¢ o tom, ze celkem 14 zalobcem
oznacenych spravnich fizeni véetné navazujicich fizeni soudnich, je tfeba povazovat za jediné fizeni
/je tak naplnén i odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f./. Odkaz soudu L. stupné na
rozhodnuti vydand Méstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 54 Co 385/2019-
78 a rozsudek ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 23 Co 9/2020) neni pfiléhavy. Ve véci projednavané
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Co 385/2019 se skute¢né jednalo o jediné restitucni
fizeni, v némz bylo vydano nékolik spravnich rozhodnuti (. j. PU 18/91/12 ze dne 11. 6. 2018, &
i. PU 18/91/13 ze dne 15. 6. 2018, & j. PU 18/91/17 ze dne 30. 11. 2017 a & j. PU 18/91/20 ze
dne 25. 10. 2018), pficemz zalobci pozadovali nahradu nemajetkové Gjmy samostatné vzdy za ten
dil¢i usek spravniho fizeni, ktery byl ukoncen vydanim citovanych rozhodnuti pozemkovym
ufadem. Ve skutecnosti se ale jednalo o jediné spravni fizeni, které pfichazelo v dvahu odskodnit
toliko jako celek. Ve véci projednavané u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 23 Co 9/2020 se
téz jednalo o jediné restituéni fizeni, které bylo u pozemkového ufadu vedeno pod jedinou
spisovou znackou.

Lze tak uzaviit, ze v tomto fizeni zalobce pozaduje, aby bylo rozhodnuto o vice penézitych
narocich se samostatnym skutkovym zakladem (jde o tzv. objektivni kumulaci naroku), kdyz své
jednotlivé naroky kvantifikoval, jak je uvedeno v zalobé.

Na soudu I. stupné v dalsim fizeni tak zejména bude, aby zjistil pfesny pribéh vSech fizeni
samostatné. Soud 1. stupné uvede, kdy bylo kazdé jednotlivé fizen{ zahajeno a zda a kdy skoncilo,
jaky narok byl pfedmétem kazdého fizeni, jaké otazky skutkové, pravni a procesni byly
v jednotlivych fizenich spravnimi organy a soudy feseny, na kolika stupnich soudni soustavy bylo
rozhodovano, apod. Na podkladé provedeného dokazovani zjistény skutkovy zaklad véci podrobi
soud L. stupné presveédcivé pravni kvalifikaci (fadné vyhodnoti veskera kritéria dle § 31a odst. 3
OdpSk ve vztahu ke kazdému naroku samostatné), ktera poté vytsti v nové rozhodnuti,

Odvolaci soud jiz nyni uvadi, ze sdili pravni zavér soudu I. stupné o tom, ze naroky Zzalobce
je tieba posoudit podle § 13 odst. 1 véty teti a § 31a OdpSk, a Ze na posuzovana fzeni dopada ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. K tomu odvolaci soud dodava, e s ohledem
na to, Ze predmétna fizeni spadaji pod ¢l. 6 odst. T Umluvy, tak se na né vztahuje i stanovisko
obcanskopriavniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010,
uvefejnéné pod cislem 58/2011 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dale je tfeba vychazet
z toho, ze kazdé fizeni od okamziku uplatnéni restitu¢niho naroku zalobcem u spravniho organu
do skonceni na n¢j navazujictho soudniho fizeni je tfeba posuzovat jako fizeni jediné a tedy na n¢j
nahlizet jako na jeden celek (srov. bod 17. nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. I1.
US 570/20). Tato skute¢nost, jako? i to, Ze naroky zalobce maji byt posuzovany podle § 13 odst. 1
véty tieti Odpsk (a nikoliv podle § 13 odst. 1 véty druhé OdpSk), je podstatna zejména z toho
davodu, Ze otazku, zda fizeni byla skoncena v pfiméfené lhuaté, nelze zodpovédét pouze tim, zda
byly spravnim organem dodrzeny predepsané zakonné lhuty. Jinak fe¢eno, nedodrzeni zakonnych
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lhat nemize samo o sobé vést k zavéru, ze v daném piipadé doslo k nespravnému ufednimu
postupu podle § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk. Muze byt ale okolnosti vyznamnou pfi hodnoceni
kritéria postupu organt stitu bé¢hem fizeni /§ 31a odst. 3 pism. d) OdpSk/.

Odvolaci soud nakonec upozornuje, ze ucastnik fizeni povazujici se za poskozeného nepfimérené
dlouhym fizenim by mél zpravidla vyckat jeho skonceni, a teprve poté pozadovat nahradu vzniklé
nemajetkové djmy, coz je v souladu s pozadavkem hospodarnosti a efektivity soudniho fizeni.
Nelze téz odhlédnout od toho, Ze teprve po ukonceni fizeni je mozné urcit celkovy rozsah
a zavaznost vzniklé nemajetkové ujmy, jakoz i komplexné zhodnotit postup organu vefejné moci
béhem fizeni, jednani poskozeného a dal$i okolnosti pifipadu. Pokud pfesto ucastnik dosud
neskonceného fizeni uplatni narok na nahradu nemajetkové Gjmy z nespravného uredniho postupu
spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni, pak musi soud (a to soud I. stupné i soud odvolaci), vyjit
ze stavu fizen{ ke dni svého rozhodovani (§ 154 odst. 1 o. s. 1.). Je tak na zvazeni zalobce, zda své
naroky na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni bude i nadale omezovat datem
18.10. 2019, nebo zda umozni soudu, aby mohl prab¢h jednotlivych fizeni posoudit ke stavu svého
rozhodovani, kdy by jiz mohla byt posuzovana fizeni (nebo alespon jejich ¢ast) pravomocné
skoncena.

V novém rozhodnuti soud I. stupné také opét rozhodne o nakladech fizeni vcetné fizeni
odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./.

Praha 30. listopadu 2022

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. B.



