¢.j. 91 Co 292/2023- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobkyné: M.S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgt. Jakubem Slamou
sidlem Kosicky 81, 503 65 Kosicky

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zaplaceni 150 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 21. cervence 2023,
¢.j. 15 C 195/2022-53,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované na nahradé naklada odvolaciho fizeni 300 K¢ do i
dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu s tim, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni 150 000 K¢ se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 30. 6. 2022 do zaplaceni
(vyrok 1) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni 900 K¢ do tif
dnt od pravai moci rozsudku (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni c¢astky 150 000 K¢
s pfislusenstvim jako nahrady nemajetkové Gjmy, ktera ji méla vzniknout v dasledku usneseni vlady
Ceské republiky ze dne 25. 11. 2021 ¢. 1066 o pfijeti krizového opatfeni tim, ze v obdobi ucinnosti
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citovaného usneseni od 26. 11. 2021 do 25. 12. 2021 byla omezena na svobod¢ a jako neockovana
(a¢ ji bylo v listopadu 2020 diagnostikovano onemocnéni covid-19) proti ostatnim osobam
diskriminovana. Zalobkyni zaskodil a postihl statem vyvolany odpor vlastniho okoli, zpasobeny
odsouzenim rozhodnuti Zzalobkyné nenechat se ockovat. Odsouzenim a agresi si zalobkyné prosla
napii¢ socialnimi skupinami, od rodiny a nejbliz§ich pfatel, pfes kolegy v praci, sousedy, az po
vefejné odsouzeni ze strany médii i nejvyssich vefejnych cinitelt. Tyto reakce a uvrzeni
na okraj spolec¢nosti zalobkyni velmi zasahly a vyznamné ovliviiuji jeji psychicky a
v dusledku i fyzicky stav az dodnes. Za celkem 30 dna trvani omezeni zalobkyné pozaduje ndhradu
ujmy ve vysi 150 000 K¢ (30 dna x 5 000 K¢).

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot’ se Zalobkyné doméha nihrady djmy zpusobené
legislativni ¢innosti, kterou vSak nelze povazovat za nespravny ufedni postup ve smyslu zakona
¢. 82/1998 Sb. Uvedené usneseni vlady Ceské republiky bylo vydano podle krizového zakona
¢. 240/2000 Sb., podle kterého se zalobkyné svého naroku domahat také nemuze, navic jeji narok
by byl prekludovan.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2021
¢. 1066 o piijeti krizového opatfeni, v navaznosti na usneseni vlady ¢. 1065 ze dne 25. listopadu
2021, kterym vlada v souladu s €l. 5 a 6 dstavnitho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, vyhlasila pro uzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru (oznac¢ovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky
nouzovy stav a ve smyslu § 5 pism. a) az €) a § 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro feseni vzniklé
krizové situace, rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni, timto ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) az e)
a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, vlada s ucinnosti ode dne 26. listopadu 2021 od
18:00 hod. do dne 25. prosince 2021 do 23:59 hod. zakazala pfitomnost vefejnosti v provozovnach
stravovacich sluzeb a hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubech a
diskotékach, hernach a kasinech v ¢ase mezi 22:00 hod. a 04:59 hod., provozovani adventnich a
vanocnich trhu (tj. ptilezitostnych trha zfizenych pro pfedvanocni obdobi) a prodej na nich;
omezila provoz v maloobchodnich prodejnach zbozi a sluzeb a provozovani téchto sluzeb a
vozidel taxisluzby nebo jiné individualni smluvni pfepravy osob a provoz knihoven, dale provoz
holi¢stvi, kadefnictvi, pedikiry, manikuary, solarii, kosmetickych, masérskych a obdobnych
regeneracnich nebo rekondi¢nich sluzeb a provozovani zivnosti, pfi niz je porusovana integrita
kuze, dale provoz provozovny stravovacich sluzeb, hudebnich, tane¢nich, hernich a podobnych
spolecenskych klubu a diskoték, heren a kasin, dale provoz nakupnich center s prodejni plochou
pfesahujici 5 000 m?* prodej na trziStich a v trznicich, poskytovani kritkodobych a rekreacnich
ubytovacich sluzeb, dile poskytovani lazenské lé¢ebné rehabilitacni péce, dale provoz a uzivani
sportovist’ ve vnitfnich prostorech staveb, apod. Aby bylo osobam umoznéno vyuzivat vyse
uvedené sluzby a zafizeni, musely a) absolvovat nejdéle pfed 72 hodinami RT-PCR vysetfeni
na pfitomnost viru SARS CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo b) musi se jednat o osobu
oc¢kovanou proti onemocnéni covid-19 nebo c¢) osoba prodélala laboratorné potvrzené
onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba nafizené izolace a od prvniho pozitivniho rychlého
antigennfho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS CoV-2 nebo RT-PCR testu
na piitomnost viru SARS CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni.

Soud . stupné mel dile za zjisténé, ze zalobkyné nejpozdéji dne 25. 12. 2021 pocitila, ze usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2021 ¢. 1066 o pfijeti krizového opatfeni je vuci ni
ukorné.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel odkazem na § 36 zakona

¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakont (ddle i jen ,krizovy zakon® nebo
L1759, a zavéry Ustavniho soudu (PL US 7/20, Pl US 8/20), ze zaloba neni davodna.
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Soud I. stupné shledal davodnou namitku zalované, ze doslo k prekluzi naroku zalobkyné. Uvedl,
ze jestlize zalobkyné nejpozdéji dne 25. 12. 2021 pocitila, ze pfedmétné krizové opatfeni je vici ni
ukorné, pak nejpozdéji v tento den se dozvédéla o skodé, ktera ji méla krizovym opatfenim
vzniknout. Soud I. stupné nesdilel nazor zalobkyné, ze se o $kodé dozvédéla az z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, nebot’ ten se tykal opatfent
obecné povahy Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, nikoli usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. 11. 2021 &. 1066. Soud 1. stupné
uvedl, ze posledni den pro uplatnéni naroku na nahradu Gjmy byl den 25. 6. 2022 (sobota),
zalobkyné tak mohla narok na nahradu Gjmy uplatnit nejpozdéji v pondéli 27. 6. 2022. Poprvé jej
viak uplatnila u Utadu vlady Ceské republiky a2 dne 28. 6. 2022, tedy po marném uplynuti
sestimésicni lhuty uvedené v § 36 odst. 5 krizového zakona. Doslo tak k prekluzi naroku zalobkyné
a z tohoto davodu soudu 1. stupné nezbylo, nez Zzalobu zamitnout.

Soud I. stupné dodal, ze zaloba by nebyla divodna ani v pfipad¢, kdy by nedoslo k prekluzi jejiho
naroku, nebot’” stat neodpovida za zalobkyni uplatnénou skodu ze zadného pravniho davodu.

Soud 1. stupné se ztotoznil s pravni argumentaci zalované, ze § 36 krizového zakona nezaklada
odpovédnost statu za skodu vzniklou (samotnym) pfijetim pfedmétnych krizovych opatfeni, nebot’
ty samy maji pravni povahu obecné zavazného pravniho aktu (pravniho pfedpisu), jsou pramenem
obecné pravni regulace, dopadajici na neurdity a individualné neuréeny okruh osob, jimz se stanovi
pravai povinnosti. Souhlasil také se zalovanou, Ze stat v obecné roviné nenese pravni odpovédnost
za normotvorbu, za obsah pravnich pfedpist, za ujmu vzniklou osobam tim, ze plni pravni
povinnosti zalozené pravnim pfedpisem; takova odpovédnost statu neni zakotvena zadnym
pravnim pfedpisem a nebyla dosud dovozena ani soudni judikaturou (Nejvyssiho soudu ci
Ustavniho soudu).

Soud I. stupneé souhlasil se zalovanou, ze v intenci § 36 krizového zakona stat odpovida (toliko) za
skodu zpusobenou jeho ¢innosti pfi provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, které maji
individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim pravnickym a fyzickym osobam. Smyslem
krizového zakona je odskodnovat pouze vyjimecné piipady skod vzniklych pfimo pii ¢innosti
(provadeéni) slozek statu provadéjicich krizova opatfeni, pfi ulozeném poskytnuti vécnych
prostfedkd nebo pfi cvicenich realizovanych dle krizového zakona. Soud 1. stupné proto dospél
k zavéru, ze narok zalobkyné na nahradu skody podle § 36 odst. 1 krizového zakona neni davodny.

Soud I. stupné zaroven neshledal ani zadny jiny pravni divod odpovédnosti statu k nahradé
zalobkyni uplatnéné skody spojené s vykonem vefejné moci statu. Tento pravni divod nemuze byt
spatfovan ani v obecnych pravnich normach (ve vztahu ke krizovému zédkonu) pfedstavovanych
zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, nebo
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, jejichz pouziti je
vylouceno ustanovenimi krizového zakona jakozto specialnfho pravniho pfedpisu k zdkonu
¢. 82/1998 Sb. i k obcanskému zakoniku. Soud I. stupné neshledal ani davod k pfimé aplikaci
norem prava ustavnfho, zejména pfislusnych ustanoveni{ Listiny zdkladnich prav a svobod
upravujicich pravo na ochranu majetku ¢i pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby praci,
nebot’ tuto véc nepovazoval za pifpad, kdy by nedokonald zakonna uprava znemozfiovala
zalobkyni pfistup k soudu, vyprazdnila jeji pravo na soudni ochranu a pfedstavovala odepfeni
spravedlnosti.

Soud I. stupné poukazal na to, ze v zalovaném obdobf, kdy zcela nepochybné¢ dochazelo ke ztratam
na zivotech a zahlceni zdravotnickych zafizeni, byla ucinéna opatfeni, ktera mohla podstatnym
zpusobem omezit $ifeni infekce a zabranit vzniku rozsahlych skod na zivotech a
zdravi. Opatfeni zasahla téméf veskeré provozovani sluzeb s vyjimkami téch nejnutnéjsich
pro zachovani alespon zakladnich potfeb obcanu této zemé. Vyse uvedenym opatfenim byl
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omezen pfistup do urcitych prostor a k urcitym sluzbam mimo jiné osobam, které nebyly ockovany,
prodélaly onemocnéni covid-19 a od prodélani nemoci uplynulo vice jak 180 dnt. Toto omezeni
se vztahovalo nejenom na zalobkyni, ale na vSechny takové osoby. Jednalo se tedy o nikoli
individualni, ale o plosné opatfeni k zabranéni $ifeni onemocnéni covid-19, které vychazelo
z nazoru odbornych lékafskych kapacit a pfislusnych organi ochrany vefejného zdravi. Nebyla to
jen zalobkyné, ktera by byla usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2021 ¢&. 1066

omezena.

O niakladech fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3 zikona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,,0. s. £.%), a pfiznal Gspé$né zalované narok na nahradu naklada
fizeni ve vysi 900 K¢, jako 3 pausalni nahrady po 300 K¢ (vyjadfeni k zalobé, Gcast na jednani pred
soudem dne 9. 6. 2023 a 14. 7. 2023).

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné véasnjm a pipustnym odvolanim z dévoda
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. ¢), d) a g) o. s. . K vadam fizeni Zalobkyn¢ uvedla, ze ji nikdy
nebylo doruceno vyjadfeni Zalované k navrhu na zahijeni fizeni, o jeho existenci se zalobkyné
dozvédéla az v prubéhu ustniho jednan{ (kde vsak vyjadfeni nebylo cteno) a nedostalo se ji tak
moznosti na pravni argumentaci zalované reagovat. Zalobkyné dale soudu I. stupné vytkla, ze
usnesenim ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 15 C 195/2022-20, neptipustné vyloucil ¢ast zalobou
uplatnéného naroku k samostatnému fizeni, ackoli se jednalo o obdobny narok vici stejné
zalované. Zalobkyné té7 nesouhlasila se zavérem soudu 1. stupné, Ze Zalobou uplatnény narok je
promlc¢eny. Jednak meéla za to, ze namitka promlceni nebyla zalovanou fadné uplatnéna, kdyz
pii jednani zalovana pouze obecné uvedla, ze narok zalobkyné je promlcen, nekonkretizovala vsak,
jaka cast (¢i zda narok cely) méla byt promlcena, ani kdy k promlceni doslo. Jednak nesouhlasila se
stanovenim pocatku béhu promléeci lhuty, jak ji urcil soud I. stupné, kdyz poukazala na to, ze o
tom, kdo za jeji utrapy odpovida, a ze pocinani staitu mohlo byt (resp. bylo) protipravni, se
zalobkyné dozvédéla az z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢j. 8 Ao
2/2022-53. Zalobkyné méla za nespravnou tGvahu soudu 1. stupné, Ze na jeji piipad nelze aplikovat
ani normy Listiny zakladnich prav a svobod, pfipadn¢ jina zakonnd ustanoveni tykajici se zakazu
diskriminace ¢i ochrany majetku. Tento zaver soud 1. stupné zcela nespravné opfel o myslenku, ze
zalobkyné nebyla jedina, kdo byl nedivodnym rozdilem v pfistupu statu k vlastnim obcantm
znevyhodnén, ale Ze stat takto postupoval viéi vSéem osobam, u kterych od prodélani nemoci
uplynulo vice nez 180 dni. Jinymi slovy, dle pravniho uvazeni soudu I. stupné je legitimni, pokud
stat diskriminuje velkou skupinu ob¢ant, kdyz v takovém piipadé se jiz nejedna o diskriminaci, ale
o s pravem souladny stav. Zalobkyné viak takovou tezi odmiti akceptovat. Zalobkyné nakonec
uvedla, Ze ma-li byt Zzaloba o nahradu nemajetkové ujmy zamitnuta, musi se tak stat na zakladé
posouzeni, Ze (i) bud’ nebyla oznacenymi opatfenimi tvrzenym zpusobem omezena (a pak by meéla
byt nejdiive vyzvana k doplnéni tvrzeni ¢i dukaznich navrhi), nebo (ii) takové omezeni bylo
legitimni a s pravem souladné (coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu). Pokud
se naopak jednalo o omezeni protipravni, nemtze byt mezera v pravu divodem k zamitnuti Zaloby.
Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se k odvolani zalobkyné vyjadiila tak, e s nim nesouhlasi. Plné se ztotoznila s nazorem
soudu L stupné, ze pfedmétny narok nelze uplatnit ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., jelikoz jeho
praval normy na dany vztah nedopadaji, kdy jednak legislativni ¢innost neni ani nezdkonnym
rozhodnutim ani nespravnym udfednim postupem, a dile dokonce pouziti tohoto pfedpisu je
vylouceno samotnym krizovym zakonem coby specialnim pravnim pfedpisem. Ztotoznila se téz
s pravnim nazorem soudu I. stupné, Zze narok byl uplatnén po uplynuti Sestimésicni lhuty uvedené
v § 36 odst. 5 krizového zékona. Zalovana méla té2 za to, Ze i kdyby narok nebyl promléen, nenf
duvodny. Judikatura totiz dovodila, ze § 36 odst. 1 krizového zdkona neodskodnuje naroky
na nahradu skody, kterd byla zpisobena samotnym pifijetim krizového opatfeni normativni povahy.
Smyslem § 36 odst. 1 krizového zakona je dle ratia legis odskodnovat pouze vyjimecné ptipady skod

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

91 Co 292/20235

vzniklych pfi aktivnim provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, pfi ulozeni vécnych prostfedka
nebo cviceni realizovanych dle krizového zakona, a ktera maji individualni povahu. Proto je tfeba
rozliSovat mezi individualnim opatfenim coby zasahem do individualnich prav a majetkové sféry
jednotlivce ve prospéch celku pfi feSeni krizové situace, jez zasluhuje odskodnéni, a plosnym
omezenim urcitych prav a svobod neurcitého okruhu osob pfijatym zavaznym pravnim predpisem
pfi feseni krizového stavu. Jelikoz tedy pravni #ad Ceské republiky obecné nezna odpovédnost
statu za Skodu zptusobenou pravnimi ptedpisy vydavanymi secundum et intra constitutionem
ac legemr (normativnimi pravnimi akty, u nichz nebyla dovozena nezakonnost), a to ani v ptipadech,
kdy jde o legislativn{ ¢cinnost (vykon vefejné moci), jejiz podoba zavisi v pfevazné mife na politické
vili zakonodarce, a kdy jednotlivec, kterého tento vikon postihne, nemuze dspésné pred Ustavnim
soudem argumentovat, ze danou zalezitost bylo moznost fesit 1jinym, pro n¢j mén¢
omezujicim, zptusobem, méla zalovana za to, ze narok uplatnény podle krizového zikona je
nedavodny, i kdyby zavéry soudu L. stupné o promléeni naroku nebyly spravné. Zalovana proto
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil.

Utastnici v dané véci souhlasili s tim, aby o odvolani bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Odvolaci soud proto postupoval podle § 214 odst. 3 o. s. f. a 0 odvolani zalobkyné rozhodl, aniz
by za timto ucelem nafizoval ustn{ jednani. Rozsudek byl vyhlasen vefejné dne 25. 10. 2023.

Odvolaci soud pfrezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. Poté dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze vady fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, v fizeni pfed soudem I. stupné neshledal. Z obsahu spisu se podava, ze soud 1.
stupné skute¢né zalobkyni nedorucil vyjadfeni zalované k zalobé ze dne 17. 4. 2023. Takovou
povinnost ostatné zdkon soudu ani neuklada. Zalobkyné méla moznost seznamit se s vyjadfenim
zalované nejpozdéji u prvnfho jednani soudu I. stupné dne 9. 6. 2023 (zalobkyné sama tvrdi, ze se
s nim pfi tomto jednani seznamila) a mohla si téZ ze spisu pofidit jeho kopii. Soud I. stupné o véci
nerozhodl pii prvnim jednani, zalobkyné¢ tedy méla dostatek ¢asu na vyjadien{ Zzalované reagovat,
at’ jiz pisemné po skonceni prvniho jednani nebo ustné pii dalsim jednani soudu L. stupné dne 14.
7. 2023, kdyz fizeni nebylo pfi prvnim jednani zkoncentrovano ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud nepovazuje za nespravné rozhodnuti soudu I. stupné ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 15 C
195/2022-20, o vylouceni ¢asti véci k samostatnému fizeni. Soud I. stupné sviij postup, ktery ma
oporu v § 112 odst. 2 o. s. f., nalezit¢ a logicky oduvodnil, zejména tim, ze dalsi narok zalobkyné
na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé ji v dusledku vydani mimofadnych opatfeni Ministerstvem
zdravotnictvi se fidi jinym pravnim rezimem (coz se muze projevit i v odlisném rozsahu
dokazovani; pozn. odvolaciho soudu) a tudiZ za stat pfed soudem vystupuje jina organizacni slozka
statu pfislusna podle zvlastnitho pravniho predpisu (tj. Ministerstvo zdravotnictvi), proto se véci ke
spojeni nehodi. S timto jeho zavérem se odvolaci soud ztotoznuje. Odvolaci namitka Zzalobkyné
podle v § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f. tak neni opodstatnéna.

Odvolaci soud dale uvadi, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu, z nichz
¢erpal spravna skutkova zjisténi zejména o obsahu usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 25. listopadu 2021 ¢. 1066 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022,
¢. j. 8 Ao 2/2022-53. Odvolaci namitka zalobkyn¢ podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. nebyla
naplnéna, nebot’ zalobkyné¢ ani neuvedla, jaké konkrétni navrzené dukazy potfebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti soud I. stupné neprovedl, a proto v dasledku toho mél neuplné zjistit
skutkovy stav véci.

Soud I. stupné posoudil véc spravné i po strance pravni. Odvolaci soud zejména souhlasi s jeho
zavérem o tom, ze narok zalobkyné uplatnény zalobou je prekludovan ve smyslu § 36 odst. 5
krizového zakona. Pfedmétné usneseni vlady Ceské republiky, jehoz vydani mélo zalobkyni pasobit
nemajetkovou Gjmu, bylo vydano dne 25. 11. 2021, kdy jiz zalobkyné mohla zjistit, ze ,,je na ni, coby
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osobu prodélavsi onemocnéni covid-19, od 181. dne od prodélaného onemocnéni nablizeno odlisné od osob
olkovanych, jim% stat prigndaval 1. beginfekinost neomezené, a tudiz jiz tento den mohla svij narok
na nahradu Gjmy uplatnit u piislusného organu krizového fizeni. Zalobkyné bezpochyby mohla
z uvedeného duvodu pocit’ovat djmu i po dobu nasledujici po vydani uvedeného usneseni vlady
Ceské republiky, tj. po celou dobu jeho dcinnosti do dne 25. 12. 2021. Nejzazsim dnem k uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové ujmy tak byl den 25. 6. 2022 (§ 605 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,0. z.“), coz byla sobota. Posledn{ den k uplatnéni naroku proto pfipadl
na nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. pondéli dne 27. 6. 2022 (§ 607 o. z.), jak spravné uzavtel
soud 1. stupné. Zalobkyné uplatnila narok na nahradu 4jmy u Utadu vlady a2 dne 28. 6. 2022, tedy
opozdéné. Jiz z tohoto divodu soud L. stupné spravné zalobu zamitl. Soud I. stupné téz pfiléhavym
zpusobem vysvétlil, Zze se zalobkyné o vzniku 4jmy nemohla dozvédét az z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, nebot’ ten se tykal opatfeni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, nikoli
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. 11. 2021 & 1066. Odvolaci soud dodava, Ze se zalobkyné
ze stejného davodu nemohla az z tohoto rozhodnuti dozvédeét o tom, kdo za jeji utrapy odpovida.

Odvolaci namitka zalobkyné, Zze soud I. stupné ucinil zavér o promlceni zalobou uplatnéného
naroku, aniz byla namitka promlceni Zzalovanou fadné uplatnéna, neni diivodna. Jednak odvolaci
soud pfipomina, ze dusledkem vcasného a fadného neuplatnéni naroku na nahradu djmy
u piislusného organu krizového fizeni ve smyslu § 36 odst. 5 krizového zakona je zanik naroku
(prekluze), k némuz soud piihlizi z dfedni povinnosti. Nejedna se tedy o promlceni. Kromé toho
na prekluzi naroku upozornila zalovana ve svém vyjadfeni k Zzalobé ze dne 17. 4. 2023, kdy navic
vznesla i namitku promléeni, pokud by byl narok posouzen podle zikona ¢. 82/1998 Sb. Je téz
zfejmé, ve vztahu kjakému naroku zalovand namitku promléeni vznesla, nebot’ se k zalobé
vyjadfovala az poté, kdy bylo usnesenim soudu L. stupné ze dne 14. 3. 2023 rozhodnuto o vylouceni
c¢asti véci k samostatnému fizenf a pfedmétem fizeni tak zustal jiz jen narok zalobkyné na nahradu
nemajetkové Gjmy v dasledku vydani usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2021
¢. 1066.

Odvolaci soud dodava, ze také namitka promlceni zalobou uplatnéného naroku, pokud by byl
posouzen podle zikona ¢. 82/1998 Sb., je duvodna. Podle § 32 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 82/1998
Sb. se narok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zakona proml¢i za 6 mésicti ode dne, kdy
se poskozeny dozvedeél o vzniklé nemajetkové Gjme, nejpozdéji vak do deseti let ode dne, kdy
nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen. Téz u naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je jeho pfedbézné uplatnéni u piislusného dfadu
podminkou, aby se svého naroku mohl poskozeny domahat u soudu (§ 14 odst. 3 zakona c.
82/1998 Sb.). Zalobkyné uplatnila svij narok u piislusného dfadu ve smyslu § 14 odst. 1 zikona &,
82/1998 Sb. po uplynuti Sestimési¢ni lhaty, jak bylo uvedeno vyse, proto nedoslo ke staveni jejiho
béhu (§ 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.), a zaloba podana u soudu dne 22. 11. 2022 byla podana
opozdéné.

Soud 1. stupné téz nepochybil, kdyZ vyse citované usneseni vlady Ceské republiky ze dne
25. listopadu 2021 ¢. 10606, kterym bylo rozhodnuto o pfijeti krizového opatfeni ve smyslu § 5 odst.
1 pism. ¢) az e) a § 6 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych
zakonu, a které bylo vydano v navaznosti na usneseni vlady ¢. 1065 ze dne 25.
listopadu 2021, kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti
Ceské republiky, vyhlasila pro tzemi Ceské republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky
nouzovy stav, vylozil shodné se zavéry Ustavniho soudu (nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020,
sp. zn. PL. US 7/20) tak, 7e ma materidlné povahu jiného pravniho ptedpisu.

Soud I. stupné priléhave vysvétlil, ze narok Zalobkyné na nahradu Gjmy podle § 36 krizového
zakona by (nebyt jeho zaniku) nebyl dan, nebot’ stat odpovida podle citovaného ustanoveni toliko
za Skodu zpusobenou jeho ¢innosti pfi aktivaim provadéni konkrétnich krizovych opatfeni, ktera
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maji individualni povahu a jsou zaméfena vici konkrétnim fyzickym a pravnickym osobam. Tento
zavér soudu 1. stupné ma oporu v diivodové zpravé ke krizovému zakonu, jakoz 1 v odborné
literatute (Handtlica, J., Balounova, J., Sharapaev, V. Nahrady a opatfen{ pfijata v dobé pandemie
in Pravni rozhledy, ¢. 22/2020, s. 784 a nasl.).

Odvolaci soud také sdili zavér soudu 1. stupné o tom, ze v posuzovaném ptipadé by nebyl dan ani
zadny jiny pravni divod odpovédnosti statu za Gjmu, jejiz nahrady se Zalobkyné¢ domaha touto
zalobou. Odpovédnost statu za skodu, resp. Gjmu zpusobenou pii vykonu vefejné moci upravuje
¢l. 36 odst. 3 Listiny a zakon ¢. 82/1998 Sb. Jejim pfedpokladem je nezikonnost, resp.
protipravnost rozhodnuti ¢i jiného postupu organu vefejné moci, pficemz jde o odpovédnost
objektivni. Tato odpovédnost statu je pomérné Siroka, nebot” se ji stait nemuize zprostit a muze ji
zalozit 1 Ujma, kterd vznikla pouze v dusledku omylu ¢i chyby v ¢innosti organu vefejné moci
zpusobené technickym selhanim ¢i i jen nedbalym nebo nezodpovédnym uplatnovanim vefejné
moci. Pfesto nelze dosah ¢l. 36 odst. 3 Listiny (a tedy ani zdkona ¢. 82/1998 Sb.) rozsifovat tak, ze
by se mohl vztahovat 1 na Gjmu, ktera vznikla zakonnym vykonem vefejné moci (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 596/02). Typicky tak odpovédnost stitu
nezakladaji vysledky legislativni ¢innosti Parlamentu (srov. stanovisko Ustavniho soudu ze dne 28.
4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09) ani normotvorné ¢innosti vlady (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 8.7.2010, sp. zn. PL. US 36/08), ovéem stejné tak ani individualni pravn{ akty & postupy organu
vefejné moci, které jsou provedeny zdkonnym zpisobem (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.
10. 2018, sp. zn. IIL. US 2062/18), coZ je i nyni posuzovany piipad.

Zamitnuti Zzaloby soudem I. stupné bylo spravné, proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny, a to véetné spravného vyroku o nakladech fizeni,
jehoz znéni bylo v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni aspésné zalované pifslusi nahrada nakladua fizeni odpovidajici
pausalni nahradé hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
za jeden ukon ve vysi 300 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani zalobkyné ze dne 5. 9. 2023) podle §
1 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., které odvolaci soud ulozil zaplatit zalobkyni. O lhaté
k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésica ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 25. ffjna 2023

JUDr. Ales Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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